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CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 253/2018-T

Tema: IRS - Retencdo na Fonte sobre Mais-Valias respeitantes de Liquidagéo de

Fundos de Investimento Imobiliario Fechados e Liquidacdo de Juros

Compensatorios.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

1. Em 18 de maio de 2018, o A..., S.A.NIPC..., doravante designado por Requerente,
com sede em Portugal, solicitou a constituicdo de tribunal arbitral e procedeu a um pedido
de pronuncia arbitral, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e alinea a) do n.° 1 do
artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em que é Requerida a
Autoridade Tributéaria e Aduaneira (doravante designada por AT).

2. O Requerente é representado, no ambito dos presentes autos, pelas suas
mandatérias, Dr.2 B... e Dr.2 C..., e a Requerida é representada pelas juristas, Dr.2 D... e Dr.2
E...

3. Mediante o pedido de constituicdo do tribunal arbitral e de pronuncia arbitral, o
Requerente pretende a declaracdo de ilegalidade, e consequente anulacdo do ato de
liquidacdo de juros compensatérios com o n.° 2017..., de 04.07.2017, no montante de €
21.836,54 (vinte e um mil, oitocentos e trinta e seis euros e cinguenta e quatro céntimos).

4. Verificada a regularidade formal do pedido apresentado, nos termos do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° do RJAT e ndo tendo o Requerente procedido a nomeagéo de
arbitro, foi designado pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, o
signatario.

5. O signatario aceitou a designacdo efetuada, tendo o Tribunal arbitral sido
constituido no dia 30 de julho de 2018, na sede do CAAD, sita na Avenida Duque de
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Loulé, n.° 72-A, em Lisboa, conforme comunicagdo da constituicdo do tribunal arbitral que
se encontra junta aos presentes autos.

6. Depois de notificada para o efeito, a Requerida apresentou, a 28 de setembro de
2018, a sua resposta, na qual apresentou a sua defesa, por excegao e por impugnagao.

7. Por despacho de 2 de outubro de 2018, o Tribunal, no respeito pelo principio do
contraditorio, notificou 0 Requerente para se pronunciar sobre as excecfes invocadas pela
Requerida.

8. No dia 19 de outubro de 2018, em resposta ao despacho indicado em 7 supra, 0
Requerente apresentou um requerimento em cumprimento ao mesmo.

9. Nao existindo necessidade de producdo de prova adicional, para além daquela que
documentalmente ja se encontra incorporada nos autos, ndo se vislumbrando necessidade
de as partes corrigirem as respetivas pegas processuais, reunindo o processo todos os
elementos necessarios a prolacdo da decisdo, por razdes de economia e celeridade
processual, da proibicdo da pratica de atos indteis, o Tribunal entendeu dispensar a
realizacdo da reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, no despacho que proferiu a 23
de outubro de 2018, concedendo, no mesmo, um prazo sucessivo de 10 dias para o
Requerente e a Requerida, por esta ordem, apresentarem as correspondentes alegagdes por
escrito.

10. Nesse despacho, o Tribunal, em cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 18.° do
RJAT designou o dia 30 de janeiro de 2019 para efeito de prolacdo da decisdo arbitral,
tendo advertido o Requerente de que deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral
subsequente, nos termos do n.° 3 do artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, e comunicar o mesmo pagamento ao CAAD.

11. O Requerente e a Requerida apresentaram as suas alegacdes, a 6 de novembro de

2018 e a 19 de novembro de 2018, respetivamente.
I. O Requerente sustenta os seus pedidos, em sintese, da seguinte forma:

12. O Requerente sustenta o pedido de anulacdo do ato de liquidagdo de juros

compensatdrios a que foi sujeito, por ilegal, por enfermar nos seguintes vicios:
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a) Vicio de nulidade do ato impugnado, por entender que a demonstracdo de

liquidacdo de juros presente nos autos é apenas «uma demonstracao de liquidacdo néo é

uma liquidacao.» Acrescentando que «uma demonstracéo de acerto de contas — sem que

se perceba que contas ou acertos foram feitos — também n&o pode servir de liquidacao.»
b) Vicio de falta de fundamentacdo da liquidagdo de juros compensatorios, invocando

0 Requerente que ndo foi «notificado de qualquer Liquidacéo, nos termos da Lei.»

Nesta acegdo, refere, o Requerente, ter recebido dois documentos denominados
”Demonstracdo da liquidacdo de juros compensatérios” e “Demonstracdo de acerto de
contas”, sem que dos mesmos conste informacdo «que se perceba que contas ou acertos
foram feitos», rematando que «ndo pode servir de liquidacédo. Muito menos pode cumprir a
funcdo de notificacdo a efectuar o pagamento do saldo apurado(?) de acordo com a
demonstracdo de compensacdo junta(?). Nem serve, ainda, para avisar que, ndo sendo
feito o pagamento, € instaurado processo executivo. Todavia, a Execucdo foi,
efectivamente, instaurada e o Requerente citado. Ora, foi precisamente, através da citacao
gue o Requerente tomou conhecimento do n.° da liquidacéo:... . Se néo tivesse sido citado
nos autos de impugnacdo, nem o nimero da liquidacdo era conhecido pelo Banco, aqui

Impugnante.»

Refere, ainda, 0 Requerente que:« (...) ndo foi notificado de qualquer Liquidagdo, nos
termos da Lei. E a questao sobre se aqueles documentos, em que séo feitas referéncias a
Juros Compensatérios, poderiam funcionar como notificacdo de uma Liquidacdo, a
resposta tem de ser, obviamente, negativa: omitem, em absoluto a fundamentacéo factual e

legal, a indicacdo dos meios de defesa, as normas aplicaveis.»

Concluindo quanto a esta matéria no sentido de que: «(...) a — eventualmente
efectuada, mas nunca notificada — liquidacéo de juros compensatorios, deve ser anulada,
por violacao da exigéncia constitucional de fundamentacéo, prevista no n.° 3 do art.® 268.°
da CRP e das exigéncias legais expressamente consagradas, em geral, no n.° 2 do art.°
77.°da LGT, e, em especial, non.°9 do art.5.°da LGT.»
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c) Vicio de erro sobre os pressupostos de facto, manifestando, o Requerente, o

entendimento de que «(...) sobre si nunca impendeu qualquer obrigacdo de efectuar
qualguer retengdo na fonte (...)», porquanto, «0 ora impugnante, na sua qualidade de
Banco Depositario do Fundo de Investimento Imobiliario “F..-FUNDO DE
INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO - 0 qual reveste a natureza de Organismo
de Investimento Colectivo (abreviadamente OIC), nos termos e para os efeitos do Regime
Geral dos Organismos e Investimento Colectivo (aprovado pela Lei n.° 16/2015, de 24 de
Fevereiro), constituido e a operar de acordo com a legislacdo nacional, portanto,
abrangido pelo regime previsto no artigo 22.°-A do EBF, em cumprimento das suas
funcdes de depositario do fundo e de registador das unidades de participacdo da
titularidade dos respectivos participantes, aquando da liquidacdo do fundo, e conforme
instrucbes da respectiva entidade gestora, entregou 0s montantes, legal e

contratualmente devidos aos participantes. »

Mais refere, o Requerente, que «(...) a operagdo de resgate é conatural aos fundos
abertos, constituindo a operacao inversa da operacao de subscricdo, esta como operacao
de entrada no fundo, aquela como saida do fundo. Ora, ndo ha lugar a operacdes de
resgate nos fundos fechados, mas apenas de compra e venda, e, a final, de liguidacéo

do préprio fundo, que foi 0 que se verificou no presente caso.»

Acrescenta, no que a liquidacdo de juros compensatorios em crise, 0 Requerente no
sentido de que «(...) 0 regime estabelecido no artigo 22.°-A do EBF, veio substituir um
regime com mais de vinte anos de vigéncia, tendo entrado em vigor em Janeiro de 2015,
imediatamente ap6s a Reforma do IRS (aprovada pela Lei n.° 82-E/2014, de 31 de
Dezembro), tendo esta qualificado os ganhos decorrentes do resgate de unidade de
participacdo em fundos de investimento como mais-valias (sub alinea 5) da alinea b) do
n.° 1 do artigo 10.° do CIRS) e na mesma norma foi feita a qualificagdo os ganhos do
“liguida¢do” como “mais-valias”. Tal qualifica¢do dos ganhos do “resgate” contrariou
a qualificacdo que a AT, tradicionalmente, vinha sustentando, a saber, a de
“rendimentos de capitais”. Cumpre evidenciar que esta solugdo do artigo 22.°-A do EBF

se traduziu na consagracdo de uma solucdo inovadora no sistema fiscal portugués
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quanto a tributacéo de mais-valias mobilidarias, qual seja, a de estabelecer “reten¢do na

fonte sobre mais-valias ”, tendo circunscrito a solugcdo das “mais-valias” do resgate.»

Continuando o Requerente, sustenta que: «[n]Jo artigo 22.°-A do EBF, quanto a
retencéo na fonte sobre rendimentos auferidos por participantes em OIC residentes em
territorio nacional, apenas se encontra previsdo sobre a retencdo, a taxa de 28%, no
caso de: e “rendimentos distribuidos” - al. a) do n.° 1; ® “rendimentos decorrentes do
resgate” — a b) do n.° 1. Para os restantes rendimentos, na expressdo legal, “nos
restantes casos [0s rendimentos séo tributados] nos termos previstos no Cédigo do IRS
ou no Codigo do IRC — cfr. al. €) do n.° 1 do mesmo artigo 22.°-A do EBF. N&o se
encontra no Cdédigo do IRS qualquer norma que estabeleca retencdo na fonte sobre

eventuais ganhos da “liquida¢do” de fundos de investimento.»

Na verdade, segundo o Requerente, «[0] legislador reconhece e diferencia a existéncia
de varios tipos de mais-valias que podem decorrer das participagées em OIC (...).Tal
distin¢do dos diversos tipos de “operagoes” estd em consondncia com 0 n.° 1 do artigo
10.° do CIRS que também distingue entre mais-valias da alienacdo, do resgate e da

liquidag&o.»

13. Conclui no sentido de que «[d]o que vai exposto, resulta claro que, do regime
legal previsto no artigo 22.°-A do EBF, ndo decorre uma qualquer obrigacéo de retencdo
na fonte que o Impugnante devesse ter cumprido, aquando do pagamento dos montantes
devidos na liquidacdo aos participantes, e enquanto depositaria do fundo de
investimento e registadora das unidades de participacdo de cada participante no fundo.»

E termina, referindo que «(...) as_unicas mais-valias que o legislador sujeitou a
retencdo na fonte, sdo as MAIS VALIAS do RESGATE, consagrado e delimitado na
alinea b) do n.° 1 do artigo 22.°-A do EBF.»

I1. Na sua Resposta a Requerida, invocou, em sintese, 0 seguinte:
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14.Por seu lado, a AT vem, na sua resposta, defender-se, por excecdo e por

impugnacéo:

a) Por EXCEGAO, invoca, a Requerida, por um lado, a incompeténcia material do
tribunal arbitral face a redacdo da Portaria de Vinculagdo n.° 112-A/2011, de 22 de
marco; por outro, a incompeténcia material do CAAD para apreciacdo de questdes
relacionadas com a liquidacao de juros compensatérios e extingdo do processo executivo;
por outro, ainda, a intempestividade do pedido de prondncia arbitral relativamente ao ato
de retencdo na fonte e a liquidacdo de juros compensatorios; e por ultimo, a

impropriedade do meio processual.

b) Quanto a alegada excecdo de incompeténcia material do tribunal arbitral face a
redacédo da Portaria de Vinculagdo n.° 112-A/2011, de 22 de marco, defende a Requerida
que «[a]inda que n&o directamente impugnada, da apreciacéo pretendida pelo A quanto
a alegada ilegalidade do acto de retenc@o na fonte. No termos do disposto no artigo 2.°,
alinea a) da Portaria n.° 112/2011, de 22 de Marco, a Administracdo Tributaria
vinculou-se a jurisdicéo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por
objecto a apreciacdo de pretensdes relativas a impostos cuja administracdo lhes esteja
cometida, com excepcdo de pretens@es relativas a declaracéo de ilegalidade de actos de
retencéo na fonte, que nao tenham sido precedidos de recurso a via administrativa, nos

termos do disposto no artigo 132.° do CPPT.»

«Conforme resulta do processo administrativo instrutor, a Requerente ndo logrou

apresentar o meio gracioso previsto no artigo 131.° do CPPT - reclamacdo graciosa.»

Ora, «[d]ispde-se no artigo 2.° alinea a) da referida Portaria n.° 112-A/2011 que a
vinculacdo da AT a jurisdicéo referida tem por objecto a apreciacdo das pretensdes
relativas a impostos cuja administracédo lhe esteja cometida, referidas no n.° 1 do artigo
2.° do RJAT, «com excepcdo das pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de
actos de autoliquidacéo, de retencéo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham
sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigo 131.° a 133.° do

Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario».
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Com efeito, acrescenta a Requerida que «[s]em conceder, o entendimento supra
pugnado, de que os litigios que tenham por objecto actos de retencdo na fonte estdo
excluidos da competéncia material dos tribunais arbitrais, se ndo forem precedidos de
reclamacgéo graciosa nos termos do artigo 131.° do CPPT, impde-se por forca dos
principios constitucionais do Estado de direito e da separacdo dos poderes (cf. artigos
2.° ¢ 111.° ambos da CRP), bem como da legalidade (cf. artigos 3.°, n.° 2 e 266.° n.° 2
ambos da CRP), como corolario do principio da indisponibilidade dos créditos
tributarios insito no artigo 30.°, n.° 2 da LGT, que vinculam o legislador e toda a
atividade da AT. »

Mais referindo que «[e]fetivamente, os termos em que esté redigido o n.° 1 do artigo
4.° do RJAT impBem a conclusdo de que a vinculacdo da AT estd continuamente
dependente e delimitadas pela vontade expressa na Portaria n.° 112-A/2011. E, atenta a
natureza voluntaria e convencional da tutela arbitral, aqui entendida no seu sentido lato,
uma vez que a competéncia material dos tribunais de arbitragem resulta de
regulamentacao de natureza publica efetuada no RJAT, o intérprete ndo pode amplificar

0 objeto fixado pelo legislador no que concerne a vinculacdo da AT aquela jurisdicédo

(...)»;

Concluindo no sentido de «(...) O Tribunal Arbitral constituido é materialmente
incompetente para apreciar e decidir o alegado em 8.° a 12.° do articulado. O que
consubstancia uma excecdo dilatoria impeditiva do conhecimento do mérito da causa,
nos termos do disposto no artigo 576.°, n.°%s 1 e 2 do CPC ex vi artigo 2.°, alinea €) do
CPPT e artigo 29.° n.° 1, alineas a) e €) do RJAT, o qual obsta ao conhecimento do
pedido e a absolvicdo do pedido e a absolvicdo da instancia da AT nos termos dos
artigos 576.%, n.° 2 e 577.°, alinea a) do CPC ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢e) do
RJAT.»

c) No que toca a alegada excecdo da incompeténcia material do CAAD para

apreciacdo de questdes relacionadas com a liquidagdo de juros compensatorios e extin¢éo
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do processo executivo, defende a Requerida que dirigindo-se o pedido de constituicdo
arbitral a anulacéo da liquidacdo dos juros compensatorios devidos pelo atraso na entrega
do imposto, estd 0 mesmo «(...) fora do ambito material da arbitragem tributdria nos
termos moldados pelo legislador do RJAT (...)» nédo tendo desta forma, 0 «pedido (...)
cabimento na presente instancia arbitral, por ndo caber na competéncia dos tribunais
arbitrais» prevista no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, porquanto, entende que desta norma
legal resulta «(...) de forma inequivoca, ter o legislador optado por ndo contemplar (no
RJAT) a possibilidade de apreciacao do acto de liquidacao de juros compensatdrios, que

nao tenha a natureza de tributo.»

Terminando no sentido de que: «[tlambém por esta via, e por forca do que se
explanou, se verifica a existéncia de excep¢do (dilatéria) que, consubstanciada na
incompeténcia material do tribunal arbitral, obsta ao conhecimento do pedido, e, por
isso, deve determinar a absolvi¢do da Entidade requerida da instancia, atento o disposto
nos artigos 576.%, n.° 1 e 577.°, alinea e) do Codigo do Processo Civil, aplicaveis ex vi do
artigo 29.°, n.° 1 alinea e) do RJAT.»

d) No que respeita a alegada excecdo da intempestividade do pedido de pronuncia
arbitral relativamente ao ato de retencdo na fonte e a liquidacdo de juros compensatorios,
refere a Requerida que «[a] a admitir-se, em tese, a apreciacdo, neste tribunal, da
legalidade da retencdo na fonte, ndo precedida de reclamacéo graciosa, sempre o pedido
de pronuncia arbitral seria manifestamente intempestivo», porquanto, «foi praticado em
14/06/2017».(...) «Tendo a Requerente apresentado o pedido de pronuncia arbitral em
18/05/2018, afere-se que o mesmo é manifestamente intempestivo», face ao prazo
estipulado para o efeito no artigo 10.° do RJAT, bem como o serd segundo a Requerida

no que respeita ao ato de liquidacao de juros compensatorios.

Concluindo no sentido de que «[a]rguindo-se a excepc¢do dilatéria a que alude o
disposto nos artigos 577.° e 278.°, ambos do CPC aprovado pela Lei 41/2013, de 26 de
Junho, ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do RJAT, devendo em consequéncia a Requerida

ser absolvida da insténcia, com as devidas consequéncias legais.»

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

e) Quanto a alegada impropriedade do meio processual, refere a Requerida que «a
pretensdo do A sempre deveria ser formulada no ambito do processo de execucao fiscal,

por via da respectiva oposi¢ao, nos termos do art. 204.° do CPPT.»

f) Por IMPUGNACAO, defende-se a Requerida, no que respeita ao invocado vicio de
falta de fundamentacdo, inicia a sua dissertacdo referindo que: «[aJo contrario do
afirmado pela A, a demonstracdo da liquidacdo indica a base sobre a qual foram
calculados os juros, o periodo e a taxa. Porém sempre se dira que, tendo recepcionado a
liquidacdo e o acerto de contas, e alegadamente ndo descortinado a que se referia

poderia ter feito uso da faculdade que lhe é conferida pelo art. 37.° do CPPT (...).»

Ora, considera a Requerida que «[a] densidade da fundamentacéo varia conforme o
tipo de ato e as circunstancias concretas. A fundamentacdo ha-de ser suficiente e clara
(...). E, no caso em concreto, «[n]ao restam, pois, ddvidas de que a Requerente, atento o
teor do pedido de pronuncia arbitral que deduziu, ndo pode deixar de ter percebido os
pressupostos concretamente levados em conta pelo autor da liquidacéo e as razdes por
que foram alcancados o valor de juros compensatérios. Ou seja, a Requerente tem
elementos para perceber o percurso cognoscitivo e valorativo percorrido no ato de

liquidacao notificado.»

Com efeito, assevera a Requerida que, caso se estivesse perante uma situacdo em que
«(...) as notificagbes em crise [tivessem sido] efetuadas sem terem sido acompanhadas
da fundamentacdo do respetivo ato, tratar-se-ia de uma notificacdo irregular», a qual
«ndo se estende ao ato notificado, transformando-o num ato ilegal suscetivel de ser
anulado, mas apenas condiciona a eficacia do ato tributario transmitido, o qual, em
virtude disso, s6 comecgara a produzir todos os seus efeitos a partir do momento em que a

notificacdo se faca na forma determinada pela lei.»

Mais refere a Requerida que «[a] falta de comunicacdo dos fundamentos do ato de

liquidacdo ndo se confunde com a falta de fundamentag¢do do ato (...) sendo que
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enquanto esta constitui vicio que invalida o ato administrativo e é suscetivel de
determinar a sua anulacdo, desde que pedida dentro dos prazos legais para o efeito,
aquela, porque se situa ja no exterior do ato, apenas podera diferir o inicio do prazo
para o recurso, desde que observado o disposto no artigo 37.° do CPPT. Assim, a
notificacdo ndo é um elemento intrinseco do ato e, portanto, ndo é um requisito da sua

validade, mas simples condicao da sua eficacia.»

«A falta de comunicacdo dos fundamentos de um ato apenas determina a
anulabilidade desse ato de comunicacgéo, visto que ndo contende com a validade, mas

apenas com a sua eficacia.»

Concluindo, quanto a esta matéria que «este fundamento da Requerente ¢é

improcedente.»

g) No que respeita ao invocado vicio de erro nos pressupostos de facto, esclarece a
Requerida que: «[0] regime fiscal dos organismos de investimento colectivo foi revestido
pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro e as alteracdes introduzidas entraram em
vigor em 1 de julho de 2015. Se anteriormente a esta data se verificava isencdo de IRS,
sendo os rendimentos tributados na esfera do fundo (a titulo definitivo, mas com opcéo
de englobamento no IRS), com o novo regime a tributacdo € feita «a saidax.
Generalizou-se 0 método de tributacdo a «saida», passando-se a tributar em IRS e IRC
os rendimentos auferidos pelos investidores, respetivamente pessoas singulares ou

pessoas coletivas.»

Mais alega a Requerida que «[o]s rendimentos de unidades de participacdo em fundos
de investimento imobiliario (FII), incluindo as mais-valias que resultem da respetiva
liquidacdo, equiparada ao resgate, passaram a ser considerados rendimentos de bens
imoveis, ou seja, rendimentos da categoria G, mas agora como mais-valias imobiliarias
Aplicando-se a taxa especial de 28% (prevista no n.° 1 do artigo 72.° do CIRS) para
retencéo na fonte a titulo definitivo a aplicar aos rendimentos decorrentes do resgate ou

liquidacdo de unidades de participacdo auferidos por sujeitos passivos de IRS residentes
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em territdrio portugués fora do ambito de uma atividade comercial, industrial ou
agricola. Isto é, os ganhos obtidos, resultantes da liquidacao do Fundo, séo qualificados
como mais-valias nos termos do disposto no ponto 5) da alinea b) do n.° 1 do art. 10.° do
Caodigo do IRS.»

«Ora, atenta a equiparacao do resgate a liquidacéo, efectuada pelo regime do IRS, e
o disposto na al. b) do n° 1 do art. 22.°-A do EBF, as mais-valias resultantes da
liquidagdo de FII estdo sujeitos a retencdo na fonte com caracter definitivo a taxa de
28%.»

Concluindo no sentido de que «[tJudo aquilatado, é manifesta a falta de procedéncia

das pretensdes da A».
I11. Saneamento

15. O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos da
alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e dos artigos 5.° € 6.°, todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se

regularmente representadas.
IV. Matéria de Facto
16. Com interesse para a decisdo, dao-se por provados 0s seguintes factos:
A. O Requerente ¢ o Banco depositario do Fundo de Investimento Imobiliario “F...-
FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO”, com o NIPC...— por acordo das partes -;
B. No dia 22 de abril de 2016 foram liquidadas as unidades de participa¢do do Fundo

A..., identificado em A., e o respetivo rendimento colocado a disposi¢do dos participantes,

iliquido de qualquer imposto. — por acordo das partes — ;
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C. No ambito do procedimento de inspe¢éo interna, iniciado pela Ordem de Servigo
n.° O12017/... dos Servigos de Inspecdo Tributaria da Direcdo de Financas do Porto, foi o
Requerente notificado, através do Oficio n.° 2017..., dos Servicos de Inspecdo Tributaria da
Direcdo de Financas do Porto para apresentar elementos/esclarecimentos sobre a

liquidac&o do Fundo F... — pags. 3 a 6 do processo administrativo instrutor junto aos autos.

D. No dia 19 de junho de 2017, o Requerente entregou no junto da Autoridade
Tributéaria e Aduaneira uma carta de resposta ao oficio indicado em C. supra. — cfr. pag. 7
a 71 do processo administrativo instrutor junto aos autos - ;

E. No final de junho de 2017, o Requerente foi notificado do Relatério de Inspecao
Tributéria relativo a acdo de inspecdo identificada em C. supra. — cfr. pag. 72 a 79 do
processo administrativo instrutor junto aos autos;

F. No dia 4 de julho de 2017, o Requerente foi notificado da Demonstracdo de
liquidacdo de juros n.° 2017..., de 04.07.2017, e da demonstracdo de acerto de contas n.°
2017..., no montante de € 21.836,54. — cfr. Doc. n° 1 e 2 junto com o pedido de
constituicdo arbitral - ;

G. No dia 16 de julho de 2017, o Requerente procedeu ao pagamento do montante de €
510.919,16 (quinhentos e dez mil, novecentos e dezanove euros e dezasseis céntimos) a
titulo de retencBes na fonte (Rendimento de resgate de Unidades de Participacdo) — cfr.
Anexo 4 do Doc. n.° 3 junto com o pedido de constituicao do tribunal arbitral - ;

H. No dia 20 de outubro de 2017, o Recorrente apresentou a reclamacao graciosa
contra o ato de liquidacdo de juros compensatérios identificado em F. supra — cfr. Doc. 1
junto com o requerimento apresentado pelo Requerente a 18.10.2018 - ;

I. Em setembro de 2018, o Requerente foi notificado para exercer o direito de
audigdo prévia, ao abrigo do disposto no artigo 60.° da Lei Geral Tributéria;

J. Em 18 de maio de 2018, o Requerente apresentou, junto do CAAD, pedido de

prondncia arbitral que deu origem ao presente processo.

V. Factos dados como néo provados
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17. N&o existem factos dados como ndo provados, porque todos os factos relevantes

para a apreciacdo do pedido foram dados como provados.

VI. Motivagdo da matéria de facto dada como provada

18.Para a convicgdo do Tribunal Arbitral, relativamente aos factos provados,
relevaram os documentos juntos aos autos, bem como o processo administrativo, tudo
analisado e ponderado em conjugacdo com os articulados, dos quais resulta concordancia
quanto a factualidade apresentada pelas partes, ao abrigo do disposto no n.° 7 do artigo
110.°do CPPT.

De referir que, relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que pronunciar-se
sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe apenas, o dever de selecionar os
factos que importem para a decisdo, de discriminar a matéria provada da ndo provada [(cfr.
artigo 123°,n.° 2 do CPPT e n.° 3 do artigo 607° do Cédigo de Processo Civil, aplicaveis ex
vi artigo 29°, n.° 1, alineas a) e d) do RJAT)].

Assim sendo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo selecionados em
funcdo de sua relevancia juridica a qual é estabelecida em funcéo das varias solucdes da(s)
questdo (bes) de direito a descortinar. (cfr. artigo 596° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29°,
n.°1, alinea e) do RJAT).

VII. Fundamentos de direito
A. QUESTAO PREVIA — DAS EXCECOES

a) Excecdo de incompeténcia material do Tribunal Arbitral.

1. Cabe, em primeiro lugar, apreciar a excecdo deduzida no Capitulo 1), a), da

Resposta ao conhecimento do pedido oposta pela AT, que € a pretensa incompeténcia
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material do Tribunal Arbitral face a redacdo da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo,

dos Ministros das Financas e da Justica.

2. O n.° 1 do art.° 2.° do RJAT determina que a competéncia dos tribunais arbitrais
constituidos no ambito desse Regime compreende a apreciacdo da declaracdo de
ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacéo, de retencéo na fonte e de

pagamento por conta.

Por seu turno, o n.° 1 do artigo 4.° do mesmo RJAT faz depender a vinculagdo da AT a
jurisdicdo dos tribunais arbitrais funcionando no Centro de Arbitragem Administrativa
(CAAD) de Portaria conjunta dos membros do Governo responsaveis pelas areas das
Financas e da Justica, especificando designadamente o tipo e o valor maximo dos litigios
abrangidos. Essa viria a ser a referida Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

Dispde a alinea a) do art® 2° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, que a
vinculacdo da AT a jurisdicdo referida tem por objeto a apreciacdo das pretensdes relativas
a impostos cuja administracdo lhe esteja confiada, referidas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT,
com excecdo das pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacéo,
de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso

a via administrativa, nos termos respetivamente dos art.°s 131.°a 133.° do CPPT.

Sustenta a AT na sua Resposta, a apreciacdo pelo Tribunal Arbitral da pretensdo do
Requerente ndo ser legalmente possivel, por ndo ter sido precedida de reclamacdo prévia
deduzida nos termos do n.° 1 do art.° 132° do CPPT, aplicavel a impugnacéo das retengdes
na fonte, o que resultaria da parte final da alinea a) do art.° 2.° da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de margo.

Essa exce¢do é, no entanto, improcedente.

3. Na verdade, o ato impugnado nédo é qualquer retencdo na fonte, que, nos termos do

art.? 34.° da LGT, € a entrega pecuniaria efetuada por deducéo nos rendimentos pagos ou
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postos a disposicdo do substituido pelo substituto tributério, ou seja, de acordo comon.° 1
do art® 20° da LGT, por deducdo a qualquer prestacdo paga a pessoa diferente do

contribuinte a quem, por imposicao da lei, seja exigida a prestacao tributaria.

4. Resulta dos factos provados, que o reembolso das unidades de participacéo
consequente da liquidagao de “F... — Fundo de Investimento Imobiliario Fechado”, com o
NIPC..., de cujas unidades de participacdo o Requerente é banco depositario, ter sido

iliquido de qualquer imposto.

5. O ato impugnado é antes uma liquidacdo autdbnoma de juros compensatorios da
autoria da AT e ndo do sujeito passivo, resultante do incumprimento por este do dever de
retencdo definitiva do imposto, com a consequente ndo entrega da prestacao tributaria que
deveria ter sido retida, no &mbito da substituicdo tributaria.

Ato impugnado ndo é, assim, qualquer erro na retencdo, mas antes, ao contrario, a
liquidacdo proveniente da inexisténcia de qualquer retencdo e consequente entrega do
imposto retido, legalmente obrigatérias.

A impugnacdo dessa liquidacdo ndo esta sujeita ao regime especial do n.° 1 do art.° 132.°
do CPPT, mas segue o regime geral de impugnacdo dos atos tributarios, ndo se aplicando o
disposto na Seccédo VIl do Capitulo 1l do Titulo 111 do CPPT.

N&o lhe ¢é aplicavel, assim, o 6nus de reclamacdo prévia previsto no n.° 2 dessa norma

legal.
6. Apenas assim aconteceria, caso a pretensdo do Requerente fosse a apreciacdo da
legalidade da retencéo na fonte. Sucede que o objeto da pretensdo do Requerente ndo €, no

entanto, uma inexistente retencdo, mas uma liquidagéo oficiosamente promovida pela AT.

b) Excecdo de incompeténcia do Tribunal Arbitral para conhecer questdes

relacionadas com a liquidagao de juros compensatorios.
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7. Ainda que assim ndo fosse, prosseguiria, no entanto, a AT na sua Resposta, a
liquidacdo auténoma dos juros compensatdrios estar fora do ambito da competéncia do
Tribunal Arbitral por, nos termos do n.° 1 do art® 2.° do RJAT, a competéncia dos
tribunais arbitrais compreender apenas a apreciacdo da declaragédo de ilegalidade dos atos
de liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por
conta, e dos atos de fixacdo da mateéria tributavel quando ndo deém origem a liquidacéo de

qualquer tributo, dos atos de determinacgdo da matéria coletavel.

Ora, a pretensdo do Requerente seria a apreciacdo da legalidade de ato de natureza ndo
tributaria, meramente administrativa, como seria a liquidacdo auténoma de juros

compensatorios.

8. Por outro lado, segundo a Requerida, no pedido de pronincia arbitral, o Requerente
pediria a declaracdo de nulidade da instauracdo do processo de execucdo fiscal

consequente da anulagéo da liquidagdo impugnada.
Essa pretensdo estaria, no entanto, por for¢a do n.° 1 do art.° 2.° do RJAT, fora do ambito
da jurisdicdo arbitral, que ndo compreende a apreciacdo da legalidade dos atos da execucao

fiscal.

Também essa excecdo, em primeiro lugar, na medida em que assenta numa suposta

natureza nao tributaria da obrigacdo de juros compensatorios, ndo pode proceder.

9. O n. 8 do art.° 35° da LGT, na verdade, dispbe que 0s juros compensatorios se

integram na propria divida do imposto com a qual sdo conjuntamente liquidados.

De acordo com essa norma legal, a obrigacdo tributaria desdobra-se, assim, em obrigacao

de capital e obrigacéo de juros.
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O facto de a liquidacdo dos juros compensatdrios ser efetuada autonomamente, por o
imposto ja ter sido pago, ndo prejudica a natureza tributéria intrinseca da obrigacdo de

juros compensatorios, que sempre foi admitida pelos tribunais tributarios.

A anulacdo da liquidagdo do imposto determina, por isso, automaticamente, a nulidade do
ato consequente da liquidacédo dos juros compensatdrios, sem que o Tribunal Arbitral tenha

que apreciar a legalidade de qualquer ato da execucao fiscal entretanto instaurada.
E o que resulta da dependéncia da obrigacéo de juros da obrigacdo do capital.

10.  Caso tenha sido instaurado processo de execucao fiscal, a nulidade da liquidacédo de
juros implica a nulidade do titulo executivo que servira de base a essa execugdo, nos

termos do art.° 162.° do CPPT e dos atos da execucdo fiscal ja praticados.

Tal efeito ndo depende, de acordo com o anteriormente exposto, de qualquer prondncia

arbitral, bastando a improcedéncia da impugnagéo.

Entretanto, importa referir que, a execucdo fiscal foi declarada extinta, em virtude do

pagamento voluntario pelo executado, provado no presente processo.

¢) Impropriedade do meio.
11. Do mesmo modo, ao contrario do sustentado pela Requerida no Capitulo I, a), iiii,
da sua Resposta, 0 meio préprio para o conhecimento da pretensdo do Requerente ndo € a
oposicao, nos termos do art.° 204.° do CPPT, ja que ndo esta em causa a inexigibilidade da
divida exequenda, mas a ilegalidade da sua liquidacdo, que apenas residualmente pode ser
conhecida na execucdo fiscal, quando, nos termos da alinea a) do n.° 1 daquele preceito

legal, a lei ndo assegure qualquer outro meio de reagdo contra a liquidacéo.

Ja que a divida exequenda foi paga e consequentemente extinta a execucdo, a procedéncia

dessa excecdo impossibilitaria, alias, qualquer meio de reacdo contra a liquidacdo
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impugnada, com a consequente denegacdo do direito do Requerente a uma tutela

jurisdicional efetiva, pelo que improcede, também esta excecdo invocada pela Requerida.

d) Intempestividade do pedido de pronuncia arbitral.
12.  No Capitulo A), iii da sua Resposta, a AT esgrime a intempestividade do pedido de
pronuncia arbitral, com o argumento de que a retencdo impugnada data de 14 de junho de
2017, como refere o art. 50.° da Resposta, e o pedido de pronuncia arbitral data de 18 de
maio de 2018, muito para além do prazo de 3 meses a partir da data do termo do prazo do
pagamento voluntario, referido na alinea a) do n.° 1 do art.° 102.° do CPPT, ocorrido a 31
de dezembro de 2017.

13.  Recorde-se, no entanto, que o objeto do pedido de pronancia arbitral ndo é qualquer
retencdo, mas uma liquidagdo oficiosamente promovida pela AT e notificada ao
Requerente a 4 de julho de 2017, da qual este reclamou graciosamente a 20 de outubro de
2017, muito dentro do prazo referido no n.° 1 do art.° 70.° do CPPT.

Por outro lado, o pedido de pronincia seria deduzido a 18 de maio de 2018, pelo que,
segundo o Requerente, deve presumir-se tacitamente indeferida a reclamacéo graciosa, nos
termos da alinea d) do n.° 1 do art.° 102° do CPPT.

14.  Nos termos do n.° 1 do art.° 10.° do RJAT, o pedido de constituicdo de tribunal
arbitral é apresentado no prazo de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos n.% 1 e
2 do artigo 102.° do CPPT, quanto aos atos suscetiveis de impugnacdo autonoma,
incluindo, portanto, a presuncdo de indeferimento tacito, bem assim, da notificacdo da

deciséo ou do termo do prazo legal de decisao do recurso hierarquico.
A presuncgdo de indeferimento tacito, enquanto incumprimento do dever legal de decidir,

forma-se ao cabo de 4 meses, prazo no qual, nos termos do n.° 1 do art.° 57.° da LGT, o

procedimento tributario deve ser concluido.
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Esses 4 meses terminaram a 20 de fevereiro de 2018, data a partir da qual se iniciou a
contagem do prazo de 90 dias para deducdo do pedido de prondncia arbitral por presuncao
de indeferimento tacito, que terminaram a 21 de maio de 2018, posteriormente, assim, a

apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral que, por isso, se deve considerar tempestivo.

15.  E, assim, o Tribunal Arbitral competente para o conhecimento do pedido, que cabe

claramente no ambito da jurisdicdo arbitral.

Outra solugdo, na medida em que o Requerente ndo podia reclamar de uma retencéo que

ndo fez, violaria o direito deste a uma tutela jurisdicional efetiva.

N&o procedem, assim, nenhuma das exce¢des deduzidas pela Requerida.

B. NULIDADE DO ACTO IMPUGNADO.

16.  Nos termos da prioridade conferida pela 12 parte do n.° 1 do art.° 124.° do CPPT,
passa-se a apreciar o primeiro dos vicios invocados pelo Requerente, a alegada nulidade do
ato impugnado, por supostamente lhe faltarem requisitos essenciais a liquidacdo do

imposto (juros).

N&o seria liquidacdo, no entender do Requerente, por incompreensivel, uma mera
demonstracdo das operacOes realizadas para apuramento do imposto, a seguir designada
“Demonstracdo da Liquidagdo de Juros”, e 0 acerto de contas correspondente, sem
qualquer referéncia ao numero de liquidacdo, ..., de que apenas posteriormente a

notificacdo da Demonstracdo da Liquidacdo o Requerente tomaria conhecimento.

17.  Ainda que se abrace sobre um conceito amplo de liquidacdo, no sentido de ndo

abranger apenas a mera aplicacdo da taxa a matéria coletavel, mas também a todas as
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operacOes necessarias ao apuramento do imposto, a verdade é que todas essas operagoes,
bem como o quantitativo do imposto (juros) a pagar, constam da referida Demonstracao

da Liquidacao, da qual o Requerente admite ter sido notificado.

Por outro lado, por nimero de liquidacdo deve entender-se 0 nimero do documento de
cobranca, integrante do respetivo taldo de controlo, que acompanhava a Demonstracdo da

Liquidacdo.

Com base nesse documento, 0 Requerente procederia ao pagamento da divida exequenda,

0 que lhe seria impossivel caso ndo tivesse havido liquidacéo.

Tal nimero de liquidagdo seria, alias, sempre acessivel ao Requerente através do Portal das
Financas, que poderia consultar.

18.  No entanto, ao ato impugnado nédo sdo aplicaveis quaisquer das causas de nulidade
don.° 1 do art.° 161.° do CPA, designadamente a pretensa ininteligibilidade invocada pelo
Requerente.

Na verdade, a liquidacdo impugnada resultou de procedimento inspetivo regulado no
RCPIT, fundamentando-se, como prevé o n.° 1 do seu art.? 63.°, nas conclusdes do

relatdrio, que integram, com este, 0 processo instrutor.

E evidente que o Requerente compreendeu perfeitamente a liquidacdo impugnada, como

resultaria sempre de a ter impugnado no presente processo arbitral.
Il -FALTA DE FUNDAMENTAQAO DO ACTO IMPUGNADO.

19. O segundo vicio invocado, ja causador de mera anulabilidade, caso essa invocagao

procedesse, é a falta de fundamentacdo do ato impugnado.
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Segundo o n.° 2 do art® 77.° da LGT, o ato tributario considera-se suficientemente
fundamentado através da indicacdo das normas legais aplicaveis, da qualificacdo e
quantificacdo do facto tributario, incluindo do periodo de tempo a que se reportam 0s juros
compensatérios, e das operagdes necessarias ao apuramento do imposto e respetivo

resultado.

Caso o ato tributario resulte de procedimento inspetivo, a fundamentacdo baseia-se, nos
termos do n.° 1, do art® 63.° do RCPIT, nas conclusGes do relatorio devidamente
sancionadas pela entidade competente.

Do referido relatério sancionado pela entidade competente constam todos os elementos
previstos no n.° 2 do art.° 77.°da LGT.

20.  Mesmo assim, para 0 Requerente, caberia adicionalmente a AT fundamentar o

retardamento da entrega do imposto que devia ter sido retido Ihe ser imputavel.

E o que resultaria do n.° 1 do art.° 35.° da LGT, que fixa os pressupostos de incidéncia dos

juros compensatérios, o retardamento da liquidacdo, imputavel ao contribuinte.
Nos termos do art.° 6.° do Cédigo Civil (CC), no entanto, a ignorancia ou ma interpretacao
da lei n&o justifica a falta do seu cumprimento, nem isenta as pessoas das sangdes nela

estabelecidas.

E certo, no entanto, a liquidag&o de juros compensatorios pressupor um juizo de censura ao

contribuinte por nédo ter cumprido o dever ou obrigacdo omitida, podendo fazé-lo.

Ndo €é necessario, no entanto, a luz dessa norma do CC, que o contribuinte tenha

representado a leséo dos interesses da AT causada por tal omisséo.

Por outro lado, tal juizo de censura pode ser formulado, a partir da materialidade dos

factos, de acordo com critérios de normalidade, as regras de experiéncia comum ou
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presuncdes naturais, sem prejuizo de, em caso de duvida razoavel sobre a culpabilidade do

autor, a AT dever abster-se de efetuar a liquidacao.

Assim, como resulta do art.° 6° do CC a simples mé interpretacdo da lei, ou seja, a adogdo
de uma conduta, omissiva ou comitiva, que se viria a mostrar ‘“contra-legem”, nao

prejudica a tanto a responsabilidade contraordenacional como por juros compensatorios.

21.  Oerro sobre a ilicitude apenas exclui a culpa quando for desculpavel, o que cabe ao
contribuinte provar, nomeadamente apresentando elementos demonstrativos de que a sua
conduta esteve de harmonia com a orientacdo notoria da AT sobre o enquadramento dos
factos em causa, ndo Ihe sendo exigivel conduta diversa (nesse sentido, Acordao do
Supremo Tribunal Administrativo de 19 de Fevereiro de 1975, in Acérddos Doutrinais, n.°
169, pag. 62, ver ainda Alfredo José de Sousa, “Infragdes fiscais: Crimes e Transgressoes -

O Processo de Transgressao Fiscal”, Lisboa, 198, pags. 62 e seguintes).

22. No caso de particular complexidade da questdo, o principio da colaboracao
reciproca imporia, alids, prudentemente, o recurso ao pedido de informacdo vinculativa
regulado no art.° 68.° da LGT. Se assim ndo fosse, ou seja, se a complexidade da questdo
obstasse a liquidacdo de juros compensatdrios e a responsabilidade penal do agente, ao
permitir que qualquer duvida sobre o sentido e alcance da lei ndo fosse sancionada, o
legislador teria encorajado comportamentos de risco e desincentivado a utilizagdo do
mecanismo de informacdo vinculativa, justamente consagrado para dissipar esse tipo de
duvidas e assegurar efetividade ao dever reciproco de colaboracdo entre contribuintes e a
AT.

23.  Para o Requerente, ainda que assim ndo fosse, ou seja, caso 0 ato impugnado
tivesse sido fundamentado, essa fundamentagdo ndo teria sido devidamente notificada ao

Requerente.

24.  Resulta, no entanto, do n.° 1 do art.° 37.° do CPPT, que a auséncia de qualquer

requisito exigido pelas leis tributérias para a notificagdo, como a fundamentacdo e meios
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de defesa contra o ato notificado, ndo implica a nulidade deste, conferindo apenas ao
interessado o direito de, no prazo de 30 dias ou dentro do prazo para reclamacéo, recurso
ou impugnacdo ou outro meio processual que da decisdo caiba, requerer a notificacdo dos
requisitos omitidos ou a passagem de certiddo que os contenha isenta de qualquer
pagamento, contando-se a partir desse momento, nos termos do n.° 2 do art.° 37.°, o prazo

de reclamacéo, recurso, impugnacao ou outro meio judicial.

Esse preceito legal apenas ndo é aplicavel quando a notificagdo for omissa sobre a autoria,
sentido e data da decisao.

25.  Tal autoria, sentido e data da decisdo constam claramente da Demonstracdo de
Liquidacdo e, consequentemente, do acerto de contas e do documento de cobranga ja
referido, enviado conjuntamente pela AT ao Requerente, com base no qual, alids, este

procedeu ao pagamento da divida.

26.  No caso de o Requerente entender a notificacdo incompleta, caber-lhe-ia, assim,
requerer & AT que a completasse.

A falta de comunicacédo da fundamentacdo ndo é causa da ilegalidade do ato.

27.  Como se referiu, tais conclusdes foram notificadas, com todo o resto do Relatério,
nos termos do n.° 2 do art.° 62.° do RCPIT, como, alias, revela o pedido de pronuncia
arbitral, em que o Requerente largamente evoca a argumentacdo utilizada pela AT na

realizacdo da liquidacao.

Né&o foi, assim, impossibilitado, por a fundamentagcdo do ato ndo ter sido incorporada na

notificacdo, de atacar, como fez, a liquidacéo.
28.  Assim, ndo procedem os vicios invocados pelo Requerente da nulidade do ato

impugnado, da falta de fundamentacdo e, subsidiariamente, da falta de notificacdo da

fundamentacéo.
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Il — TRIBUTACAO POR RETENCAO NA FONTE DOS RENDIMENTOS
PROVENIENTES DA LIQUIDACAO DE FUNDOS DE INVESTIMENTO
IMOBILIARIO.

29. E discutida no presente processo arbitral uma Unica questio de direito, a
aplicabilidade da alinea b), ii), do n.° 1 do art.° 22° A do EBF , aditado pela Lei n.° 7-
A/2016, de 3 de margo, nos termos da qual, sem prejuizo da opcéo pelo englobamento
prevista no n.° 3, aos rendimentos decorrentes do resgate de unidades de participagdo
auferidos por sujeitos passivos de IRS residentes em territério portugués fora do ambito de
uma atividade comercial, industrial ou agricola, ou que sejam imputaveis a um
estabelecimento estavel situado neste territorio, sdo tributados por retencdo na fonte a titulo
definitivo a taxa prevista no n.° 1 do art.° 72.° do CIRS, ser aplicivel aos rendimentos

provenientes da liquidacdo de fundos de investimento imobiliario fechados.

Entende o Requerente, no n.° 9 do pedido de prondncia arbitral, essa alinea b) limitar o
referido dever de retencdo na fonte a titulo definitivo aos rendimentos provenientes do
resgate, deixando de lado os reembolsos provenientes da liquidacdo dos fundos de

investimento.

30.  Considera a Requerida, nos n.% 85.° a 92.° da Resposta, as mais-valias provenientes
da liquidacdo dos fundos de investimento imobiliario fechados, apesar de ndo referidas
expressamente nessa alinea b), ii), do n.° 1 do art.° 22°A do EBF, estarem abrangidas pelo

regime aplicavel as mais-valias provenientes do resgate.

Na verdade, segundo respetivamente os art.°s 87.° e 88.° da Resposta, 0s rendimentos de
unidades de participacdo em fundos de investimento imobiliario, incluindo as mais-valias
que resultem da respetiva liquidagéo, equiparada ao resgate, passaram a ser considerados
rendimentos de bens imoveis, ou seja, rendimentos da Categoria G do IRS, mas agora
como mais-valias imobiliarias, aplicando-se-lhes a taxa especial de 28% prevista no n.° 1

do artigo 72.° do CIRS, desde que os rendimentos sejam auferidos por sujeitos passivos de
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IRS residentes em territério portugués fora do &mbito de uma atividade comercial,

industrial ou agricola’.

E o que resultaria do ponto 5), alinea b), do n.° 1, do art.° 10.° do CIRS, que, na defini¢éo
da incidéncia da Categoria G considera, mais—valias tanto os rendimentos provenientes do
resgate de unidades de participacdo em fundos de investimento como os rendimentos
provenientes da liquidagdo destes fundos, com a consequente sujeicdo a taxa especial de
28% , aplicavel a todos os rendimentos de mais- valias, nos termos da alinea c) do n.° 1 do
art. 72.°do CIRS.

Dessa equiparacdo ao resgate resultaria também a inclusdo de todos esses rendimentos no

Campo 11, do Anexo G a Declaracdo Modelo 3 do IRS.

31.  N&o esta em causa o0 enquadramento dos rendimentos provenientes da alienacéo
onerosa das unidades de participacao, a que se aplica a norma residual da alinea e) do n.° 1
do art.° 22°-A do EBF, que remete a tributacdo dos rendimentos ndo referidos nas alineas
anteriores para o previsto no CIRS ou no CIRC, conforme os casos.

Tais rendimentos tém também a natureza de mais-valias, mas ndo estdo sujeitos a reten¢édo

na fonte, por ndo abrangidos nos art.s 98° e 101° do CIRS.

Tal enquadramento ndo seria alterado pelo Decreto-lei n.° 7/2015, de 23 de fevereiro, que
procederia a revisdo do regime fiscal dos organismos de investimento coletivo (RFOIC) e

cujo art.® 3.° aditou o referido art.? 22.°-A ao EBF.

No entanto, a 22 parte do n.° 9 do art.° 7.° desse Decreto-lei dispbe que, para efeitos de
determinacdo de mais-valias ou menos-valias resultantes da transmissdo onerosa das
unidades de participacdo ou das participagdes sociais, como valor de aquisi¢éo, o valor de

mercado a data de inicio da producdo de efeitos da redacdo dada ao art.° 22.° do EBF pelo

1 Com o consequente englobamento do seu rendimento em apenas 50%, nos termos da alinea b) do n.° 2 do
art.° 43° do CIRS.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

25.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Decreto-lei n.° 7/2015, ou seja, 1 de julho de 2015, nos termos do art.’ 9.° desse Decreto-

lei, ou, se superior, o valor de aquisi¢do das mesmas.

32.  As partes ndo pdem igualmente em questdo a ndo aplicacdo as mais—valias em
causa do regime transitorio dos n.°s 9 e 10° do art.° 7° do referido Decreto-lei n.° 7/2015,
que visa obstar a dupla tributacdo economica, na esfera dos fundos e na esfera dos

participantes, dos referidos rendimentos de mais-valias.

Segundo a 12 parte desse n.° 9, a tributacdo dos rendimentos das unidades de participacdo
ou das ac¢des auferidos pelos participantes ou acionistas dos organismos de investimento
coletivo, nos termos do novo art.® 22.°-A do EBF incide apenas sobre a parte dos
rendimentos gerados a partir da data de inicio de producdo de efeitos do Decreto-lei n.°
7/2015, solugdo idéntica a adotada para a transmissdo de unidades de participacao feita

posteriormente a 30 de junho de 2015.

Acrescenta o n.° 10 que, para efeitos do n.° 9, consideram-se distribuidos ou resgatados aos
participantes, em primeiro lugar, e até a sua concorréncia (método FIFO), os rendimentos
gerados até a data de inicio da producédo dos efeitos do Decreto-lei n.° 7/2015 e que, até
essa data, ndo tivessem sido distribuidos ou resgatados, aplicando-se, com as necessarias

adaptacdes, o disposto nos n.%s 2 a 5, 7, 10 e 14 da anterior redacéo do art.® 22.°.

33.  Nos termos do n.° 1 do art.° 5.° do CIRS, consideram-se rendimentos de capitais
compreendidos na categoria E de IRS os frutos e demais vantagens econdmicas, qualquer
gue seja a sua natureza ou denominacgdo, sejam pecuniarios ou em espécie, procedentes,
direta ou indiretamente, de elementos patrimoniais, bens, direitos ou situacées juridicas, de
natureza mobiliaria, bem como da respetiva modificacdo, transmissdo ou cessagdo, com

excecdo dos ganhos e outros rendimentos tributados noutras categorias.
Anteriormente a chamada reforma da tributacdo do rendimento das pessoas singulares,

operada pela Lei n.° 82-E/2014, de 31 de dezembro, essa categoria E abrangia os

rendimentos das unidades de participacdo em fundos de investimento, incluindo, além dos
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rendimentos distribuidos, os provenientes do resgate dessas unidades de participagdo ou da
liquidacdo desses fundos, que, nos termos do n.° 1 do art.° 10.° do CIRS, néo tinham a
natureza de mais- valias. No caso de tais rendimentos ndo estarem isentos, nos termos da
alinea a) do n.° 14 do art.° 22.° do EBF, ndo lhes era aplicavel qualquer retengdo na fonte,
salvo quando dispensada nos termos da alinea b) daquele n.° 1.

De acordo com a nova redacao a essa alinea j) pelo art.° 3.° da Lei n.° 82-E/2014, apenas
continuaram abrangidos pela Categoria G os rendimentos distribuidos pelos fundos de

investimento, mantendo-se, quanto a estes, 0 anterior regime de retencdo na fonte.

34.  Nos termos da nova redacdo do art.° 3.° n.° 1, alinea b), 5), do art.° 10.° do CIRS,
dada pelo referido art.° 3.° da Lei n.° 82- E/2014, passaram a ser considerados mais-valias
os rendimentos provenientes do resgate de unidades de participacdo em fundos de

investimento e da liquidacdo destes fundos.

35.  Tais rendimentos, no entanto, ndo ficaram sujeitos a retencdo na fonte, que, nos
termos dos referidos art.°s 98° a 101° do CIRS abrange apenas os rendimentos das
Categorias A, B, E, F e H do CIRS e ndo os incrementos patrimoniais abrangidos pela

Categoria G.

No entanto, porque tais rendimentos eram tributados a entrada, aplicava-se-lhes o regime
da redacdo do art.° 22.° do EBF anterior a dada pelo art.° 2.° do Decreto-lei n.° 7/2015, com

a consequente nao tributacdo, por isencéo, a saida.

36. Ao dizer que, sem prejuizo da opcdo pelo englobamento prevista no n.° 3, os
rendimentos decorrentes do resgate de unidades de participacdo auferidos por sujeitos
passivos de IRS residentes em territorio portugués fora do ambito de uma atividade
comercial, industrial ou agricola, ou que sejam imputaveis a um estabelecimento estavel
situado neste territdrio, sdo tributados por retencdo na fonte a titulo definitivo a taxa
previstanon.1 do art.° 72.°do CIRS, a alinea b) do n.° 1 do art.° 22°- A, introduzida pelo

Decreto-lei n.° 7/2015, ampliaria, assim, 0 mecanismo de retengdo na fonte a uma categoria
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de rendimentos até entdo ndo abrangidos, 0s incrementos patrimoniais resultantes do

resgate de unidades de participacdo tributados pela Categoria G.

Tal alargamento ndo pode deixar de ser considerado uma excegéo perante a regra geral de

inexisténcia de deducéo na fonte sobre rendimentos de mais-valias.

37. O conceito de resgate referido nessa norma legal é o juridico, nos termos do art.°
11°da LGT.

Na verdade, de acordo com o seu n.° 1, na determinacdo do sentido das normas fiscais e na
qualificacdo dos factos a que as mesmas se aplicam, sdo observadas as regras e principios

gerais de interpretacéo e aplicacdo das leis.

Acrescenta 0 n.° 2 que, sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de
outros ramos de direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que

ai tém, salvo se outro decorrer diretamente da lei.

Apenas, segundo o n.° 3, persistindo a davida sobre o sentido das normas de incidéncia a

aplicar, deve atender-se a substancia economica dos factos tributarios.

Finalmente, de acordo com o n.° 4 do mesmo artigo, as lacunas resultantes de normas
tributarias abrangidas na reserva de lei da Assembleia da Republica ndo sdo suscetiveis de

integracdo analdgica.

Salvo outro sentido ndo decorrer diretamente da lei fiscal, deve, assim, entender-se que 0
Direito Tributario, que é fundamentalmente um direito de sobreposicdo, utiliza os
conceitos elaborados por outros ramos de direito no mesmo sentido que ai tém, ndo tendo o
intérprete - aplicador a faculdade geral de o alterar, a pretexto de o Direito Tributario

atender primordialmente a substancia economica.
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Inexiste, pois, quanto as regras a seguir sobre a interpretacdo das leis, qualquer autonomia
ou independéncia absolutas do Direito Tributario perante o direito comum,
designadamente o Direito Privado, ndo obstante a alegada natureza ndo formalista do

Direito Tributério.

A subordinacdo do Direito Tributario aos principios acolhidos noutros ramos do Direito
justifica-se, assim, pela necessaria unidade da ordem juridica e concorre para 0 préprio

aperfeicoamento do Direito Tributéario.

A subordinacdo do Direito Tributario aos conceitos elaborados por outros ramos do Direito
ndo é, no entanto, absoluta e, em conformidade, o n © 2 do art.° 11° da LGT ressalva 0s
casos em que resulte das suas normas o afastamento dessa subordinagdo. E esse o alcance

da expressao “salvo se outro nao decorrer diretamente da lei”.

Na duvida, deve entender-se que o legislador fiscal acolheu o termo ou conceito no mesmo

sentido que tem no ramo de direito que o elaborou.

38.  Nos termos do n.° 2 do art.° 9.° do Regime Geral dos Organismos de Investimento
Coletivo (RFOIC, aprovado pelo art.° 2° da Lei n.° 16/2015, de 4 de Fevereiro) a qualidade
de participante nos fundos de investimento adquire-se no momento da subscri¢cdo das
unidades de participagdo com o pagamento do respetivo valor, ou da respetiva aquisi¢cao
em mercado, e cessa no momento da extincdo das unidades de participacdo no ambito de
operacdo de resgate, reembolso, liquidacdo ou fusdo do organismo de investimento

coletivo, ou da alienagdo em mercado.
O resgate ¢, como o reembolso, liquidacdo ou fusdo do organismo de investimento

coletivo, bem como a alienagcdo em mercado, uma das causas de cessacdo da qualidade de

participante no fundo.
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Nos termos do n.° 1 do art.° 10.° do RGOIC, os organismos de investimento coletivo
podem ser abertos ou fechados, consoante as unidades de participacdo sejam,

respetivamente, em numero variavel ou em namero fixo.

Segundo 0 n.° 2 dessa norma legal, as unidades de participagdo de organismos de
investimento coletivo abertos sdo emitidas e resgatadas a pedido dos participantes, de

acordo com o estipulado nos documentos constitutivos e em regulamento da CMVM.

Por resgate deve, assim, ser entendido o ato juridico da iniciativa do titular das unidades de
participacdo, que investe o participante no direito de receber uma fracdo do valor

patrimonial liquido do fundo, correspondente aos valores mobiliarios resgatados.
O direito de resgate é exercido sobre o valor das unidades de participacao.

Com efeito, segundo o n.° 6 do art.° 18° do RGOIC, no valor da unidade de participacdo
para efeitos de subscricdo e de resgate ou reembolso é, de acordo com os documentos
constitutivos, o divulgado nos termos do n.° 3 do art.° 143.° do RGOIC em momento

posterior ao pedido?.

39.  Jaacausa do reembolso das unidades de participacdo em caso de liquidacdo ndo €
qualquer manifestacdo de vontade do seu titular. Tal liquidacdo é consequéncia da

dissolucdo do fundo e ndo de qualquer iniciativa do titular das unidades de participacao.

40.  Por outro lado, 0 montante reembolsado nédo € o valor das unidades de participacao,

mas a quota parte no patrimonio liquido do fundo a distribuir.

2 Segundo o n.° 1 desse art.° 18°, no resgate, a carteira do organismo de investimento coletivo é valorizada ao
seu justo valor, de acordo com as regras fixadas nos documentos constitutivos, nos termos definidos em
regulamento da CMVM. De acordo com o n.° 3 dessa norma legal, para esse efeito, o valor das unidades de
participacdo é divulgado em todos os locais e meios de comercializagdo. Anteriormente , nos termos do n.° 4
do art.° 33° do Decreto-lei n. 294/95, o valor de cada unidade de participacdo devera, para efeitos de resgate,
corresponder ao Gltimo valor conhecido e divulgado na data do respetivo pedido ou na data a que este se
refere, salvo se o regulamento de gestdo determinar que esse valor seja o da primeira avaliacdo subsequente
ou o da data do reembolso.
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41.  No entanto, de acordo com o n.° 3, as unidades de participacdo de organismos de
investimento coletivo fechados ndo podem ser objeto de resgate, salvo o disposto no n.° 2
do artigo 62.°, que ndo é aplicavel aos factos que suscitaram o presente pedido de

pronincia arbitral®.

Tal entendimento de as unidades de participacdo dos fundos de investimento imobiliario
fechados n4o poderem ser objeto de resgate * ja era aplicavel, antes do RGOIC, nos termos
do n.° 3 do art.° 32° n.° 249/95, de 17 de Novembro (nesse sentido, Paulo Camara, “Manual
de Direito dos Valores Mobiliarios”, Coimbra, 2009, pag. 833) e ver o 5.1. do
Regulamento de Gestdo da “A...— Fundo de Investimento Fechado”, disponivel no sitio da

Comissao de Mercado dos Valores Mobiliarios na Internet).

Os titulares das unidades de participacdo em fundos de investimento fechado apenas

podem, assim, antes da liquidacdo, realizar o seu valor pela venda em mercado secundario.

42.  Assim, os rendimentos decorrentes da liquidagdo dos fundos de investimento
fechado, como € o caso, ndo estdo mencionados na referida alinea b) do n.° 1 do art.° 22.°-

A do EBF, que é de &mbito limitado aos rendimentos provenientes do resgate.

43.  Se, alids, os conceitos de mais-valias provenientes do resgate e de mais-valias
provenientes da liquidacdo dos fundos fossem idénticos, ou seja, se 0 modo especifico da
partilha dos fundos fosse necessariamente o resgate das respetivas unidades de
participacdo, ndo faria sentido a mencdo separada, na alinea b) do n.° 1 do art.° 22.°- A, a

mais- valias do resgate e da liquidacao.

3 De acordo com o n.° 1 dessa norma, 0os organismos de investimento alternativo fechados de duragdo
determinada ndo podem exceder 10 anos, sendo permitida a sua prorrogagdo, uma ou mais vezes, por periodo
ndo superior ao inicial, mediante deliberacdo da assembleia de participantes nesse sentido com uma
antecedéncia de seis meses em relacdo ao termo da duracdo do organismo. Sendo deliberada a prorrogacéo,
nos termos do n.° 2, o resgate das unidades de participacdo apenas é permitido aos participantes que tenham
votado contra a prorrogacdo. Estabelece o n.° 4 o valor da unidade de participagdo, cujo resgate seja pedido
ao abrigo do disposto no n.° 2, corresponder ao do Ultimo dia do periodo inicialmente previsto para a duragéo
do organismo de investimento alternativo fechado, confirmado por parecer do auditor do organismo de
investimento. A liquidagdo de “F..— Fundo de Investimento Imobiliario Fechado”, de cujas unidades de
participagdo o Requerente é banco depositario, nao foi efetuada, no entanto, nos termos dessa norma legal.
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44,  Quando o legislador, na tributacdo dos participantes, pretendeu que o regime do
resgate se aplicasse a liquidacéo, teve o cuidado de fazé-lo expressamente, como fez na
alinea d) do n.° 1 do referido art.° 22°-A do EBF, nos termos do qual no caso de
rendimentos de unidades de participagdo em fundos de investimento mobilidrio ou de
participacOes sociais em sociedades de investimento mobiliario a que se aplique o regime
previsto no art.° anterior (21° do EBF), incluindo as mais-valias que resultem do respetivo
resgate ou liquidacdo, cujos titulares sejam ndo residentes em territério portugués sem
estabelecimento estavel ai situado ao qual estes rendimentos sejam imputaveis, 0s mesmos

estdo isentos de IRS ou de IRC.
45.  Assim, resgate e liquidacdo sdo conceitos juridicos distintos.

O facto de os rendimentos provenientes do resgate e liquidacdo serem mais- valias
prediais, com a consequente considera¢do em apenas 50 % do seu saldo para efeitos de
IRS, nos termos do n.° 2 do art.° 43° do CIRS, ndo significa a homogeneizacdo desses
rendimentos para efeitos de retencdo na fonte, posicdo sustentada pela AT mas que

contraria o teor literal da alinea b), i) , do n.° 1 do art.° 22.°-A do EBF.

Tal solucdo legal ndo € particularmente chocante, ja que é também aplicavel a todos os
rendimentos de partilha considerados de mais-valias, nos termos do n.° 1, alinea b), 3), do
art. 10.° do CIRS.

46. N&o estando abrangidos por essa alinea b) do n.° 1 desse art.’ 22.°- A, tais

rendimentos estdo abrangidos pela residual alinea e) desse mesmo art.® 22°-A.

Inexiste qualquer caso omisso que deva ser suprido por via da integracdo analdgica, aliés
proibida no art.° 11.° do CC quanto as normas de natureza excecional, como é essa alinea

b), relativamente a ndo sujeicao a retencdo na fonte dos rendimentos de mais-valias.

4 Assim, o banco depositario das unidades de participacdo do fundo de investimento fechado, ainda que em
nome da sociedade gestora, ndo pode cobrar comissdes de resgate.
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47. Ao contrario, a posicdo da Requerida contraria a interpretacdo da propria AT
inequivocamente expressa a 1), 1), ii), do Oficio — circulado n.° 20.190, de 25 de maio de
2016, da DSIRC e, em particular, do iii) do n° 20 da Circular n.° 6/2015, que
expressamente declara ser efetuada nos termos do CIRS ou do CIRC, conforme 0s casos, a
tributacdo dos rendimentos de mais-valias de unidades de participacdo em fundos de

investimento ndo abrangidas na alinea b) do n.° 1 do art.® 22°-A do EBF.

48. Concluindo:

a) A obrigacdo de retencdo na fonte do banco depositério prevista na alinea b) do n.° 1 do
art.’ 22.°-A do EBF, aditado pelo art.° 3° do Decreto-lei n.° 7/2015, abrange apenas 0s
rendimentos provenientes do resgate das unidades de participacdo nos fundos de

investimento e ndo os reembolsos provenientes da liquidagédo desses fundos;

b) Fora do caso previsto no n.° 1 do art.° 62° do RGOIC, tal norma ndo é aplicavel aos

rendimentos de fundos de investimento imobiliario, insuscetiveis de resgate.

c) As mais-valias provenientes da liquidacdo dos fundos de investimento imobiliario
fechado séo tributadas nos termos do CIRS ou do CIRC e ndo nos termos dessa alinea b)
don.°1doart.° 22.°A do EBF.

DECISAO

De harmonia com o exposto, decide-se:
1. Julgar improcedentes as exce¢des da incompeténcia material do tribunal arbitral
face a redacdo da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco; da incompeténcia material do

CAAD para apreciacdo de questdes relacionadas com a liquidacao de juros compensatorios
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e extingdo do processo executivo; da intempestividade do pedido de pronuncia arbitral
relativamente ao ato de retencdo na fonte e a liquidacdo de juros compensatorios; e por
ultimo, da impropriedade do meio processual invocadas pela Requerida;

2. Julgar procedente o pedido formulado pelo Requerente, em consequéncia, anular a
liquidag&o de juros compensatorios n.° 2017..., de 04.07.2017 no montante de € 21.836,54
(vinte e um mil, oitocentos e trinta e seis euros e cinquenta e quatro céntimos), com a
consequente declaracdo de ilegalidade e anulacdo do ato de indeferimento (tacito) da

reclamacdo graciosa.

Valor do Processo

Fixa-se o valor do processo em € 21.836,54 (vinte e um mil, oitocentos e trinta e seis euros
e cinguenta e quatro céntimos) nos termos art.° 97-A, n.° 1, a), do CPPT, aplicavel por
forca das alineas a) e b) do n.° 1 do art.° 29 do RJAT e do n.° 2 do art.° 3 do Regulamento

de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

Custas
Custas a cargo da Requerida de acordo com o artigo 22.°, n.° 2 do RJAT, do artigo 4 do

RCPAT, e da Tabela I anexa a este ultimo, que se fixam no montante de € 1.224,00.

Notifique-se.
Lisboa, 29 de janeiro de 2018
*k*k
O Arbitro
(Jorge Carita)
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