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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 263/2018-T

Tema: IRC — Deciséo de pedido de revisao oficiosa que nado aprecia legalidade da

liquidacdo — Competéncia do Tribunal Arbitral.

Decisdo Arbitral

Os arbitros Dr2 Fernanda Macds (presidente), Dr2 Suzana Fernandes Costa e Dr.
Marcolino Pisdo Pedreiro (vogais), designados pelo Conselho deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

1. Relatério

Em 24-05-2018, a sociedade anénima A..., SGPS, S.A., pessoa coletiva n.°..., com sede na
.., N%.., ..-.. Lisboa, doravante designada por Requerente, submeteu ao Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) o pedido de constitui¢do de tribunal arbitral com vista,
de forma imediata, & declaragéo de ilegalidade do ato de indeferimento da revisdo do ato
tributério, e de forma mediata, a declaracdo de ilegalidade do ato de liquidacdo de Imposto
sobre 0 Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) do ano de 2010, no valor total de
1.247.479,14 €.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Ex.mo Senhor Presidente do
CAAD em 25-05-2018 e notificado a Requerida ha mesma data.

A Requerente ndo procedeu & nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6° n.° 2 alinea a) do RJAT, foram designados, pelo Presidente do Conselho
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Deontoldgico do CAAD, como arbitro Presidente, a Senhora Conselheira Maria Fernanda
dos Santos Macas e, como vogais, a Senhora Doutora Suzana Fernandes da Costa e o Dr
Marcolino Pisdo Pedreiro, em 12-07-2018, tendo a nomeacdo sido aceite, no prazo e

termos legalmente previstos.

Na mesma data foram as partes devidamente notificadas dessa designagdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos do disposto no artigo
11°, n° 1, alineas a) e b) do RJAT, conjugado com os artigos 6° e 7° do Cddigo

Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c), do n° 1, do artigo 11° do RJAT, o
Tribunal Arbitral foi constituido em 01-08-2018.

Em 05-08-2018, foi proferido despacho a ordenar a notificacdo da Requerida para, no
prazo de 30 dias, apresentar resposta e, caso quisesse, solicitar a producdo de prova
adicional e remeter ao tribunal arbitral copia do processo administrativo dentro do prazo de

apresentacdo da resposta.

Em 01-10-2018, a Requerida apresentou a sua resposta e juntou aos autos O processo

administrativo.

Em 03-10-2018, foi proferido despacho no sentido de notificar o Requerente para, em 10

dias, responder, querendo, a matéria de excecdo deduzida na resposta da Requerida.

A Requerente enviou em 15-10-2018, a sua resposta quanto a matéria de excecdo alegada
pela AT.

Em 20-10-2018 foi proferido despacho a indeferir o requerimento condicional de producao
de prova apresentado pela Requerente, em virtude da matéria de facto relevante carecer de
prova documental e a mesma constar do processo. No mesmo despacho foi decidido
dispensar a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, tendo em conta os principios da
autonomia do Tribunal na conducgdo do processo, e em ordem a promover a celeridade,
simplificacdo e informalidade, e, ainda, atento o facto de ter sido exercido o contraditorio
sobre a matéria de excecdo. Foi designado o dia 01-02-2019 como data limite para a

prolacdo da deciséo.
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Né&o foram apresentadas alegagdes.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias e sdo legitimas (artigos 4° e 10°
n.° 1 e 2 do RJAT e artigo 1° da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de marco).

O pedido arbitral é tempestivo, nos termos do artigo 10° n.° 1 alinea a) do Decreto-Lei n.°
10/2011 de 20 de janeiro e do artigo 102° n.° 1 alinea a) do Cédigo do Procedimento e do

Processo Tributario.
O processo nao enferma de nulidades.
2. Causa de pedir

A Requerente comeca por referir que o seu objeto social é a gestdo de participacfes sociais
noutras sociedades, como forma indireta de exercicio de atividades economicas nos termos
previstos na lei, e que era, no periodo de tributacdo de 2010, sociedade dominante de um
grupo de sociedades sujeito ao Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades
(“RETGS”), nos termos dos artigos 69.° e seguintes do Codigo de IRC, a qual

compreendia, a data, o seguinte perimetro:

Participacao

Designacao _
efetiva

A..., SGPS, S.A. Sociedade

dominante
B..., S.A. 100%
C..,S.ARL 100%
D..., SAA. T00%
E.., SA 100%
F...,S.A. 100%
G..—S.A. 100%
H..., S.A. 100%
l..., S.A. 100%
J...,S.A. 100%
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K..., S.A. 100%
L..,S.A. 100%
M..., S.A. 100%
N..., S.A. 100%

Na qualidade de sociedade dominante do referido grupo sujeito ao RETGS, a Requerente
procedeu a entrega da declaracdo de rendimentos Modelo 22 de IRC do Grupo, com
referéncia ao periodo de tributacdo de 2010, a qual deu origem a liquidacdo de IRC n.°
2011....

De acordo com a Requerente, na referida declaragdo de rendimentos, o grupo apurou um
lucro tributavel de €104.643.279,16, ao qual correspondeu um montante total de derrama
estadual de €2.424.373,18.

A Requerente refere que a O..., S.A. (que alterou a sua denominacdo social para D..., S.A.,
doravante designada abreviadamente por “D...”), e a B..., S.A. (a qual foi integrada, por
fusdo, na D..., S.A., doravante designada, abreviadamente, por “B...”), sociedades a data
integrantes do perimetro do grupo fiscal sujeito ao RETGS liderado pela Requerente,
foram sujeitos a acBes de inspecdo tributéaria relativamente ao periodo de tributacdo de
2010.

A Requerente refere também que o grupo fiscal foi também sujeito a uma agdo inspetiva
efetuada pela Unidade de Grandes Contribuintes (UGC), respeitante ao mesmo ano de
2010, no ambito da qual foi a Requerente notificada do Relatério de Inspecdo Tributéria,
do qual resultariam correcBes a matéria coletavel e ao imposto a pagar pelo Grupo nos
montantes de € 2.823.404,46 ¢ de € 327.624,02, respetivamente.

Em resultado das correcGes efetuadas & matéria coletavel e ao calculo do imposto supra
referido a Requerente foi notificada, em 20-11-2014, da demonstracdo de liquidacéo
adicional de IRC n.° 2014..., na qual foi apurado um montante de imposto e juros a pagar
de € 468.609,81, que integrava a derrama estadual no montante de € 2.494.958,28.

Para a Requerente, esta demonstracéo de liquidagdo adicional enferma de um erro no que
se refere ao apuramento do montante devido a titulo de derrama estadual, verificando-se

um vicio de lei, motivo pelo qual apresentou um pedido de revisdo do referido ato de
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liquidagcdo de IRC, visando a anulagdo do montante de derrama estadual ilegalmente
liquidado sobre a parte do lucro tributavel correspondente ao periodo decorrido antes da
entrada em vigor da Lei n.° 12-A/2010, de 30 de Junho.
Os fundamentos usados no aludido pedido de revisao foram os seguintes:
a) A alteracdo do montante do lucro tributavel em sede de inspecéo tributaria gerou
uma liquidacéo adicional de derrama estadual;
b)  Esta liquidacao adicional foi calculada por referéncia ao periodo de tributagédo de
2010 como um todo;
c) A norma de incidéncia de derrama estadual sobre o lucro tributavel que consta do
artigo 2.° da Lei n.° 12-A/2010, de 30 de Junho, entrou em vigor na ordem juridica a
1 de Julho de 2010, pelo que;
d) Tal como confirmado recentemente por jurisprudéncia emitida pelo CAAD, a
UGC ndo pode liquidar imposto na parte que respeita ao lucro tributavel gerado entre
1 de Janeiro de 2010 e 30 de Junho de 2010, por violacdo do artigo 12.° da Lei Geral
Tributaria (LGT), e uma vez que tal se afigura inconstitucional por violacdo do
principio da proibicdo da retroatividade de fiscal vertido no artigo 103.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).
A Requerente refere que foi notificada em 05-02-2018, do projeto de decisdo sobre o
pedido de revisdo do ato tributario, no qual a UGC se propunha a decidir pela rejeicao
liminar do pedido com fundamento em intempestividade. E em 27-02-2018, foi a
Requerente notificada da decis@o de rejeicdo liminar do pedido de revisdo do ato tributéario
por si interposto.
Quanto a eventual intempestividade, a Requerente refere que a liquidacdo adicional no
ambito da qual solicitou a respetiva revisao oficiosa foi emitida em 20-11-2014, pelo que o
prazo de quatro anos para a apresentacdo do respetivo pedido terminou em 20-11-2018.
A Requerente alega também que se é verdade que as diversas acOes inspetivas levadas a
cabo em 2014 pela UGC tenham corrigido um conjunto de matérias, as quais nao
contemplaram de forma direta a derrama estadual referente ao exercicio de 2010, como lhe
competia nos termos discutidos em sede do pedido de revisdo oficiosa, a Requerente ndo
pode deixar de constatar que as mesmas correc¢des tiveram impacto no lucro tributavel com

referéncia ao periodo de 2010 e, consequentemente, no apuramento do montante de
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derrama estadual inicialmente liquidado pela Requerente. Para a Requerente, uma parcela
da derrama estadual referente ao ano de 2010, cuja liquidacao foi recalculada por via da
liquidacéo adicional de IRC n.° 2014..., s6 “viu a luz do dia” pela primeira vez em 20-11-
2014, data da notificagdo da referida liquidacao, sendo que o erro de que padece s6 a UGC
é imputavel.

Assim, no entender da Requerente, é incorreta a pretensdo da UGC de que o prazo para a
sua revisdo se contaria a partir de 10-08-2011.

Para a Requerente, a vencer a tese da Requerida de que o prazo de impugnacdo da nova
liquidacdo comeca a contar a partir da liquidacao inicial, entdo a Requerente apenas estaria
na disponibilidade de deitar mdo dos mecanismos de tutela dos seus direitos por nove
meses (de 21-11-2014 a 10-08-2015), uma vez que o facto lesivo apenas lhe foi notificado
a 20-11-2014, o que é, no seu entender, lesivo dos direitos do contribuinte, porquanto viola
0 principio constitucional do acesso a justica tributaria, vertido no n.° 4 do artigo 268.° da
CRP enon.°1doartigo 9.°da LGT.

Para a Requerente, também se demonstra incorreta, por assentar no mesmo vicio de
raciocinio, a citacdo pela UGC, em auxilio da sua tese, do acérddo do STA proferido no
ambito do processo n.° 01305/16, de 28-06-2017, ja que ndo apresenta semelhancas com o
caso concreto em apreco.

A Requerente alega que € a liquidacao adicional n.° 2014..., de 20-11-2014, que pretende
impugnar, uma vez que, ainda que indiretamente, foi liquidada ilegalmente derrama
estadual sobre a totalidade do lucro tributavel, ainda que corrigido, em face da acdo
inspetiva levada a cabo pela UGC.

A Requerente concluiu referindo que o pedido de revisdo do ato tributario foi
tempestivamente interposto.

Quanto a ilegalidade do ato de liquidacdo impugnado, a Requerente comeca por fazer
referéncia a Lei n.° 12-A/2010 de 30-06-2010, dizendo que entrou em vigor em 1 de Julho
de 2010, e que aprovou varias medidas adicionais de consolidacdo orcamental, entre as
quais prevé, no seu artigo 2.°, a criacdo da derrama estadual.

A Requerente transcreve o aludido n.° 2 da referida lei, que introduziu uma taxa de imposto
adicional em sede de IRC, correspondente a uma sobretaxa de 2,5%, aplicavel a parcela do

lucro tributavel superior a € 2.000.000.
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Na posicdo da Requerente, na medida em que a derrama estadual, incidindo sobre uma
parte do lucro tributavel, assume a natureza de imposto acessorio e ndo autbnomo ou
diferenciado do IRC e, considerando que este imposto se configura como um facto
tributério de formac&o sucessiva, que, por isso, sO se encontra completo no termo de cada
periodo de tributagdo, a aplicacdo no tempo do artigo 2.° da Lei n.° 12-A/2010, de 30-06-
2010, deve ser regulada pelo disposto no n.°2 do artigo 12.° da LGT. Assim, para a
Requerente, a derrama estadual aprovada pela aludida lei apenas poderia incidir sobre a
parcela do lucro tributavel gerado a partir do dia 1 de Julho de 2010 que exceda o limite de
€ 2.000.000 ai estabelecido, e ndo sobre a totalidade do lucro tributavel apurado nesse
periodo de tributacdo.

Para sustentacdo desta posicdo, a Requerente refere a decisdo arbitral proferida no processo
n.° 432/2016-T, e que um entendimento contrario seria, aliés, inconstitucional, por violagao
do principio da ndo retroatividade da lei fiscal consagrado no artigo 103.° da CRP.

A Requerente indica que a detecdo e correcdo da ilegalidade de liquidacdo de derrama,
entre 01-01-2010 e 30-06-2010, competia em primeiro lugar, a UGC, ao abrigo do
principio da legalidade a que se encontra vinculada nos termos do artigo 55.° da LGT, do
n.°1 do artigo 3.° do Cdédigo do Procedimento Administrativo (CPA) e do n.°2 do
artigo 266.° da CRP.

Deste modo, a Requerente considera estar provado que esta atuacdo, por parte da UGC,
comporta de forma inequivoca erro imputavel aos servicos, por liquidar ilegalmente um
montante de imposto sem base legal, pelo que a UGC deveria ter procedido a correcdo dos
montantes entregues em excesso.

Conclui a Requerente pedindo a restituigdo do valor de €1.247.479,14, correspondente a
50% (de 01-01-2010 a 30-06-2010 — meio ano) do montante cobrado em excesso a titulo
de derrama estadual referente ao exercicio fiscal de 2010 na liquidagdo adicional
subsequente a acdo de inspec¢éo levada a cabo pela UGC.

Além disso, pede a Requerente que Ihe sejam pagos juros indemnizatérios por pagamento
indevido da prestacdo tributaria, nos termos dos artigos 43° e 100° da LGT.

A Requerente alega ainda que o Tribunal Arbitral € competente para conhecer do pedido e

que o pedido de pronuncia arbitral foi tempestivamente interposto.
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3. Resposta da Requerida

A Autoridade Tributéria e Aduaneira, na sua resposta, apresentou defesa por exce¢do e por

impugnacao.

Quanto a matéria de excecdo, a AT comeca por alegar a caducidade do direito de ac&o,
referindo que se mostra ultrapassado o prazo legal para a impugnacdo do ato tributario de
liquidacdo, em concreto, em sede arbitral, tendo em conta que o prazo para apresentar o
pedido de pronuncia arbitral ¢ de 90 dias, a contar da notificacdo da notificacdo de
liguidacdo adicional ora impugnada, de acordo com a alinea b) do n.° 1 do art.° 102., n.° 1
do CPPT.

No entender da Requerida, o tribunal ndo pode conhecer do pedido formulado, uma vez
gue 0 mesmo € intempestivo, tendo em conta que a liquidacdo foi notificada a Requerente
em 20-11-2014 e o pedido arbitral foi apresentado a 24-05-2018.

Para sustentar esta posicdo, a AT refere os acdrddos arbitrais dos processos n.° 38/2015-T,
n. 62/2012-T, n.° 188/2013-T, n.° 244/2013-T, n.° 261/2015-T, n.° 38/2015-T, n.°
195/2015-T, n.° 196/2015-T, n.° 211/2015-T, e n.° 346/2015-T.

Tendo em conta este entendimento, pede a AT que o pedido formulado seja declarado
improcedente, por intempestivo, e consequentemente ser a Requerida absolvida da
instancia.

Se assim ndo se entender, refere a Requerida que deve ser declarada a incompeténcia
material do Tribunal Arbitral para apreciacdo dos pedidos de declaracéo de ilegalidade da

decisdo da revisao oficiosa.

A Requerida cita que a Requerente deixou precludir o prazo de 2 anos previsto no n° 1 do
artigo 131° do CPPT para apresentacdo de uma reclamagédo administrativa, e s6 em 20-11-
2017 apresentou um pedido de revisdo oficiosa contra a liquidacéo de IRC.

Para a Requerida, o pedido de revisdo do ato tributario ndo pode substituir a reclamacao
graciosa prevista no artigo 131° do CPPT, ainda para mais quando 0 recurso ao mesmo €
feito para além do prazo de 2 anos previsto no n° 1 de tal artigo.

A AT menciona que, da leitura do artigo 2° alinea a) da Portaria n® 112/2011, de 22-03,

resulta que a via arbitral para a apreciacdo do litigio s6 pode ser aberta, em casos de
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autoliquidacdo, apds a prévia apresentacdo de reclamacéo graciosa, o que ndo se verifica
nos presentes autos, onde se pretende a apreciacdo de um pedido de revisdo oficiosa.

Na perspetiva da Requerida, verifica-se a existéncia de uma excecdo dilatoria,
consubstanciada na incompeténcia material do tribunal arbitral, a qual obsta ao
conhecimento do pedido, e, por isso, deve determinar a absolvi¢do da entidade Requerida
da instancia, atento o disposto nos artigos 576.%, n.° 1 e 577.°, alinea a) do CPC, aplicaveis
ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT. Em apoio da sua tese a Requerida refere as
decisOes proferidas pelo tribunal arbitral, no &mbito dos processos n.° 48/2012-T, 51/2012-
T, 73/2012-T, 236/2013-T, 603/2014-T, 669/2015-T, 584/2016-T, 8/2017-T.

Por outro prisma, alega a Requerida a ndo apreciacdo da legalidade no pedido de revisao
oficiosa.

Assim, para a Requerida, tendo o pedido de revisdo do ato tributario sido rejeitado
liminarmente atenta a sua intempestividade, ndo foi apreciada a legalidade do ato tributario
de liquidacdo porquanto a mesma ficou prejudicada na medida em que faltava um
pressuposto procedimental necessario a sua efetiva apreciacao.

A Requerida alega que a deciséo do pedido de revisdo consubstancia um ato administrativo
em matéria tributaria que, por ndo apreciar ou discutir a legalidade do ato de liquidacéo,
ndo pode ser sindicavel através de impugnacdo judicial, nos termos previstos na alinea a)
do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT.

Conclui a AT que a sindicancia do ato em questdo esta fora do ambito das matérias
suscetiveis de apreciacdo em sede arbitral, conforme resulta do artigo 2.° do RJAT, e de
acordo com o que tem decidido a jurisprudéncia arbitral perante circunstancias
semelhantes, nomeadamente a decisdo arbitral do processo n.° 244/2013-T.

Na defesa por impugnacdo, a Requerida comeca por alegar que a derrama estadual tem
como facto gerador da obrigacéo tributaria o lucro tributavel, e que o lucro ndo pode ser
visto de forma parcelar ou isolada, mas sim como incidindo sobre uma parte do lucro
tributavel considerando que o IRC se configura como um facto tributdrio de formacéo
sucessiva, que, por isso, s6 se encontra completo no termo de cada periodo de tributag&o,
em conformidade com a caracteristica de anuidade do imposto. Além disso, para a
Requerida, o facto gerador apenas ocorre em 31 de dezembro de 2010 e ndo em momento

anterior, ao contrario do que entende a Requerente.
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O IRC é qualificado na doutrina e na jurisprudéncia como um imposto periédico,
condicionado por factos geradores de formacdo complexa e sucessiva que sO se tornam
plenos, para efeitos de tributagéo, no final do periodo de tributacéo.

Além disso, refere a Requerida que a liquidagdo em causa nos autos atendeu a alteracdo
introduzida pela Lei n.° 12-A/2010, de 30-06-2010.

A AT entende que ndo é configuravel a existéncia de um grau de retroatividade suscetivel
de fazer frustrar a aplicacdo do n.° 1 do artigo 87.°-A do CIRC, apds a publicacdo da Lei
n.° 12-A/2010, de 30-06-2010.

Quanto a deciséo arbitral do processo n.° 432/2016-T, mencionada pela Requerente, a AT
alega que ndo a acompanha.

Por outro lado, alega a AT que o pedido da Requerente ndo poderia ser satisfeito porquanto
0 apuramento da derrama estadual alegadamente apurada em excesso padece de uma
errénea quantificagao.

Desde logo, alude a Requerida ao facto do IRC se configurar como um facto tributério de
formacéo sucessiva e que sé se encontra completo no termo de cada periodo de tributacéo,
e ao facto do lucro corresponder a diferenca entre o patrimoénio liquido no fim e no inicio
do periodo de tributacdo. Por essa razdo, entende a Requerida que a Requerente ndo tem
razdo ao pugnar pela aplicacdo do principio pro rata temporis, peticionando pela
ilegalidade de 50% do montante pago a titulo de derrama estadual por referéncia ao
periodo entre 1 de janeiro a 30 junho de 2010.

Para a AT, a tese da Requerente é contraditéria e ndo podera vingar, porquanto a meio
periodo de tributacdo (1 de julho a 31 dezembro de 2010) ndo correspondera
necessariamente 50% do apuramento da derrama estadual. Para poder vingar esta tese, a
Requerente teria que juntar aos autos comprovativos que permitissem validar o apuramento
do lucro tributavel até 30 junho de 2010 e os calculos correspondentes a derrama estadual
apurada por referéncia a esse periodo (1 de janeiro a 30 de junho de 2010), por forma
cumpriu o 6nus da prova que Ihe competia, nos termos do artigo 74.°n.° 1 da LGT.

No entender da AT, o lucro tributavel ndo é passivel de ser dividido e apurado
proporcionalmente, como a Requerente pretende, em virtude de estarmos perante um

imposto de formag&o sucessiva.
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Assim, para a Requerida, a liquidacdo em causa ndo esta ferida de qualquer vicio de
ilegalidade.

Por fim, quanto ao pedido de pagamento de juros indemnizatorios, alega a Requerida que
ndo se verificou qualquer erro imputavel aos servigos na emissao da liquidacdo impugnada,

e pugna pela sua improcedéncia.
4. Matéria de facto

4. 1. Factos provados

Analisada a prova documental produzida e a posicdo das partes constante das pecas
processuais, consideram-se provados e com interesse para a decisdo da causa 0s seguintes

factos:

1. A Requerente tem por objeto a gestdo de participacdes sociais noutras sociedades,

como forma indireta de exercicio de atividades econdmicas

2. E era, no periodo de tributacdo de 2010, sociedade dominante de um grupo de
sociedades sujeito a0 Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades
(“RETGS”),

3. Em resultado de inspecGes efetuadas ao grupo e a duas empresas integradas no seu
perimetro, a Requerente foi notificada, em 20-11-2014, da demonstracdo de
liquidagdo adicional de IRC de 2010 n.° 2014..., na qual foi apurado um montante
de imposto e juros a pagar de € 468.609,81, o qual integrava a derrama estadual no
montante de € 2.494.958,28.

4. A Requerente foi notificada, em 20-11-2014, da demonstracdo de liquidacéo
adicional de IRC n.° 2014..., na qual foi apurado um montante de imposto e juros a

pagar de € 468.609,81, o qual integrava a derrama estadual no montante de
€ 2.494.958,28 respeitante ao ano de 2010.

5. A Requerente interpés pedido de revisdo do ato tributario em 20/11/2017, nos

seguintes termos:

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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Exmo, Senhor

Directar de Finnngas de Lisboa

Direcgo de Finamgas de Lisboa

Alameds dos Ooesnos, Zona de Intervengilo da Expo 98, lote 1.06.1.02
19408-027 Lishoa

Assunio: Pedido dc Revisbo oficiosa da liquidacio adicions] de IRC relativa ao periodo de
tribatacio de 2010

A . SGPE, S.A. ndiante designada, abreviadamenie, por A,
* ou “Requerenic”, titular do nlmens dnion de peasoa colective ... . cnm sede na
Lisban, com o copitnl social de € 448400000, vem, nos
termos & para o8 efeitos do disposto no srtigo 7H.* da Lei Geral Tributdria (“LGT™) mequerer a
V. Exa. que s¢ digne a promover & revisko oficicsa do acio tributirio de liquidsclo adicional do
lmposio sobre o Rendimento das Pessons Cobectivas (“IRC™), da responsabilidade da Autonidade
Tribwtdirin ¢ Adwaneira (“AT™), respeitanie a0 perfodo de iribotacko de 20010, com o

an®*2014 ... 3 flod Iermyos & ¢om o8 fundamenios seguinics:
DS FACTOS
. A A, enconim-se sujeila &0 regime peral de iributaglio, em sede de

IRC, tendo sido a sociedade dominame, no exercicio fiscal de 2010, de em grupo de
socicdades sweito a0 Regime Especial de Tributaglo dos Grupos de Sociedades
(“RETGE")

X Mo hmbito do refienido grupo sujeito so RETGS, a Reqeerente, na qualidade de sociedade
dominante do grupo fscal, proceden & entrega da declarscho agregada de rendimentos
Modelo 22 de IRC, referenie 80 periodo de imbutagio de 2010,

12.
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3. Posteriormente, 2 Companhia de Seguros 0. SA.ca B...

S.A, sociedades & data integrantes do perimetro do grupo fiscal
sujeito 80 RETGS, foram alvo de acgdes de inspecglio tributinia relativamente ao exercicio
fiscal de 2010, com datas de despacho de 28 de Fevereiro de 2012 ¢ 22 de Junho de 2012,
respectivamente.

4. Por sua vez, o grupo fiscal foi alvo de uma acglo inspectiva, respeitante 20 mesmo
exercicio, com data de despacho de 28 de Janciro de 2014, no dmbito da qual foi a
Requerente notificada, em 20 de Novembro de 2014, da liquidagdo adicional de IRC
n*2014 ... , conforme Documento n.* 1 que s¢ junta em anexo,

5.  Na refenda hiquidagio adicional de IRC, referente a0 exercicio de 2010, a Requerente
constatou que a AT considerou um montante de € 2.494,.958,28, nio procedendo, como Ihe
competia, & correcglio ¢ respectivo reembolso de derrama estadual em excesso, conforme
se expde no presente pedido de revisdo oficiosa.

6.  Deste modo, vem a Recomrente, na qualidade de sociedade dominante, 4 data, do grupo
fiscal sujeito a0 RETGS, solicitar o reembolso do montante do imposto de derrama
estadual, ma parte respeitante a0 lucro tributivel apurado no periodo de tributagio de 2010
anteriormente & entraca em vigor do diploma que introduziu aquele adicional a0 IRC, na
medida em que apenas se considera devida a derrama estadunl sobre o lucro tributivel
apurado a partir do dia | de Julbo de 2010, conforme se concretizard mais adiante.

DA ILEGALIDADE DA LIQUIDACAO DA DERRAMA ESTADUAL

7. No Ambito da liquidagiio adicional de IRC relativamente a0 exercicio fiscal de 2010, vem
8 Recorrente spresentar tempestivamente pedido de revisho de acto tributirio, uma vez que
no seu entendimento, confirmado recentemente por jurisprudéncia emitida pelo CAAD, foi
cometida ilegalidade parcial da liquidagio de derrama estadual do exercicio de 2010,
decorrente da acgdo inspectiva levada a cabo pela AT, a qual deveria incluir um valor
inferior de derrama estadual, conforme em seguida se expde.

8 A Lein® 12-A72010, de 30 de Junho, em vigor a partir de 1 de Julho de 2010, aprovou
vérias medidas adicionais de consolidaglo oramental, entre s quals prevé, no seu
artigo 2.°, a criagho da derrama estadual.

13.
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Naquele artigo, foi introduzida uma taxa de imposto adicional, nos termos da qual “sobre
a parte do lucro tributdavel superior a € 2.000.000 sujeito e ndo isento de [IRC] apurado
por sujeitos passivos residentes em territorio portugués que exer¢am, a titulo principal,
uma actividade de natureza comercial, industrial ou agricola e por ndo residentes com

estabelecimento estavel em territdrio portugués, incide uma taxa adicional de 2,5%”.

Esta taxa de derrama estadual consubstancia, assim, uma tributagdo adicional em sede de
IRC, correspondente a uma sobretaxa de 2,5% aplicavel a parcela do lucro tributdvel

superior a € 2.000.000.

Adicionalmente, cumpre referir que a Lei n.° 12-A/2010, de 30 de Junho, nos termos do
n.° 1 do artigo 20.°, entrou em vigor no dia seguinte ao da sua publica¢do, isto €, no dia 1

de Julho de 2010.

Nizo obstante, foi criado um regime transitorio que define uma data de entrada em vigor
especial para certas realidades especificamente previstas, ndo se incluindo nestas, porém, a

medida relativa a criagdo da derrama estadual.

Ora, deste facto resulta que, na medida em que o legislador ndo estabeleceu qualquer norma
especial de direito transitdrio relativamente ao artigo 2.° do referido diploma — norma esta
que introduziu, como se referiu, a derrama estadual — conclui-se que a mesma entrou em

vigor no dia 1 de Julho de 2010.

Neste sentido, néo se encontrando expressamente previsto no referido diploma qualquer
norma para a respectiva aplicagdo no tempo, serdo aplicdveis as regras gerais de aplicagdo

da lei tributéria no tempo consagradas no artigo 12.° da LGT.

De acordo com 0 1.° 1 do artigo 12.° da LGT, “as normas tributdrias aplicam-se aos factos

posteriores a sua entrada em vigor, ndo podendo ser criados quaisquer impostos

retroactivos”.

Por sua vez, nos termos do n.° 2 daquele normativo, “se o facto tributario for de formacéio
> 5 ¢

sucessiva, a lei nova so se aplica ao periodo decorrido a partir da sua entrada em vigor”.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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Ora, na medida em que a derrama estadual, incidindo sobre uma parte do lucro tributavel,
assume a natureza de imposto acessorio e ndo auténomo ou diferenciado do IRC e,
considerando que este imposto se configura como um facto tributdrio de formagéo
sucessiva, que, por isso, sé se encontra completo no termo de cada periodo de tributagéo, a
aplica¢@o no tempo do artigo 2.° da Lei n.° 12-A/2010, de 30 de Junho, deve ser regulada
pelo disposto no n.° 2 do artigo 12.° da LGT.

Daqui decorre que, tendo o artigo 2.° da Lei n.° 12-A/2010, de 30 de Junho, entrado em
vigor no dia 1 de Julho de 2010, a derrama estadual por ela aprovada apenas poderia incidir
sobre a parcela do lucro tributdvel gerado a partir do dia 1 de Julho de 2010 que exceda o
limite de € 2.000.000 ai estabelecido, e néo sobre a totalidade do lucro tributével apurado

nesse exercicio,

Esta posigdo tem sido igualmente sufragada pela jurisprudéncia do Tribunal Arbitral,
nomeadamente na decisdo relativa ao processo n.° 432/2016-T, de 23/01/2017, o qual
conclui que € “ilegal a aplicacdo da Derrama Estadual sobre a parte do lucro tributdvel
correspondente ao periodo ocorrido antes da sua entrada em vigor por violagdo do
artigo 12.° da Lei Geral Tributdria, que refunda numa liquida¢do sem base legal pois ndo

havia norma juridica em vigor que habilitasse a cobranga de Derrama para esse periodo”.

Um entendimento contrario seria, alids, inconstitucional, por violagdo do principio basilar
da nio retroactividade da lei fiscal consagrado no artigo 103.° da Constitui¢io da Repuiblica

Portuguesa (“CRP”).

Assim, a aplicagdo da norma constante do artigo 2.° da Lei n.° 12-A/2010, de 30 de Junho,
aos factos compreendidos entre o dia 1 de Janeiro e 30 de Junho de 2010 € ilegal, por falta

de base legal para a sua liquidagéo.

Note-se, por outro lado, que a detecg¢do e correcgio desta ilegalidade competia, em primeiro
lugar, & AT, em resultado do principio da legalidade a que se encontra vinculada nos termos
do artigo 55.° da LGT, do n.° 1 do artigo 3.° do Cddigo do Procedimento Administrativo
(“CPA”) e do n.° 2 do artigo 266.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa (“CRP”).

Tal ndo sucedeu, razdo pela qual se suscita agora que a correc¢io desta ilegalidade seja

reflectida na decisdo final da revisdo oficiosa em aprego.
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Ora, com base na declaragdo de rendimentos Modelo 22 de IRC da Requerente com
referéncia ao exercicio de 2010, foi liquidada derrama estadual, tendo a Recorrente

procedido ao respectivo pagamento.

Posteriormente, fruto da acg@o de inspecgéo levada a cabo pela AT, a mesma veio liquidar

o valor da Derrama Estadual alegadamente devida, de € 2.494.958,28.

Nesta medida, sob pena de violagéo do principio da n#o retroactividade da lei fiscal
consagrado no artigo 103.° da CRP e no artigo 12.° da LGT e, bem assim, do principio da
legalidade a que a AT e toda a Administragio Piblica estd sujeita, mais concretamente,
previsto no artigo 55.° da LGT, do n.° 1 do artigo 3.° do CPA e do n.° 2 do artigo 266.° da
CRP, apenas se mostra devida derrama estadual sobre a parcela do lucro tributével apurado
com referéncia ao periodo de 1 de Julho de 2010 a 31 de Dezembro de 2010, na parcela

que exceda € 2.000.000.

Contudo, a Recorrente constatou que a AT n#o procedeu, como lhe competia, ao
apuramento da derrama estadual ilegalmente cobrada em excesso, na liquidagio adicional
emitida em face da referida ac¢do de inspecgdo, razdo pela qual vem a Recorrente
apresentar tempestivamente pedido de revisdo oficiosa do acto de liquidagdo adicional,
solicitando, pelas razdes apresentadas, a correcgdo da referida liquidagio adicional em 50%
por forma a reflectir o periodo do exercicio em que a derrama se encontrou, efectivamente,

em vigor.

Devendo, assim, ser restituido a Recorrente o valor de € 1.247.479,14, correspondente a
50% do montante cobrado em excesso a titulo de derrama estadual referente ao exercicio
fiscal de 2010 na liquidagdo adicional subsequente & acgdo de inspec¢do levada a cabo pela

AT.

DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE REVISAO OFICIOSA

29.

Nos termos don.° 1 do artigo 78.° da LGT, a revis#o dos actos tributérios pode ser efectuada

no “(...) prazo de quatro anos apds a liquidacdo (...)”.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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30, Oea, conforme anteriormente referido, a liquidscio adicional no dmbite da gual a
Recorrente salicita a respeciiva revisdio oficiosa foi emitida em 20 de Novembro de 2014,
pelo que o prazo de quabn amos pars & spresentachs do respectivo pedido lenmina em 20
de Novembro de 201 8.

il. Meste sentido, comprova-se que 0 presenie pedido de revisho oficiosa € tenipesiivo.

DM PEDIDH

Em face da srpumentagho aduzida ¢ dos documentos de suporte apreseniados, solicits-sea V. Exa.
que proceds 4 revisho do scto de Bguidagio adicional de IRC respeitante ao periodo de tributagio
de 2010, amulando o montante da derrama estadaal liquidado na sequéncia da acclo de inspecclio
referente a0 mesmo exercicio, sobre a parte do lucro tnbutivel comespondenie a0 perfodo
ocomide antes dn san entrada e vigor (L2, entre | de Juneiro ¢ 30 de Junho de 2000) acrescido
dos correspondentes juros indemnizarbrios.

Pede deferimento,

Lishoa, 21 dg Novembro de 2017

A  SGI'S, S.A.

6. A decisdo que incidiu sobre o pedido de revisdo indeferiu a pretensdo da Requerente, e

foi-lhe notificada em 27-02-2018 e tem 0 seguinte teor:

17.
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§ 1. DIREITO DE AUDIGAO

Tendo sido notificada do projeto de deciszo e proposta de rejei¢éo liminar do pedido no passado dia
5 de fevereiro, foi a Requerente igualmente convidada a exercer o seu direito de participag@o nos
termos da alinea b) do n.° 1 do art. 60.°da LGT, direito que veio a exercer através de requerimento
apresentado no passado dia 20 de dezembro.

A Requerente apresenta-se a rejeitar por completo a proposta de decisdo bem como os
fundamentos que a sustentam, nomeadamente a jurisprudéncia invocada que refere nao se
coadunar com a sua particular situagéo.

Nesse sentido, entende que se impde o dever de apreciagéo do mérito do pedido formulado.

Ora, a Requerente rejeita as conclusdes do projeto de decisdo, alegando gue a liquidagéo adicional
contestada resulta de um agéo inspetiva e os SIT, porque vinculados ao principio da busca pela
verdade material dos factos em conformidade com o art. 6.° do RCPITA, encontravam-se
legalmente obrigados a efetuar o ajustamento que nesta sede se pretende.

Presta-se também ao escrutinio do apontado Acérddo do STA, proferido no ambito do precesso n.®
01305/16, de 28 de junho de 2017, para demonstrar que a situagéo factica ai tratada ¢ diversa da
sua, e por tal imp&e-se também tratamento diverso do tecido.

Porém, e nao obstante as consideragdes da Requerente, mantemos o nosso entendimento quanto a
oponibilidade de meio previsto no art. 78.° da LGT se encontrar circunscrita ao ato de liquidago
inicial apenas pelos motivos expostos no projeto de decisdo que antecede, mas também pelo
seguinte.

Cumpre informar desde j&, que os SIT ndo promoveram nenhuma corregdio ao valor da derrama
estadual nos maldes formulados pela simples razdo de que, pelo menos & data, ndo pugnava pelo
entendimento da liquidagdo da derrama estadual que se pretende.

Nesse sentido, nao houve qualquer violagéo do principio estabelesido pelo art. 6.° do RCPITA,

A Regquerente pretende ainda lograr a pretenséo de que a situagdo sobre qual versa o Acérdéo do
STA, pedido de revisdo sobre um ato tributario que decorre da apresentagdo duma declarag&o de
substituicao & diferente dum pedido de revisdo de ato tributério promovido oficiosamente pelos
servigos da AT, in casu, decorrente de uma decisao da justica tributéria.

Ora, 86 para clarificar, importara referir que o regime da reviso dos atos tributérios previsto no art.
78.° da LGT nao faz qualquer distingdo entre atos de liquidagao inicials, corretivos ou adicionais,
referindo apenas atos tributarios.

No que respeito ao CIRC, encontramos esta "proliferagao” de tipos de liquidacéo adicional, corretiva
ou anulatéria no Capitulo V, com a epfgrafe “Liquidagéo”.

Assim, nos termos do art. 89.° do CIRC, a AT «f...} procede a liquidagdo adicional quando, depois
de fiquidado o imposto, seja de exigir, em virtude de correcdo efetuada nos termos do n.° 10 do
artigo 90.° ou de fixagdo do fucro tributdvel por métodos indiretos, imposto superior ao liquidado».

Procede ainda & liquidagéo adicional, em consequéncia de revisdo do lucro tributavel nos termos do
artigo 62.°, exame & contabilidade efetuado posteriormente & liquidag@o corretiva referida no n.? 1,
ou erros de facto ou de direito ou omissdes verificados em qualquer liquidagéo.

417
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40.

4.
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¢o CPPT, por forga do ant. 137.* do CIRC, ou ainga, em altemativa, pedide de revisdo do ato
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. in casu, 3 Requerents s através do presente pedico de revisdo colocam em Causa @ logakdade da
Geclaragdo

cerrama estadual de 2010 spurade otravés da peridica de rendimentos ©
consubstanciada na Squidagiio n® 2011 ... , de 1 de agosto.

* Sabiwbads 0eso.
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Todos 08 atos tibutérios de Uquidacdo, corretiva ou adicional, com crigem em ¢80 Inspativa ou na
festica tributdria, ndo colocam em causa o cliculo da derama estadual, nomeadamente quanto sos
pressuposios da sua aplicago, nem to poucs esta é objeto de contestagldo pela Requerente.

Nao pode proceder 2 tese segundo @ qual @ derrama estadual «zpanas se cristalizou em 15 de
oulubro do 2014s%, 30b pena de precisamente s@ estender 08 prazos de recurso contencioso, sejam
de reciamagdo graciosa, impugnachs ou revisda do alo butano,

De facto, o referido drelto *cristakizoy-se” com & ligudagdo n* 2011 =-- , @ 1 de agosto, &
a sua nolficagdo, pois foi a partr deste momento que 08 seus efellos se produzem na ordem
pridica, comegando neste momenio 8 correr lambém O prazo para & sua eveniual revisic peics
meios @ nos prazos ji evidenciados.

Porante o8 facton, no que respeits & revisdo do ato tibutddo spenas @ & questBo da darrama
estadual, esse pedics teria como prazo lmite o dia 10 de agesto de 2015, pois nenbum cutre existu
que tvesse como objeto oo de Credo sobre o cdiculo da derama.

Posto Isio, entendemos gozar de identidade de fundamentos a jurisprudéncia abordada no projeto
de decisdo e @ questio que aqui nos subjaz. pretendo na pritica a Requerente disculir agors a
maammnw-mmoeoamoummewm

Nole-se que o derrama estadual tem como base de Incidéncia o kucro iributéval apurade Nos lermos
do CIRC, conforme dispde o &t §7-A* do mesmo, e por al, qualquer comec3o que allere este
mosmo Indicador (se positivo, <o) terd forcosamente implicagdo no montante do derrama
2purado, mas s30 estas meraments incidentals e ndo dretas.

Ou seia, 3 discussdo sobes se a derrama estacual em 2010 incide sob o lucro tridutavel do periodo
ou sobre pante dele encontra-se ligada 308 pressuposios da sua aplicesdo e ¢ maténa que estd a
sar discutda ab initio no presente pedido de revisdo do 310 trioutério.

A derama estacual apuraca quer pela Requerems no decurso Ca autoliquidache, quer pels AT a
o oficioso em sede de inspeglic, teve sampre como base de incidéncia o lucro tributdvel devido
no periodo sem nunca lar §ido objeto de revislio por declaracdo de substituicdo ou recamacio
graciosa apresentaca pela Reguorents nos devkios prazos.

Assim, & corrogdo que 8o pretende ¢ verdaderamante cortra © ato de quidacio Inclal o nesse
sonfido entendemos ter pleno cabimentc agui @ posikdo vedida na jurisprudéncia apresentada,
nclusive o recurso 80 disposts no n* 6 de art. 50.° ¢o CPPT,

. Por fim, nilo pedemas detxar também de Nos BrONUNCar quanto & suposta denogecdo de acesso &

mmnmmmm«mummawmwa

wes de 20 de novembro, mpostos pelos n* 4 do at. 268.° da Conatituiclo da Republica
Fofuguesa, n.° 1 2 doart. 9.* e alinea c) do n.* 1 do art. 54.° ambos ¢a LGT, e alinea b)con* 1
do et 104 ¢ pinea ¢ do n® 1 ¢ art 44.* ambos do CPPT'Y,

O oo tributArio em que so consudstancin uma quidsgho coretiva, adiconal ou anulstdria da
Iquidaco inicial ¢ gozs das mesmas pramogativas Nos termos gerais quanto & sua oponibilidace,
quando outras especisls ndo houver, quo & lguidaclo Iniclal mas 30 quanio d matéra que 2
Squigacso de facio corrige. do qual o recaiculo do valor imposto, inclusive derama estadual, € mera
consequéncia.

* Par. 40.° e petigio Iniclal,
' Par. 42.* 4o regquerimento do DA.
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61. Ora, o ato de liquidagio objeto do pedido de revislo que volo concrelizar uma decislo da justica,
que por sua vez versava sobre dedugdes & coleta 30 produto da derrama estadual 8 poderd
objeto de reclamagdo, impugnacao ou revisdo QUANIo 3 OEta Matdris e ma's nenbumy

62, Da mesma maneica quo 8 recuso adminisirative ou judicial duma Squidacio com origem na atuaglio
da inspecdo tributdria serd circunsorita & matéria cbjeto de comeglo por essa atuagdo e mals
nenhuma.

63, 5S¢ a Recorrenie prefendem allerar\cormigr por sus iniciativa 08 valores deciarados aquando da

64, No que respota 80 periodo 2010, considerando que a sutoliquidacio fol efetusda em 2011, |4 nilo
Qualguer e consequentomento &

u.wmm-mammmmam.pm

§ I1l. DA CONCLUSAD

Em conformidade com © anteriormente exposio e compuisados 1DCOS ©s elementos dos autos,
designadamente © nosso anterior "Projeto de Decis30” e as pegas processuais cameadas pols
Requerenie, parece-nos de promover a2 rejeigdo liminar do pedido inserio nos, com todas as
consequéncias legais.

Mais se informa que, em caso de Concorddncia Supericor, s promova 2 noificacio da Requerente
através de oficio nos termos GO previsio nos ams 35° a 41°, todes do CPPT, com ftodas as
consequéncias legais.

£ tudo quanto cumpre por ora informar.

A V. Superior Consideragao.

Unidade dos Grandes Contribuintes, 22 de fevereio de 2018,
O Inspetor Tritatdrio,
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4.2. Factos ndo provados

N&o se verificaram quaisquer factos, com relevancia para a decisdo da causa, que nao

tenham sido provados.

4.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada

A convicgdo dos arbitros fundou-se nos documentos juntos aos autos e na posi¢do das

partes demonstradas nas pecas processuais produzidas.

5. Matéria de direito

A Autoridade Tributéria e Aduaneira, além de outras excecles, suscita as questdo da
incompeténcia deste Tribunal Arbitral atenta o contedo da decisdo que incidiu sobre o
pedido de revisdo oficiosa e uma vez que a questdo de incompeténcia € de conhecimento

prioritario, comecar-se-a pela aprecia¢do da mesma.t

Por tratar questdo idéntica, passamos a reproduzir o que se decidiu na decisdo arbitral,

proferida no proc. 617/2015-T, cujo entendimento se acompanha:

“No art. 2.° do RJAT, em que se define a «Competéncia dos tribunais arbitrais», ndo se
inclui expressamente a apreciacdo de pretensdes de declaracdo de ilegalidade de actos de
indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa de actos tributarios, pois, na redac¢do
introduzida pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, apenas se indica a competéncia
dos tribunais arbitrais para «a declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de
tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta» e «a
declaracao de ilegalidade de actos de fixacao da matéria tributavel quando nao dé origem
a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria colectavel e de

actos de fixacéo de valores patrimoniais».

L Cfr. artigos 29.°, n.° 1 do RJAT, 16.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario — “CPPT” —, 13.°
do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos — “CPTA” e 101.° do Codigo de Processo Civil —
“CPC”.
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Porém, o facto de a alinea a) do n.° 1 do art. 10.° do RJAT fazer referéncia aos n.°s 1 e 2 do
art. 102.° do CPPT, em que se indicam os varios tipos de actos que dao origem ao prazo de
impugnacédo judicial, inclusivamente a reclamacgdo graciosa, deixa perceber que serdo
abrangidos no &mbito da jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD todos
0s tipos de actos passiveis de serem impugnados através processo de impugnacéo
judicial, abrangidos por aqueles n.%s 1 e 2, desde que tenham por objecto um acto de um
dos tipos indicados naquele art. 2.° do RJAT.

Alids, esta interpretacdo no sentido da identidade dos campos de aplica¢do do processo de
impugnacdo judicial e do processo arbitral é a que esta em sintonia com a referida
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, concedida pelo
art. 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, em que se revela a intencdo de que o
processo arbitral tributario constitua «um meio processual alternativo ao processo de
impugnacdo judicial e a ac¢do para o reconhecimento de um direito ou interesse
legitimo em matéria tributaria» (n.° 2).

Mas, este mesmo argumento que se extrai da autorizacao legislativa conduz a conclusdo de
que estarda afastada a possibilidade de utilizacdo do processo arbitral quando, no
processo judicial tributério, ndo for utilizavel a impugnacédo judicial ou a accdo para

reconhecimento de um direito ou interesse legitimo.

Na verdade, sendo este o sentido da referida lei de autorizacdo legislativa e inserindo-se na
reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica legislar sobre o
«sistema fiscal», inclusivamente as «garantias dos contribuintes» [arts. 103.°, n.° 2, e
165.%, n.° 1, alinea i), da CRP] , e sobre a «organizacao e competéncia dos tribunais» [art.
165.%, n.° 1, alinea p), da CRP], ndo pode o referido art. 2.° do RJAT, sob pena de
inconstitucionalidade, por falta de cobertura na lei de autorizacdo legislativa que limita o
poder do Governo (art. 112.°, n.° 2, da CRP), ser interpretado como atribuindo aos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD competéncia para a apreciacao da legalidade de outros
tipos de actos, para cuja impugnacao ndo sao adequados o processo de impugnacao judicial

e a acgdo para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo.

Assim, para resolver a questdo da competéncia deste Tribunal Arbitral torna-se necessario

apurar se a legalidade do acto de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa podia ou ndo
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ser apreciada, num tribunal tributario, através de processo de impugnacéo judicial ou ac¢do

para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo.

Os actos de indeferimento de um pedido de revisdo oficiosa do acto tributario e de
indeferimento de recurso hierarquico constituem actos administrativos, a face das
defini¢des fornecidas pelos artigos 120.° do Codigo do Procedimento Administrativo de
1991 e 148.° do Cddigo do Procedimento Administrativo de 2015, [subsidiariamente
aplicaveis em matéria tributaria, por forca do disposto no art. 2.°, alinea c), da LGT, 2.°,
alinea d), do CPPT, e 29.°, n.° 1, alinea d), do RJAT], pois constituem decisdo de 6rgaos da
Administracdo que ao abrigo de poderes publicos visaram produzir efeitos juridicos

externos numa situagéo individual e concreta.

Por outro lado, é também inquestionavel que se trata de actos em matéria tributaria pois é

neles feita aplicacdo de normas de direito tributario.

Assim, os actos de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa e de indeferimento do

recurso hierarquico constituem actos administrativos em matéria tributaria.

Das alineas d) e p) do n° 1 e do n° 2 do art. 97.° do CPPT infere-se a regra de a
impugnacdo de actos administrativos em matéria tributaria ser feita, no processo judicial
tributério, através de impugnacao judicial ou ac¢do administrativa especial (que sucedeu ao
recurso contencioso, nos termos do art. 191.° do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos) conforme esses actos comportem ou ndo comportem a apreciacdo da

legalidade de actos administrativos de liquidac&o.

Eventualmente, como excepcdo a esta regra poderdo considerar-se 0s casos de impugnacao
de actos de indeferimento de reclamacgdes graciosas, pelo facto de haver uma norma
especial, que € 0 n.° 2 do art. 102.° do CPPT, de que se pode depreender que a impugnacao
judicial é sempre utilizavel. Outras excepcbes aquela regra poderdo encontrar-se em
normas especiais, posteriores ao CPPT, que expressamente prevejam 0 processo de

impugnacao judicial como meio para impugnar determinado tipo de actos.

Mas, nos casos em que ndo ha normas especiais, € de aplicar aquele critério de reparticéo
dos campos de aplicacdo do processo de impugnacdo judicial e da ac¢do administrativa

especial.
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A face deste critério de reparticdo dos campos de aplicacdo do processo de impugnagio
judicial e da accdo administrativa especial, os actos proferidos em procedimentos de
revisao oficiosa de actos de autoliquidacdo apenas poderdo ser impugnados através de
processo de impugnacédo judicial quando comportem a apreciacao da legalidade destes
actos de autoliquidagdo. Se o acto de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa de acto
de autoliquidacdo ndo comporta a apreciacdo da legalidade deste serd aplicavel a accéo
administrativa especial. Trata-se de um critério de distingdo dos campos de aplicacdo dos
referidos meios processuais de duvidosa justificagdo, mas o certo é que é o que resulta do
teor das alineas d) e p) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT e tem vindo a ser uniformemente

adoptado pelo Supremo Tribunal Administrativo.

Esta constatacdo de que ha sempre um meio impugnatorio processual adequado para
impugnar contenciosamente o acto de indeferimento do pedido de revisao oficiosa de acto
de autoliquidacédo e o acto de indeferimento de recurso hierarquico, conduz, desde logo, a
conclusdo de que ndo se estd perante situacdes em que no processo judicial tributério
pudesse ser utilizada a ac¢do para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo, pois
a sua aplicacdo no contencioso tributario tem natureza residual, uma vez que essas ac¢des
«apenas podem ser propostas sempre que esse meio processual for o mais adequado para
assegurar uma tutela plena, eficaz e efectiva do direito ou interesse legalmente protegido»
(art. 145.°, n.° 3, do CPPT).

Uma outra conclusdo que permite a referida delimitacdo dos campos de aplicacdo do
processo de impugnacdo judicial e da accdo administrativa especial € a de que,
restringindo-se a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ao campo
de aplicacdo do processo de impugnacao judicial, apenas se inserem nesta competéncia os
pedidos de declaracdo de ilegalidade de actos de indeferimento de pedidos de revisdo
oficiosa de actos autoliquidacdo e de indeferimento de recursos hierdrquicos que
comportem a apreciacao da legalidade destes actos.

A preocupacdo legislativa em afastar das competéncias dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD a apreciacdo da legalidade de actos administrativos que nao
comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidacdo, para além de resultar, desde

logo, da directriz geneérica de criacdo de um meio alternativo ao processo de impugnacgéo
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judicial e a accdo para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo, resulta com
clareza da alinea a) do n.° 4 do art. 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, em que se
indicam entre o0s objectos possiveis do processo arbitral tributdrio «os actos
administrativos que comportem a apreciacao da legalidade de actos de liquidagdo», pois
esta especificagdo apenas se pode justificar por uma intencdo legislativa no sentido de
excluir dos objectos possiveis do processo arbitral a apreciacdo da legalidade dos actos que

ndo comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidacéo.

Por isso, a solucdo da questdo da competéncia deste Tribunal Arbitral conexionada com o
contetido dos actos de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa e do recurso hierarquico
depende da anélise destes actos.

No caso em apreco, 0s motivos invocados para o indeferimento da revisdo oficiosa e do
recurso hierdrquico foi a intempestividade da pretendida regularizacdo dos actos de
autoliquidacdo, o que, obviamente, ndo implica apreciacdo da legalidade ou ndo de

qualquer acto de liquidacao.

Porém, a face do critério de reparticdo dos campos do processo de impugnacédo judicial e
da accdo administrativa especial delineado pelas alineas d) e p) do n.° 1 do artigo 97.° do
CPPT, ndo € necessario que a apreciacdo da legalidade de um acto de liquidacdo seja o
fundamento da decisdo procedimental ou que no pedido formulado se peca a apreciacao da
legalidade de um acto de liquidagdo, bastando que esse acto a comporte, 0 que, neste
contexto, significa que no acto impugnado se inclua um juizo sobre a legalidade de um
acto de liquidacdo, mesmo que ndo seja a sua legalidade ou ilegalidade o fundamento da

decisdo. Diferente seria se a lei empregasse outras expressdes, como «aprecie» 0 «decida».

No caso em apre¢o, ndo se pode entender que a decisdo do pedido de revisdo oficiosa e a
decisdo do recurso hierarquico incluam a apreciacdo da legalidade de qualquer acto de

autoliquidagao (...).

Sendo assim, pelo que atras se disse sobre a limitacdo das competéncias dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD a apreciagdo da legalidade de actos de decisdo de
pedidos de revisdo oficiosa que comportem a apreciacdo da legalidade de actos de

liquidacdo, tem de se concluir pela incompeténcia deste Tribunal Arbitral para apreciar a

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

31.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

legalidade do acto de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa e do acto de

indeferimento do recurso hierarquico.

A incompeténcia para apreciar a legalidade do acto de indeferimento do pedido de revisdo
oficiosa e do acto de indeferimento do recurso hierarquico tem como corolario a
incompeténcia deste Tribunal Arbitral para apreciar a legalidade dos actos de

autoliquidacdo que a Requerente refere.

Na verdade, o objecto imediato do pedido de pronuncia arbitral é a ilegalidade dos actos
de indeferimentos dos pedidos de revisdo oficiosa e de recurso hierarquico sendo a
ilegalidade dos actos de autoliquidagdo meramente objecto mediato do pedido de
prondncia arbitral, 0 que tem como consequéncia que a ilegalidade destes actos apenas
pode ser apreciada através da apreciacdo da ilegalidade do acto de indeferimento do pedido
de revisdo oficiosa e do acto de indeferimento do recurso hierarquico (que enfermariam de
ilegalidade se, apreciando a legalidade de actos de autoliquidacao ilegais, indeferissem a

sua revisao por os considerar legais).
(...)

Conclui-se, assim, que este Tribunal Arbitral é materialmente incompetente para apreciar
0 pedido de prondncia arbitral, por se estar perante impugnacdo de actos que ndo

apreciaram a legalidade de actos de autoliquidacéo.

Pelo exposto, verifica-se a excepcdo da incompeténcia material, que é obstaculo a
apreciacdo do mérito da causa e justifica a absolvicdo da Autoridade Tributaria e
Aduaneira da instancia [artigos 16.°, n.° 1, do CPPT e 278.°, n.° 1, alinea a), do CPC,
subsidiariamente aplicaveis por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas c) e ¢), do
RJAT].

Consequentemente, fica prejudicado o conhecimento das restantes questdes suscitadas.””

2 Como se refere na nota 8) desta deciséo arbitral: “No sentido de 0 meio processual adequado para conhecer
da legalidade de acto de decisdo de procedimento de revisdo oficiosa de acto de liquidagdo ser a acgdo
administrativa especial (que sucedeu ao recurso contencioso, nos termos do art. 191.° do CPTA) se nessa
decisdo ndo foi apreciada a legalidade do acto de liquidagdo, podem ver-se os acérddos do Supremo
Tribunal Administrativo de 20-5-2003, processo n.° 638/03; de 8-10-2003, processo n.° 870/03; de 15-10-
2003, processo n.° 1021/03; de 24-3-2004, processo n.° 1588/03, de 6-11-2008, processo n.° 357/08.
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No mesmo sentido na doutrina, expende Jorge Lopes de Sousa:

“Limitando-se a competéncia dos tribunais que funcionam no CAAD, no que concerne a
atos de liquidacdo, autoliquidacdo, retencdo na fonte e pagamentos por conta, a
declaracao de ilegalidade e suas consequéncias, apenas se incluirdo nessa competéncia os
atos de indeferimento de reclamac6es graciosas ou de recurso hierarquicos ou pedidos de
recurso de atos tributarios nos casos em que estes atos de segundo grau conhecerem
efetivamente da legalidade dos atos de liquidacdo, autoliquidacéo, retencdo na fonte e
pagamento e ndo também quando aqueles atos se abstiverem desse conhecimento por

haver algum obstaculo a isso (como, por exemplo, intempestividade (...)”.3*

Ainda neste sentido vai a opinido de Carla Castelo Trindade, quando escreve:

“(...) sdo simultaneamente arbitraveis e impugnaveis:
(...)

Actos de indeferimento expresso de reclamacdes graciosas, recursos hierarquicos ou
pedidos de revisdo oficiosa que apreciem, eles préprios, a (i) legalidade do acto de

liquidagdo, de autoliquidacéo, de retencdo na fonte ou pagamento por conta (...)” °.

Aplicando ao caso em apreco a jurisprudéncia supra mencionada verifica-se que,
analisando o teor da decisdo que indeferiu o pedido de revisdo oficiosa, ndo se deteta na
mesma um juizo sobre a legalidade de um ato de liquidagcdo. Na verdade, todo o discurso
legitimador da decisdo vai no sentido de fundamentar o indeferimento liminar do pedido na
extemporaneidade deste, ndo se formulando um juizo préprio sobre a juridicidade da
mesma, designadamente sobre a aplicacdo do artigo 12.°, n.° 2, da Lei Geral Tributaria e da
eventual violagdo do principio da proibicéo da ndo retroatividade fiscal, questfes colocadas
pela requerente como fundamento da sua pretensdo anulatoria. Por outro lado, o
fundamento do indeferimento liminar da peticdo de revisdo oficiosa foi, como ficou

demonstrado, exclusivamente, a sua extemporaneidade.

3 Guia da Arbitragem tributaria, Coordenacdo Nuno de Villa-Lobos e Tania Carvalhais Pereira, 22 Edicéo,
Almedina, 2017, pag. 109.

4Em de rodapé desta obra a pags. 111, menciona-se jurisprudéncia do STA neste sentido.

5> Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, Almedina, 2016, pag. 116.
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N&o comportando a decisdo em causa a apreciacdo da legalidade da liquidacdo, a
impugnacdo da mesma deve ser efetuada atraves de acdo administrativa especial (como,
alids -corretamente- é referido na decisdo em causa, e expressamente mencionado na
notificagdo feita & Requerente) pelo que, ndo pode deixar de se concluir, a luz da
jurisprudéncia e doutrina mencionadas, que, como se referiu, se acompanha, que este
Tribunal Arbitral é materialmente incompetente para apreciar o presente pedido de

pronuncia arbitral.

Pelo exposto, verifica-se a excecdo da incompeténcia material, que é obstaculo a
apreciagdo do mérito da causa e justifica a absolvicdo da Autoridade Tributéaria e
Aduaneira da instancia [artigos 16.°, n.° 1, do CPPT e 278.°, n.° 1, alinea a), do CPC,
subsidiariamente aplicaveis por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas c) e €), do
RJIAT].

Consequentemente, fica prejudicado o conhecimento das restantes questdes suscitadas.

6. Decisdo

Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:
a. Julgar procedente a exce¢do da incompeténcia material deste Tribunal Arbitral,

b. Absolver da instancia a Autoridade Tributéaria e Aduaneira.

7. Valor do processo

De acordo com o disposto no artigo 306°, n.° 2, do CPC e 97°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e
3% n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria fixa-se o valor
da acdo em € 1.247.479,14 € (Um milh&o duzentos e quarenta e sete mil, quatrocentos e

setenta e nove euros e catorze céntimos).

9. Custas
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Nos termos do artigo 22°, n.° 4, do RJAT, e da Tabela | anexa ao Regulamento das Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o montante das custas em 16.830 €
(dezasseis mil oitocentos e trinta euros), a cargo da Requerente, de acordo com o artigo
22.°n.° 4 do RJAT.

Notifique.
Lisboa, 25 de Janeiro de 2019
Os Arbitros
(Fernanda Macas)
(Suzana Fernandes da Costa)

(Marcolino Piséo Pedreiro)

Texto elaborado por computador, nos termos do artigo 138°, n.° 5 do Cédigo do Processo
Civil (CPC), aplicavel por remisséo do artigo 29°, n.° 1, alinea e) do Regime de Arbitragem

Tributaria, por mim revisto.
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