CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 231/2018-T

Tema: Incompeténcia — Pedido de revisédo oficiosa. IRC — Provisdes para riscos

gerais de crédito — Variacdo anual — Dedutibilidade — art. 34.°, n.° 4 do
CIRC.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Dra. Alexandra Coelho Martins (arbitro-presidente), Dr. Pedro Nuno
Ramos Roque e Prof. Doutor Jonatas Machado (arbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formarem o

presente Tribunal Arbitral, constituido em 16 de julho de 2018, acordam no seguinte:

l. RELATORIO

A... S.A, adiante designado por “Requerente”, pessoa coletiva identificada sob o
n.°.., com sede na .., n°.., em Lisboa (..-...), matriculado sob o mesmo nimero,
apresentou pedido de constituigdo de Tribunal Arbitral Coletivo e de pronancia arbitral, ao
abrigo disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a), 10.°,
n. 1, alinea a) e n.° 2, todos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
(“RJAT”), aprovado pelo Decreto-lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro.

O Requerente vem deduzir pedido de declaracdo de ilegalidade e anulacdo parcial
do ato de autoliquidagdo de Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) do
exercicio de 2003 e do despacho de indeferimento da Subdiretora-Geral dos Impostos, de
12 de janeiro de 2018, que recaiu sobre o pedido de revisdo oficiosa daquele ato, autuado
sob 0 n.°...2015..., relativo ao acréscimo ao lucro tributavel de € 3.121.452,55, por errénea

qualificacdo e quantificagdo dos rendimentos.
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E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”).

Como fundamento da sua pretensdo o Requerente alega, em sintese, 0s seguintes
vicios:

(@) O acréscimo de € 3.121.452,55 a matéria coletavel de IRC do exercicio de

2003 que reportou no quadro 07 da declaracdo modelo 22 é indevido, pois

corresponde ao saldo da conta #7990 (constituicdo e dotacdo de provisdes

para riscos gerais de crédito), quando deveria ter sido considerada a

variacdo anual da provisdo e, portanto, também o saldo da conta #8490

(reposicao e anulacdo de provis@es), cujo valor no exercicio de 2003 foi

negativo, na importancia de € 4.211.261,29, que anula a primeira;

(b) A provisdo para riscos gerais de crédito deve ser considerada pelo valor da
variacdo anual da provisao, sendo incorreto o apuramento inicial efetuado
pelo Requerente na autoliquidacdo do IRC, quando da entrega da declaracao
modelo 22 referente ao exercicio de 2003, como a AT reconheceu, na
apreciacdo do pedido de revisdo oficiosa submetido em maio 2007, ao
referir que foi “0 proprio sujeito passivo, através da autoliquidacéo, a

cometer o erro”’;

(c) Na verdade, o que se verificou ao nivel da provisdo para riscos gerais de
crédito no exercicio de 2003 ndo foi uma constituicdo/reforco de provisdo
de € 3.121.452,55 (saldo da conta #7990 a 31.12.2003), nem uma
reposi¢do/anulacdo de provisdo de € 4.211.261,29 (saldo da conta #8490 a
31.12.2003), mas antes uma reposigdo/anulagdo no montante de €
1.089.808,74, correspondente a variacdo negativa ocorrida entre o saldo da
conta #610 a 31.12.2003 (€ 19.708.421,88) e o saldo da mesma conta a
31.12.2002 (€ 20.798.230,62);

(d) Se o Requerente ndo estivesse obrigado a reportar mensalmente aquela
informacdo ao Banco de Portugal, apenas teria refletido na sua

contabilidade a variacdo anual da proviséo, ou seja, um movimento a crédito
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na conta # #8490, de € 1.089.808,74 (que traduziria a efetiva variagdo face
ao saldo existente a 31.12.2002);

(e) Né&o esta em causa nem o Requerente pretende, ao contrario do que invoca a
AT, a dedutibilidade desta provisdo, ou a aplicagdo do regime transitorio
que vigorou para os exercicios de 2001 e 2002, que permitiu a deducdo da
provisdo para riscos gerais de crédito, em 50%, por aplicacdo do artigo 7.°,
n. 6 da Lei n.° 30-G/2000, de 29 de dezembro, (“LOE 2011), quando
dentro dos limites impostos pelo Banco de Portugal. A variagdo patrimonial
negativa de € 1.089.808,74 nao foi relevada fiscalmente como custo no
exercicio de 2003 em observancia do disposto no artigo 34.°, n.° 3 do
Cadigo do IRC;

(f) O problema respeita a questdo diversa, que é a da correcdo do proprio
apuramento da variacdo anual da provisao para riscos gerais de crédito que
incorretamente se fixou, por erro do Requerente, em € 3.121.452,55, quando

deveria, para efeitos fiscais, ser nula;

(9) A AT, apesar de admitir que, no exercicio de 2003, a efetiva variagdo da
provisdo para riscos gerais de crédito do Requerente se cifrou no valor
negativo de € 1.089.808,47, indeferiu o pedido de revisdo oficiosa com
fundamento na falta de prova do tratamento fiscal conferido as provisdes
cuja reposicdo / anulacdo foi efetuada nesse ano, por ndo “conhecer a
decomposicdo do montante em causa, para se poder avaliar do valor a
acrescer fiscalmente”, numa referéncia aquelas que, no ano da sua

constituicdo, foram gasto fiscal;

(a) Esta posicdo € ilegal porque assenta em erroneos pressupostos de facto, uma
vez que o0 Requerente ndo relevou nem pretende relevar a variagdo
patrimonial negativa de € 1.089.808,47 como gasto fiscal do exercicio de
2003, em conformidade com o disposto no citado artigo 34.°, n.° 4 do
Cadigo do IRC (a data);

(b) E também ¢ ilegal por erro de direito, uma vez que € o valor da efetiva
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variacdo anual da provisdo para riscos gerais de crédito que tem de ser
considerado, a face do disposto no artigo 3., n.° 2 do Cddigo do IRC,
segundo o qual o conceito de lucro resulta da diferenca entre valor do
patriménio liquido no fim e no inicio do periodo de tributagdo, com as
corregdes do Codigo, e do artigo 8.%, n.° 9 do mesmo diploma, que fixa o
facto gerador no dia 31 de dezembro de cada exercicio (alias, em
cumprimento do principio da especializacdo dos exercicios, nos termos do

preceituado nos artigos 17° e 18.° do referido Codigo);

(c) A propria AT assim o entendeu quando decidiu as reclamagBes graciosas
referentes aos exercicios de 2004 e 2005 e deu razdo ao contribuinte [0
Requerente], pelo que a decisdo oposta relativa a 2003 consubstancia uma
violacdo do principio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da CRP, que
proibe o arbitrio e solugdes diferentes para situagdes iguais;

(d) A decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa padece de
insuficiente fundamentacdo, que equivale ao vicio de falta de
fundamentacdo, nos termos do artigo 125.°, n° 2 do Cddigo do
Procedimento Administrativo (“CPA”)!, por ndo se pronunciar sobre a
questdo fundamental em apreciacdo que € a de que a provisao para riscos
gerais de credito deve ser considerada pelo valor da variacdo anual — cf.
artigos 77.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”) e 268.°, n.° 3 da Constitui¢ao
(“CRP”);

(e) A AT assumiu que se tratavam de provisdes constituidas antes de 2001,
incorrendo em violacdo do vicio procedimental do inquisitério e da
descoberta da verdade material, pois aquela ndo pode presumir factos, antes
deve desenvolver a atividade instrutéria indispensavel ao seu

esclarecimento, violando com tal omisséo o disposto no artigo 58.°da LGT.

O Requerente conclui pelo pedido de anulagdo do ato de autoliquidacdo de IRC

1 Cremos que o Requerente pretende referir-se ao atual artigo 153.°, n.° 2 do novo CPA, em vigor desde abril
de 2015 (Decreto-lei n.° 7/2015, de 7 de janeiro).
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inerente ao seu pedido de reviséo oficiosa e juntou 7 (sete) documentos.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) e seguiu a sua normal tramitagéo,
nomeadamente com a notificagdo a AT.

Em conformidade com os artigos 5.°, n.° 3, al. a), 6., n.° 2, al. a) e 11.°,n.° 1, al. a),
todos do RJAT, o Conselho Deontoldgico do CAAD designou como arbitros do Tribunal
Arbitral Coletivo os signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo

aplicavel, nos termos do disposto no artigo 4.2, n.° 2 do Cadigo Deontolégico do CAAD.

As partes, oportunamente notificadas dessa designacdo, ndo opuseram recusa nos
termos conjugados dos artigos 11.°, n.° 1, alineas b) e c) e 8.° do RIAT e 6.° e 7.° do
Caodigo Deontolégico do CAAD.

O Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 16 de julho de 2018, conforme

comunicacdo do Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD.

A Requerida apresentou resposta e juntou o processo administrativo (“PA”).
Apresentou defesa por excecdo, suscitando a incompeténcia material do Tribunal Arbitral,
em virtude de o pedido de declaracdo de ilegalidade do ato nédo ter sido precedido do
recurso a via administrativa, ao abrigo dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”), que ndo menciona o pedido de revisdo
oficiosa, como postula o artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marg¢o,
que vincula a AT a jurisdicdo do CAAD (com norma habilitante no artigo 4.°, n.° 1 do
RIAT).

Para a Requerida, a interpretagdo segundo a qual a via administrativa abrangeria

também os pedidos de revisdo oficiosa previstos no artigo 78.° da LGT néo tem suporte no
elemento literal, ponto de referéncia e de partida do intérprete.
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Sustenta que a vontade da AT esta dependente e delimitada pela vontade expressa
na referida Portaria. Ndo pode ampliar-se o objeto fixado pelo legislador quanto a
vinculacdo da Requerida a jurisdicdo arbitral, a qual limita a possibilidade de recurso em
caso de decisdo desfavoravel configurando uma rendncia ao recurso, restrigdo que sé por si
poderia ser consentida, pelo que a equiparagdo que a jurisprudéncia preconiza do
procedimento de revisdo oficiosa a reclamacao graciosa mencionada nos artigos 131.° a
133.° do CPPT, como etapa prévia (e necessaria) a subsequente impugnacao da respetiva

decisdo de indeferimento, esta legalmente vedada em sede arbitral.

Opde-se, ainda, a referida interpretacdo extensiva, quando transposta para a sede
arbitral, por configurar uma violacdo dos principios do Estado de Direito, da Separacdo de
Poderes (cf. artigos 2.° e 111.° da CRP) e da Legalidade (artigos 3., n.°2 2 e 266.°, n.° 2 da
CRP) como corolério do principio da indisponibilidade dos créditos tributéarios (artigo 30.°,
n. 2 da LGT).

Por impugnacdo, a Requerida considera que a posicdo da AT é a correta e que foi
alterado o entendimento que, em 2009, esteve subjacente as decisdes favordveis ao
contribuinte das reclamaces graciosas dos anos 2004 e 2005, por ndo constituir a melhor

interpretacdo das normas fiscais.

Em seu entender, ndo ocorre vicio de falta de fundamentacéo, tendo sido espelhadas
de forma clara as razdes na génese do indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, que o
Requerente percebeu, pois rebate-os ponto por ponto. Por outro lado, mesmo que a
fundamentacdo fosse insuficiente, o Requerente sempre se podia socorrer do mecanismo
do artigo 37.° do CPPT, n&o o tendo feito. Sobre a violagdo dos principios do inquisitorio e
da descoberta da verdade material, refere que o Requerente pretende t&o-so inverter o 6nus

da prova que sobre si legalmente impende.
Propugna que seja julgada procedente a excecdo dilatoria de incompeténcia

material do Tribunal Arbitral, conducente a absolvicdo da instancia da AT ao abrigo dos
artigos 576.°,n.°s 1 e 2 e 577.°, alinea a) do Cddigo de Processo Civil (“CPC”), ex vi artigo
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29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT, e, se assim ndo for, que o pedido arbitral seja julgado

improcedente e absolvida a Requerida de todos os pedidos.

Por desnecessaria, o Tribunal decidiu a dispensa da reunido a que se refere o artigo
18.° do RJAT e determinou a notificagdo das partes para alegagdes escritas facultativas,

conforme despacho de 18 de outubro de 2018.

Em fase de alegagOes, Requerente e Requerida mantiveram, na esséncia, 0S
argumentos que constam do pedido de pronuncia arbitral e da resposta, respetivamente. O
Requerente exerceu o contraditorio relativo a excecdo de incompeténcia material, que
considera improcedente atentos os argumentos invocados pela jurisprudéncia maioritaria
do CAAD, néo podendo os artigos 131.° a 133.° do CPPT assumir significado diverso na

sua aplicacdo a jurisdicao arbitral.

Por despacho de 14 de janeiro de 2019, com fundamento na complexidade das
questdes suscitadas, foi prorrogado o prazo para prolacdo da decisdo, ao abrigo do artigo
21.°, n.°1 do RJAT.

Atendendo a que a procedéncia das exceces, a verificar-se, obsta ao conhecimento
do mérito da causa, procede-se, de seguida, a sua apreciacao, logo apds fixacdo da matéria
de facto.

1. FUNDAMENTACAO DE FACTO

Com relevo para a decisdo, importa considerar os seguintes factos que se julgam

provados:
A. O A..., S.A,, aqui Requerente, € uma instituicdo de crédito que desenvolve a sua

atividade na area do comeércio bancéario e financeiro — cf. documento n.° 5, junto com o

pedido de pronuncia arbitral (“ppa”) e informacgdes oficiais constantes do PA,
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designadamente a informacdo n.° .../2018 e a fundamentag&o do despacho de indeferimento

do pedido de revisdo oficiosa.

B. No exercicio de 2003, em cumprimento do Aviso n.° 3/95 do Banco de Portugal,
publicado no Diério da Republica, 2.2 série, de 30 de junho de 1995, e alteracGes
subsequentes, o Requerente contabilizou mensalmente na rubrica #7990 — “Provisdes do
exercicio — Provisdes diversas — Para riscos gerais de crédito” valores a titulo de
constituicdo / dotacdo da provisdo, e, na rubrica #8490 — “Reposicdes e anulacdes de
provisdes — ProvisGes diversas — Para riscos gerais de crédito” valores a titulo de
reposicdo / anulacdo da provisdo, conforme quadro infra, de que resultou uma variacao

negativa da provisdo para riscos gerais de crédito no montante de € 1.089.808,74:

#7990 #8490
(a) (b)
jan-03 54,71 € 266.664,79 €
fev-03 9.049,17 € 45.233,43 €
mar-03 234,23 € 349.672,71 €
abr-03 3.630,08 € 220.891,62 €
mai-03 290.755,35 € 14.552,97 €
jun-03 417.755,29 € - €
jul-03 12.141,04 € 397.389,75 €
ago-03 5.362,14 € 595.091,38 €
set-03 333.907,93 € 1.828.688,69 €
out-03 523.735,06 € 145,03 €
nov-03 4.798,34 € 489.136,01 €
dez-03 1.520.029,21 € 3.79491 €
Total 3.121.452,55€ | 4.211.261,29 €
Diferenca (a) -
— (b) 1.089.808,74 €
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— cf. documentos 1 e 2 juntos pela Requerente.

C. Com referéncia ao exercicio de 2003, o Requerente procedeu a entrega da
declaracdo de rendimentos modelo 22, em 29 de maio de 2004. Posteriormente, em 29 de
junho de 2004, submeteu uma declaracédo de substituicdo, e posteriormente ainda, em 29 de
maio de 2006, apresentou uma segunda declaracdo de substituicdo — cf. documento 5 junto

com o ppa e documentos 1 a 3 juntos com o pedido de revisao oficiosa que integra o PA.

D. No campo 228 do quadro 07 da declaracdo de rendimentos modelo 22 do
exercicio de 2003, o Requerente acresceu o saldo total da rubrica #7990, correspondente ao
valor anual acumulado das diversas dotacGes / constitui¢cOes de provisdes, que se cifrou em
€ 3.121.452,55, sem ter em conta, i.e., sem deduzir, o saldo da rdbrica #8490 relativa as
reposicdes / anulagcdes de provisdes, que no ano em causa (2003) foi de € 4.211.261,29 —
cf. documento 5 junto com o ppa e documentos 1 a 3 juntos com o pedido de revisdo

oficiosa que integra o PA.

E. Posteriormente a entrega da segunda declaracdo de substituicdo acima referida, o
Requerente concluiu que havia conferido um tratamento fiscal incorreto as provisdes para
riscos gerais de crédito ao ter acrescido aquele valor de € 3.121.452,55 ao lucro tributavel,
pelo que apresentou, em 25 de maio de 2007, pedido de reviséo oficiosa da autoliquidagéo
de IRC de 2003, ao abrigo do disposto no artigo 78.° da LGT — cf. documento 3 junto com
0 ppae PA.

F. Neste pedido de revisdo oficiosa, 0 Requerente solicitou a correcdo da
autoliquidacdo de IRC, em concreto, que 0 montante de € 3.121.452,55, inscrito no campo
228 do quadro 07, fosse expurgado do apuramento do resultado do exercicio. Nao foi
requerida a relevagdo, como custo do exercicio, da variagdo patrimonial negativa de €

1.089.808,74 — cf. documento 3 junto com o ppa e PA.

G. O pedido de revisédo oficiosa foi primeiramente indeferido com o argumento de
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que tratando-se de um erro na autoliquidacdo praticado pelo proprio Requerente ndo
haveria lugar a revisdo oficiosa, a menos que o contribuinte tivesse sido induzido pela AT,
0 que nao foi o caso. Esta decisdo foi confirmada em sede de Recurso Hierarquico, tendo
sido, porém, anulada por sentenca datada de 11 de julho de 2011, do Tribunal Tributério de
Lisboa, o que originou a reabertura do procedimento para reapreciacdo do pedido de

revisao oficiosa pela AT — cf. documentos 3 a 6 juntos com o ppa e PA.

H. Em dezembro de 2017, foi o Requerente notificado do projeto indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa. Nao foi exercido o direito de audicdo e o projeto de
indeferimento convolou-se em definitivo, conforme despacho de 12 de janeiro de 2018, da
Subdiretora-Geral, no uso de competéncias delegadas, notificado por oficio datado de 31
de janeiro de 2018 e expedido, por via postal registada, em 1 de fevereiro de 2018 — cf.

documentos 5 e 6 juntos com o ppa e PA.

I. O indeferimento do pedido de revisdo oficiosa estad suportado nos fundamentos
que parcialmente se transcrevem, constantes da informacéo n.° 30/2018, datada de 9 de

janeiro de 2018, que aqui se da por reproduzida para todos os efeitos:

“I...]
IV — Apreciacdo do Pedido

Da evolucao do enquadramento legal

25. Através da redacdo da Lei 3-B/2000, de 4 de abril, o entdo artigo 33° do
CIRC, sob a epigrafe «Provis6es fiscalmente dedutiveis» dispunha na alinea d)
do n°1 que:

«1 — Podem ser deduzidas para efeitos fiscais as seguintes provisoes:

(...)

d) As que, de harmonia com a disciplina imposta pelo Banco de Portugal,
tiverem sido constituidas pelas empresas sujeitas a sua supervisao e pelas
sucursais em Portugal de institui¢cGes de crédito e de outras instituicbes com

sede em outro Estado da Unidao Europeia (...)»
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26. Com a Lei n° 30-G/2000, de 29 de dezembro, foi a redacao da alinea d) don° 1

do artigo 33° alterada, passando a dispor que:

«1 — Podem ser deduzidas para efeitos fiscais as seguintes provisoes:

(...)

d) As que, no ambito da disciplina definida pelo Banco de Portugal, e por
forca de uma imposicdo de carater genérico e abstrato, tiverem sido
obrigatoriamente constituidas pelas empresas sujeitas a sua supervisao e
pelas sucursais em Portugal de instituicbes de crédito e de outras
instituicdes com sede em outro Estado membro da Unido Europeia, com

excecdo da provisao para riscos gerais de credito (...)»

27. Veio 0 n° 6 do artigo 7° da Lei n°® 30-G/2000, de 29 de dezembro, esclarecer

28.

que a nova redacao da alinea d) do n° 1 do entéo artigo 33° do CIRC aplica-se
as provisdes constituidas a partir da entrada em vigor desta lei, sendo, no
entanto, criado um regime de transicdo, que dispde que sdo aceites como
encargo dedutivel nos exercicios de 2001 e 2002, 50% do valor das variacoes
positivas das provisdes para riscos gerais de crédito que ndo ultrapassem o
montante imposto genérica e abstratamente pelo Banco de Portugal para as

instituicGes que se encontrem sujeitas a sua supervisao.

Veio ainda o citado diploma, aditar ao artigo 33° do CIRC, o n° 3, que dispde

que:

«(...)

3 — Quando se verifique a reposicdo de provisdes para riscos gerais de
crédito ou de outras que ndo visem a cobertura de riscos especificos da
atividade, sdo consideradas proveitos do exercicio, em primeiro lugar,
aquelas que tenham sido custo fiscal no exercicio da respetiva

constitui¢éo.»

29. Em suma temos que:

> Até a alteracdo introduzida a redacéo da alinea d) do n° 1 do artigo 33° do

CIRC (posterior artigo 34° do CIRC) pelo artigo 5° da Lei n°® 30-G/2000, de

29/12, as provisdes para riscos gerais de crédito constituidas num exercicio
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economico, segundo a previsdo de tal norma, eram fiscalmente dedutiveis,
desde que constituidas em conformidade com o disposto no n°1 do artigo 7°

do Aviso n° 3/95 do Banco de Portugal.

» Assim, apurado o montante da provisdo que em 31 de dezembro do ano n
devia subsistir por imposi¢do do Banco de Portugal, seria de reforcar a
provisdo caso o valor existente em 31 de dezembro do ano n-1, fosse

inferior, ou efetuar uma anulacéo, na situacéo inversa.

» Com a alteracdo da norma vertida na alinea d) do n° 1 do artigo 33° do
CIRC as provisGes para riscos gerais de crédito constituidas em cada

exercicio deixaram de ser dedutiveis.

» Ainda assim, 0 n° 6 do artigo 7° da Lei n° 30-G/2000, de 29.12, estabeleceu
um regime transitério segundo o qual a alteracdo da alinea b) do n° 1 do
artigo 33° do CIRC se aplicava as provisdes constituidas a partir da
entrada em vigor daquela lei, salvaguardando a dedutibilidade como
encargo fiscal, nos periodos de 2001 e 2002, de 50% do valor das variacdes
positivas das provisdes para riscos gerais de crédito que ndo ultrapassem o
montante imposto, genérica e abstratamente, pelo Banco de Portugal para

as instituicles sujeitas a sua supervisao.

> A Lei n° 30-G/2000, de 29.12, aditou, ainda, o n° 3 do artigo 33° do CIRC
passando a dispor que quando se verificasse a anulagéo de provisdes para
riscos gerais de credito, eram consideradas proveitos do exercicio, em
primeiro lugar, aquelas que tivessem sido custo fiscal no exercicio da

respetiva constituicao.

Parecer

30. Ora, na situacdo em apreco, a Requerente procedeu ao acréscimo ao resultado
liquido contabilistico do exercicio de 2003, para efeitos do apuramento do
respetivo lucro tributavel sujeito ao regime geral de tributacdo em sede de

IRC, do montante de 3.121.452,55 € referente aos movimentos de constituigao/
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reforco das provisGes para riscos gerais de crédito efetuados durante o ano, e
refletidos a débito na conta #7990 — Provisdes do exercicio/ Provisbes para

riscos gerais de crédito.

Ou seja, em obediéncia ao Plano de Contas para o Sistema Bancario e as
normas emanadas pelo Banco de Portugal, a Requerente contabilizou custos
com provisfes para riscos gerais de crédito no montante de 3.121.452,55 €,

valor este que acresceu para efeitos de determinacgao do lucro tributavel.

No entanto, vem a Requerente expor que o tratamento fiscal dado as provisdes
para riscos gerais de crédito, para efeitos de apuramento do seu lucro

tributavel referente ao exercicio de 2003, ndo foi o correto.

E conviccdo da Requerente que, tal provisio, deve ser analisada numa base
anual, dado o seu carater genérico e abstrato, devendo, ser somente
considerada, em cada exercicio, ou uma constituicdo/ dotacdo da provisdo em
apreco (caso o saldo final da provisdo a 31 de dezembro do exercicio n seja
superior ao seu saldo a 31 de dezembro do exercicio n — 1), ou uma anulagao/

reposicao dessa provisao (caso se verifique 0 oposto).

N&o podemos esquecer que, a partir do exercicio de 2003, as provisdes para
riscos gerais de credito deixaram de configurar provisGes dedutiveis para

efeitos fiscais, nos termos da alinea d) do n° 1 do artigo 34° do CIRC.

No seguimento das alteracOes efetuadas ao quadro legal da tributacdo das
provisOes para riscos gerais de crédito, cabe efetuar algumas consideracgdes e

definir o entendimento a aplicar no exercicio de 2003.

De acordo com o regime fiscal em vigor até 31 de dezembro de 2000, as
provisdes que, de harmonia com a disciplina imposta pelo Banco de Portugal,
nomeadamente as provisdes para riscos gerais de crédito, fossem constituidas
pelas empresas sujeitas a sua supervisdo, podiam ser deduzidas para efeitos
fiscais, desde que ndo ultrapassados os limites minimos estabelecidos para o

efeito pelo Banco de Portugal.
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No entanto, a Lei n® 30-G/2000, de 29 de dezembro, veio determinar a n&o
aceitacdo como custo fiscal das provisdes para riscos gerais de crédito
constituidas pelas empresas sujeitas a supervisdo do Banco de Portugal,
atraves da alteracdo a anterior redacdo da alinea d) do n° 1 do artigo 34° do
CIRC.

N&o obstante, a mesma lei veio igualmente estabelecer um periodo transitério,
aplicavel durante os exercicios de 2001 e 2002, o qual previa a aceitagao,
como encargo fiscalmente dedutivel de 50% do valor das variacfes positivas
das provisGes para riscos gerais de crédito que ndo ultrapassem o montante

genérica e abstratamente imposto pelo Banco de Portugal.

Por outro lado, e por forma a clarificar o tratamento fiscal aplicavel as
reposi¢des da provisdo em apreco, foi ainda aditado ao artigo 34° do CIRC,
pela Lei n°® 30-G/2000 supra referida, o seu nimero 3, que estatui que, quando
se verifique a reposicdo/anulacdo destas provisdes, serdo consideradas
proveitos do exercicio, em primeiro lugar, aquelas que tenham sido custo

fiscal no exercicio da sua constituicao.

Ou seja, em matéria de provisdes para riscos gerais de crédito, as instituicdes
de crédito e sociedades financeiras passaram a verificar trés situacGes

distintas:

» As provisfes constituidas até 31 de dezembro de 2000, desde que contidas
nos limites minimos estabelecidos no Aviso n.° 3/95 sdo aceites como custo

no ano da respetiva constituicao.

> A variacao positiva das provisoes verificada nos exercicios de 2001 e 2002,
a qual é reconhecida como custo em apenas 50% do respetivo montante,
sendo os restantes 50% objeto de tributacdo em sede de IRC, devendo, para
o efeito, ser acrescidos no quadro 07 da declaracéo de rendimentos Modelo
22.

> As provisOes constituidas/reforcadas nos exercicios de 2003 e seguintes, as

quais ndo sdo consideradas, na sua totalidade como custo fiscal do
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exercicio e, por conseguinte, sdo objeto de tributacdo em IRC através do
acréscimo do respetivo montante no quadro 07 da declaracdo de

rendimentos Modelo 22.

41. Assim, em face dos varios regimes que poderdo coexistir numa mesma
instituicdo e relativamente as provisdes para riscos gerais de crédito, houve
necessidade de definir qual o tratamento aplicavel as reposicdes de provisoes,
uma vez que as mesmas sO consubstanciam proveitos fiscais do exercicio na
medida em que a provisdo objeto da reposicdo tiver sido aceite como custo
fiscal no exercicio da respetiva constituicao.

42. No que respeita a esta matéria, é entendimento ja sancionado por esta Direcao

de Servigos? que:

«No que concerne ao regime transitorio previsto, em matéria de provisdes
para riscos gerais de crédito, no n° 6 do artigo 7° da Lei n® 30-G/2000, de
29.12, por variacdo positiva daquelas provisdes deve entender-se a diferenca
entre o saldo das provisdes para riscos gerais de crédito existente em 31 de
dezembro do exercicio e o saldo existente em 31 de dezembro do exercicio

anterior».

Quanto ao regime de reposicdes de provisdes previsto no n° 3 do artigo 34° do
CIRC relativo ao regime de reposi¢ao/anulacdo das provisdes «o mesmo
consubstancia-se em considerar que as reposi¢cdes de provisdes para riscos
gerais de crédito ocorridas a partir de 1 de janeiro de 2001 se efetuam por
utilizacdo, em primeiro lugar, da parte do saldo acumulado dessas provisdes
que tenha sido reconhecido como custo fiscal no exercicio da constituicdo das
mesmas e, s6 quando o mesmo saldo ja ndo inclua valores aceites como custo
fiscal ou, incluindo, 0 mesmo nédo seja suficiente para cobrir a totalidade do
montante a repor, € que se considera que os valores repostos se referem a

provisbes ndo aceites como custo fiscal e, consequentemente, tais valores

2 Informagéo n° 814/2002, produzida no seguimento de um pedido de informagdo vinculativa, que mereceu
despacho concordante de 18.06.2002 do Subdiretor-Geral.
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deixarao de relevar como proveito fiscal do exercicio e, por conseguinte, de

estar sujeitos a tributagdo em sede de IRC”.

De facto, atento o carater ndo especifico das provisdes para riscos gerais de
crédito, o legislador optou por, no n° 3 do artigo 34° do CIRC, estabelecer que
sempre que haja lugar a reposigdes deste tipo de provisdes consideram-se
repostas, em primeiro lugar, as provisdes que tiverem sido reconhecidas como

custo fiscal no exercicio em que foram constituidas.

Significa isto, portanto, que relativamente as reposi¢cfes deste tipo de
provisdes que sejam efetuadas a partir do exercicio de 2001, inclusive, as
mesmas sao consideradas proveitos do exercicio até a concorréncia do

montante que foi anteriormente aceite como custo fiscal.

Ou seja, pretende-se que o saldo acumulado das provisdes para riscos gerais
de crédito evolua no sentido de ser composto exclusivamente por provisdes
que, no exercicio da constituicdo e por forca do novo regime constante da
alinea d) do n° 1 do artigo 34° do CIRC, ndo sejam reconhecidas como custo

fiscal.

Obviamente que a partir do momento em que a reposi¢éo tenha por objeto
montantes ndo reconhecidos anteriormente como custo fiscal — situacéo que se
verificard quando o saldo acumulado das provisdes para riscos gerais de
crédito ja ndo seja constituido por valores aceites fiscalmente como custo, ou
que, sendo-o parcialmente, o respetivo valor seja inferior ao montante que é
necessario repor — os valores repostos ndo serdo objeto de tributacdo em sede
de IRC.

Deste modo, ao incluir-se nos proveitos a utilizagdo ou reposicdo de uma
provisdo aceite fiscalmente e ao excluir-se desses proveitos uma nao aceite
fiscalmente, assegura-se a especializacdo dos exercicios de acordo com as

regras definidas para efeitos fiscais, mais precisamente no artigo 18° do CIRC.
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Mais concretamente, a utilizagdo ou reposicédo de provisdes sera proveito para
efeitos fiscais até a concorréncia do montante que, no ano da sua constituicao

ou reforgo, teria sido aceite como custo para 0s mesmos efeitos.

Do exposto, pode concluir-se que o saldo da conta de provisdes ndo permite
conhecer quais 0s montantes que se referem a provisdes para riscos gerais de
crédito que foram aceites como custo fiscal no ano da sua constituicao,
havendo que discriminar os periodos a que se reportam as provisoes anuladas,

para dar adequado cumprimento a lei.

Ora, naturalmente que ndo serd indiferente para efeitos de determinacdo do
lucro tributavel, estarmos a anular provisdes que foram sujeitas a tributacéo

ou provisdes que foram aceites fiscalmente.

Assim, face ao regime fiscal das provisfes nos diversos periodos, nao restam
duvidas, que seria necessario conhecer a decomposicdo do montante em

causa, para se poder avaliar do valor a acrescer fiscalmente.

Por outro lado, o que a Requerente vem solicitar é que, para efeitos de
tratamento fiscal a conferir as provisGes para riscos gerais de crédito, apenas
seja considerado a variacdo anual desta provisdo, ou seja, o valor de
1.089.808,47 €, o qual traduz a efetiva varia¢do desta provisdo no exercicio de

2003 face ao saldo existente em 31 de dezembro de 2002.

No entanto, a Recorrente nada refere sobre os periodos a que respeitam as
anulagdes das provisdes, inferindo-se, todavia, do procedimento adotado pela
Recorrente, que se tratam de anulacdes de provisdes constituidas em periodos

anteriores ao de 2001, que foram totalmente aceites como gasto.

E neste aspeto, cabe referir que o conceito de variagdo positiva da provisdo
apenas se reporta ao regime transitorio, ou seja, aos exercicios de 2001 e

2002, ndo subsistindo relativamente ao exercicio de 2003.

Neste sentido, ndo € possivel dar provimento ao solicitado pela Requerente,

pelo que se propde o indeferimento do presente pedido.
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V — Concluséo e Proposta de Decisdo

’

Posto o que antecede, devera o presente pedido de revisdo oficiosa ser indeferido.’

— cf. documentos 5 e 6 juntos com o ppa e PA.

J. N&o se conformando com a decisdo de indeferimento do pedido de reviséo
oficiosa referente a autoliquidacdo de IRC do exercicio de 2003, o Requerente apresentou
no sistema informatico do CAAD, em 3 de maio de 2018, o pedido de constituicdo do

Tribunal Arbitral Coletivo que deu origem ao presente processo.
MOTIVAGAO E FACTOS NAO PROVADOS

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solugdes plausiveis das questdes de direito,
nos termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2, do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°,
n.° 3 do Codigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e e)
do RJAT.

No que se refere aos factos provados, a conviccdo dos arbitros fundou-se,
essencialmente, na analise critica da prova documental junta aos autos e na posicao
assumida por cada uma das partes que, nesta matéria, € consensual, sendo a divergéncia
estritamente de direito.

Com relevo para a decisdo ndo existem outros factos alegados que devam
considerar-se ndo provados.

1. SANEAMENTO

1. QUESTAO PREVIA: INCOMPETENCIA MATERIAL
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Segundo a Requerida, a apreciacdo de um ato tributario de autoliquidacdo (neste
caso, de IRC), na sequéncia do indeferimento expresso de um pedido de revisdo oficiosa,
extravasa as competéncias reservadas por lei aos Tribunais Arbitrais Tributarios, de acordo

com o0 RJAT e com a Portaria de Vinculacdo da AT ao regime da arbitragem tributéria.

A infracdo das regras de competéncia em razdo da matéria determina a
incompeténcia absoluta do tribunal (e a falta de jurisdicdo do Tribunal Arbitral), a qual é
de ordem publica e o seu conhecimento precede o de qualquer outra matéria, impondo-se a
sua apreciacdo prévia — artigos 16.° do CPPT e 13.° do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (“CPTA”), por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e c) do RJAT.

Neste &mbito, o artigo 2.°, n.° 1 do RJAT enuncia os critérios de reparticdo material

da competéncia dos Tribunais Arbitrais nos seguintes moldes:

“Artigo 2.°
Competéncia dos tribunais arbitrais e direito aplicavel
1 — A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciagdo das seguintes
pretensodes:
a) A declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacéo, de retencédo na fonte e de pagamento por conta;
b) A declaracdo de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributavel
guando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de
determinacdo da matéria coletdvel e de atos de fixacdo de valores
patrimoniais;

c) (revogada)®”.
Prevé ainda o artigo 4.°, n.° 1 do RJAT que:

Artigo 4.°

3 A alinea c) foi revogada pelo artigo 160.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro (Orcamento do Estado
para 2012).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

19.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Vinculagéo e funcionamento
1 — A vinculacdo da administracdo tributaria a jurisdicdo dos tribunais
constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos membros do Governo
responsaveis pelas areas das financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo
e 0 valor maximo dos litigios abrangidos.
2—1[...1”

Por fim, a Portaria de Vinculagdo (Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo) veio
estabelecer as condicfes e limites da vinculagdo voluntéria da AT a jurisdi¢do arbitral,
tendo em conta a especificidade das matérias e o valor em causa. O artigo 2.° da Portaria
delimita o objeto dessa vinculacdo e exclui as “[p]retensdes relativas a declaragédo de
ilegalidade de atos de autoliquidacéo, de retenc@o na fonte e de pagamento por conta que
ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a
133.° do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario”, normas que fazem referéncia

a reclamacdo graciosa, mas nao a revisdo oficiosa dos atos tributarios.

No entender da AT, tais normas ndo comportam a interpretacdo extensiva que ja foi
acolhida pela jurisprudéncia relativamente a impugnabilidade dos atos na jurisdicdo
administrativa e fiscal, no sentido de abranger também os pedidos de revisdo oficiosa
previstos no artigo 78.° da LGT, considerando que a mesma nao tem suporte no elemento
literal, ponto de referéncia e de partida do intérprete.

Em relacdo aos Tribunais Arbitrais, a Requerida sustenta que caso o legislador,
ciente dessa jurisprudéncia ha muito consolidada, quisesse abranger também o
conhecimento pelos Tribunais Arbitrais da ilegalidade da autoliquidacdo, quando precedida
de pedido de reviséo oficiosa, ficando a AT vinculada neste &mbito, teria introduzido uma
mencao expressa ao procedimento de revisdo oficiosa no artigo 2.°, alinea a) da citada
Portaria. Nao o tendo feito, deve inferir-se que é intencional essa omissdo do legislador.
Considera tambem a AT que a adesdo a jurisdicdo arbitral € um ato de declaracdo de
vontade que restringe os seus direitos, nomeadamente de recurso, pelo que a norma que

estipula a sua vincula¢do a arbitragem ndo admite interpretacdo extensiva, além do que
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violaria diversos principios constitucionais, de que se destaca o principio da separagdo de

poderes.

Afigura-se, porém, que esta posicdo ndo é de sufragar, tendo este Tribunal
jurisdicdo e competéncia para conhecer do pedido, pelas mesmas razdes que conduziram a
interpretacdo jurisprudencial que considera que, no ambito da jurisdicdo administrativa e
fiscal, os artigos 131.° a 133.° do CPPT devem ser entendidos como abrangendo, para além
da reclamacdo graciosa, a via da revisdo dos atos tributarios aberta pelo artigo 78.° da
LGT.

Com efeito, a finalidade visada por estas normas € a de garantir que a
autoliquidacdo seja objeto de uma pronuncia prévia por parte da AT, por forma a
racionalizar o recurso a via judicial, que sé se justifica se existir uma posicdo divergente,
um verdadeiro “litigio”. Por isso, concede-se a AT a oportunidade (e o direito) de se
pronunciar sobre o erro na autoliquidacdo do contribuinte e de fundamentar a sua decisao
antes de ser confrontada com um processo contencioso. A revisdo oficiosa é uma das vias
possiveis de alcangar essa prondncia da AT, alias, frequentes vezes sera a Unica, pois, em
geral, o prazo para a reclamacdo graciosa em caso de erro na autoliquidacdo é de dois anos
e a revisdo oficiosa de quatro anos, ou a todo o tempo se o tributo ainda néo tiver sido pago
(artigo 78.%, n.° 1 da LGT%).

Como salienta o Requerente, o legislador tributario consagrou a via administrativa
como condicdo necessaria e prévia do recurso a via jurisdicional, porquanto os atos de
autoliquidacdo (assim como os atos de retencdo na fonte e de pagamento por conta)
decorrem da iniciativa do contribuinte, sem que a administracdo tributaria tenha tido
qualquer intervencdo, ou seja, sdo atos em relacdo aos quais a administracdo tributaria
ainda ndo tomou posicao, razdo pela qual se justifica a obrigatoriedade de recurso a via
administrativa prévia, como se extrai dos Acorddos do Supremo Tribunal Administrativo
(“STA”) de 12 de setembro de 2012, processo n.° 476/12, e de 12 de julho de 2006,
processo n.° 402/06.
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N&o se alcanga que possa ser outro o proposito da norma de remissdo da Portaria de
Vinculacdo que indica expressamente as pretensdes “qgue ndo tenham sido precedid[a]s de

recurso a via administrativa® nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de

Procedimento e de Processo Tributario”, ou seja, referindo-se com clareza a um
procedimento administrativo prévio e ndo, em exclusividade, a reclamacédo graciosa. Por
outro lado, seria incoerente e antissistematico que os artigos 131.° a 133.° do CPPT, para 0s
quais remete a Portaria em apreco, revestissem distintos significados consoante estivessem

a ser aplicados nos Tribunais Administrativos e Fiscais e nos Tribunais Arbitrais.

Alias, sob idéntica perspetiva se pode afirmar que a alegada falta de suporte literal
também se verificaria quanto aqueles Tribunais (administrativos e fiscais), pois as normas
interpretandas sdo as mesmas, 0 que poria em causa a jurisprudéncia consolidada do STA,
solucdo a que ndo se adere, até porgue € inequivoco que a revisdo oficiosa consubstancia
um procedimento de segundo grau que se insere na ‘“via administrativa”, locugdo

empregue pelo artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.° 122-A/2011.

Se o legislador, conhecendo a referida interpretacdo jurisprudencial, a quisesse
afastar té-lo-ia feito expressamente, como ha muito podia ter alterado a prépria redacéo dos

artigos 131.° e 132.° do CPPT, optando, no entanto, por ndo o fazer.

A questdo em apreco tem sido discutida em diversos processos no CAAD e é
prevalecente a tese oposta a da AT, conforme decisbes proferidas nos processos infra
mencionados, sem pretensdes de exaustividade: 48/2012-T, de 6 de julho de 2012%;
73/2012-T, de 23 de outubro de 2012; 117/2013-T, de 6 de dezembro de 2013; 245/2013-
T, de 28 de marco de 2014; 244/2013-T, de 6 de maio de 2014; 202/2013-T, de 12 de maio
de 2014; 630/2014-T, de 4 de marco de 2015; 617/2015-T, de 22 de fevereiro de 2016;
143/2016-T, de 15 de novembro de 2016; 577/2016-T, de 1 de junho de 2017; 668/2016-T,

4 Na versdo em vigor a data.
5 Sublinhado nosso.
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de 7 de julho de 2017; e 473/2017-T, de 8 de abril de 2018. Em sentido divergente podem
referir-se as decisdes dos processos n.%s 51/2012-T, de 9 de novembro de 2012; 236/2012-
T, de 22 de abril de 2014 e 603/2014-T, de 20 de marco de 2015, estas ultimas com

declaracGes de voto que se acompanham na integra.

Como referido na decisdo do processo n.° 117/2013-T, de 6 de dezembro de 2013,
ainda que a solucao preconizada possa configurar um caso de interpretacdo extensiva, esta
¢ ”imposta pela coeréncia valorativa e axioldgica do sistema juridico, erigida pelo artigo
9., n.° 1, do Codigo Civil em critério interpretativo primordial pela via da imposi¢cdo da
observancia do principio da unidade do sistema juridico”, a que acresce o facto de a
norma do artigo 2.°, alinea a) enfermar de diversos defeitos, pelo que se imp&e colmata-los,
sendo tal solugdo a “mais acertada, porque é a mais coerente com o designio legislativo de
«reforcar a tutela eficaz e efetiva dos direitos e interesses legalmente protegidos dos
contribuintes»” manifestado na Lei de Autorizacdo legislativa que antecedeu o RJAT
(artigo 124.°, n.° 3 da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril) ¢, “por ser a solu¢do mais acertada,

tem de se presumir ter sido normativamente adotada (artigo 9.°, n.° 3, do Codigo Civil)”’.

Em sentido similar, a decisdo do processo n.° 245/2013-T, de 28 de marco de 2014,
salienta ainda que “[n]&o seria de todo razoavel que, cumulativamente com a possibilidade
de apreciacdo administrativa no ambito do procedimento de revisdo oficiosa se exigisse
uma nova apreciacdo administrativa através de reclamacdo graciosa, com 0 que se
criaria, sem fundamento bastante, uma nova situacdo de reclamacéo graciosa necessaria

privativa da jurisdicéo arbitral”.

A AT invoca em favor de entendimento distinto os principios constitucionais do
Estado de Direito e da Separacdo dos Poderes bem como da Legalidade como corolario do

principio da indisponibilidade dos créditos tributarios insito no artigo 30.° n.° 2 da LGT,

® Neste processo, e bem assim no 73/2012-T, é seguido o entendimento propugnado, sem prejuizo de se
julgar procedente uma excecdo de incompeténcia quanto a pretensdo de impugnacédo direta do ato de retengéo
na fonte, i.e., sem recurso prévio a via administrativa.

" Em consonéncia com o artigo 11.°, n.° 1 da LGT que determina que “[n]a determinagdo do sentido das
normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que as mesmas se aplicam sdo observadas as regras e 0s
principios gerais de interpretagdo e aplicagdo das leis”.
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que vinculam o legislador e toda a atividade da Requerida, dependente e delimitada pela

vontade expressa na Portaria n.° 112-A/2011.

Semelhante configuracdo ndo é de acolher por diversas razfes. Primeiro, porque se
entende, como salientado na decisdo do processo n.° 143/2016-T, que a natureza da
Portaria ndo corresponde fundamentalmente a um ato decisério da Administragdo “de
manifestacdo voluntaria de consentimento a vinculacdo ao RJAT» [...] sobressaindo o seu
“carater regulamentar, sobretudo quanto ao objeto da vinculagéo, que se projeta em todos
os litigios a dirimir por via da arbitragem tributaria. E nessa medida, essa parte da
portaria configura-se como um regulamento administrativo, que se integra no RJAT ”, pelo
que ha que concluir pela plena aplicabilidade dos canones que regem a interpretacao das

normas juridicas e ndo dos atos de natureza convencional ou negocial.

A face dos elementos interpretativos acima enunciados ndo se alcanca qualquer
razdo para que o legislador (entidade distinta da AT) tivesse querido subtrair a
competéncia material dos tribunais arbitrais 0os casos em que houve recurso a revisao

oficiosa estando em causa erros na autoliquidacao.

Por outro lado, a tonica de que a vinculacdo da AT aos Tribunais Arbitrais
representa uma restricdo aos seus direitos, nomeadamente o direito a interpor recurso em
caso de decisdo judicial desfavoravel, parte de uma visdo desvirtuada, sem correspondente
razdo material, do regime da arbitragem tributaria. Desde logo, porque igual limitacdo é
imposta aos contribuintes, pelo que, sendo a decisdo favoravel a AT, a pretensa
irrecorribilidade das decisdes arbitrais a beneficia, ndo prejudica. Acresce que as decisdes
arbitrais sdo recorriveis e impugnaveis, nas condi¢es dos artigos 25.° a 28.° do RJAT,
sendo o recurso garantido quando exista oposi¢do, quanto a mesma questdo fundamental
de direito, com a jurisprudéncia dos tribunais superiores (do Tribunal Central
Administrativo (“TCA”) e do STA), para além do recurso para o Tribunal Constitucional
com fundamento em inconstitucionalidade. Existe, assim, uma diferente configuracdo do
recurso no ambito da livre margem de conformacédo legislativa, mas ndo a eliminagéao

deste.
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Acresce que as decisdes arbitrais relativas a pedidos que ultrapassem duas vezes 0
valor da alcada do TCA sdo tomadas por um coletivo de trés arbitros e ndo por juiz
singular, o que constitui um reforco das garantias da jurisdicdo, sem paralelo nas
impugnacdes judiciais (cf. artigo 5.°, n.° 3, alinea a) do RJAT e artigo 46.°, n.° 1 do
Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (“ETAF”)). A justica arbitral é
corretamente perspetivada como um meio alternativo de resolucéo de litigios que assegura
as garantias essenciais do exercicio da funcdo jurisdicional, como a imparcialidade e o

contraditério, e de forma alguma deve ser encarada como uma restri¢do dos direitos da AT.

No tocante a invocacdo do principio da indisponibilidade dos créditos tributarios,
dir-se-4, como no processo n.° 143/2016-T que ao decidir sobre a sua competéncia,
relevante apenas enquanto pressuposto processual, o Tribunal Arbitral ndo esta
seguramente a praticar qualquer ato de disposi¢do de um crédito tributario, no sentido do
invocado artigo 30.°, n° 2 da LGT. Alias, se se considerasse o principio da
indisponibilidade dos créditos tributarios operativo em matéria de arbitragem tributaria,
esta seria interdita em qualquer caso e ndo apenas nas situacdes de recurso prévio ao
procedimento de revisdo oficiosa. Acresce realcar que estamos perante normas de direito
adjetivo tributario e ndo perante normas que criam impostos, como assinala HENRIQUE

NOGUEIRA NUNES, na declaracéo de voto proferida na decisao arbitral n.° 236/2013-T.

De igual modo, a interpretacdo preconizada ndo viola os principios do Estado de
Direito e da Separacdo dos Poderes, cuja concretizacdo a AT ndo realiza. Interessa notar
que o Tribunal Constitucional se pronunciou recentemente sobre a questdo aqui em
discussdo e conclui pela ndo inconstitucionalidade da norma que considera os pedidos de
revisao oficiosa equivalentes as situacGes em que existiu “recurso a via administrativa nos
termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”,
para efeito da interpretacdo da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011,
encontrando-se tais situacdes, por isso, abrangidas pela jurisdicdo dos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD — Acoérdao do Tribunal Constitucional n.° 244/2018, de 11 de
maio de 2018.
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Conforme argumenta o Tribunal Constitucional, ndo estd em causa ampliar a
vinculacdo da AT a jurisdicdo dos tribunais arbitrais, mas antes interpretar uma norma da
portaria que exclui essa vinculagédo, pelo que “néo se verificando uma excluséo expressa,
ndo se podera dizer que estamos perante uma ampliagdo da vinculacdo, mas tao-somente

perante interpretacdo de norma de excluséo de vinculacédo”.

O Tribunal entende ainda que ndo se suscita uma derrogacdo da garantia de acesso
a tutela jurisdicional efetiva para tutela dos interesses publicos por parte da administracéo,
assinalando que o artigo 209.°, n.° 2 da Constituicdo prevé expressamente a existéncia de
tribunais arbitrais na ordem juridica portuguesa que exercem a funcgéo jurisdicional lado a

lado com os tribunais estaduais.

Sobre a questdo da constitucionalidade do regime de recursos da decisdo arbitral o
Tribunal Constitucional considera que se encontra fora do ambito da norma interpretada,
na medida em que resulta de uma norma auténoma, que decorre da interpretacdo de

preceitos distintos do RJAT e que tem um ambito de aplicagdo distinto.

Sdo, desta forma, afastadas eventuais duvidas que subsistissem acerca da

conformidade constitucional da solugéo acolhida.

Por fim, cabe referir que, em rigor, a excecdo suscitada ndo se enquadra nem
corresponde ao pressuposto da competéncia dos Tribunais Arbitrais. Este pressuposto esta
delimitado no artigo 2.°, n.° 1 do RJAT e compreende a apreciacdo da ilegalidade de atos
de liquidacéo de tributos, de autoliquidacéo, de retencao na fonte e de pagamento por conta
(alinea a)); e de atos de fixacdo da materia tributavel quando néo dé origem a liquidacéo de
qualquer tributo, de atos de determinacdo da matéria coletdvel e de atos de fixacdo de
valores patrimoniais (alinea b)). Nao oferece duvidas que a questdo submetida a apreciacéo
deste Tribunal respeita a um ato de autoliquidacdo (de IRC) que cabe nas competéncias

legalmente previstas na norma em referéncia.
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O problema deve ser juridicamente analisado na perspetiva das condicOes de
procedibilidade da acdo respeitantes ao proprio ato tributario (e nao ao tribunal, como
acabado de explicitar), pois 0 que estd em causa € a necessidade de uma (especifica)
interpelacdo administrativa prévia (impugnagdo administrativa necessaria) que, para a AT,
teria de revestir necessariamente a forma procedimental de Reclamacéo Graciosa, enquanto

que para o Requerente abrange igualmente o pedido de revisao oficiosa.

Este requisito configura o pressuposto processual da inimpugnabilidade do ato,
neste caso de ato de autoliquidacdo, nos termos do disposto no artigo 89.°, n.° 2 e n° 4
alinea i) do CPTA, aplicavel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea c) do RJAT (sobre
esta questdo vide VIEIRA DE ANDRADE, “Justica Administrativa (Li¢des)”, 9.* edigdo,
Almedina, 2007, p. 305 e segs.). Dito de outro modo, se a tese da AT tivesse vencimento,
o Tribunal Arbitral seria competente, mas o ato seria inimpugnavel, pelo que do mesmo

ndo se poderia conhecer.

Em qualquer caso, independentemente da sua qualificagdo juridica como
incompeténcia do Tribunal ou como inimpugnabilidade do ato, a excecdo suscitada pela
Requerida é improcedente, pois ndo corresponde a melhor interpretacdo das normas
aplicadas, que é a de que se encontram abrangidas pelo artigo 2.°, alinea a) da Portaria de
Vinculacdo as pretensdes que se prendam com a ilegalidade de atos de autoliquidacdo que
sejam precedidos de pedido de revisdo oficiosa, pelo que este Tribunal Arbitral €
competente em razdo da matéria e ndo se encontra impedido de conhecer o mérito da causa
(cf. artigo 2.%, n.° 1, alinea a) do RJAT).

2. DEMAIS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
O Tribunal foi regularmente constituido (cf. artigo 5.° do RJAT) e o pedido de
pronuncia arbitral tempestivo, porque apresentado no prazo previsto na alinea a), do n.° 1,

do artigo 10° do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
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encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o).

O processo ndo enferma de nulidades.

IV. Do MERITO
1. DELIMITACAO DO OBJETO

A questdo essencial a dilucidar é substantiva e prende-se com o valor da provisao
para riscos gerais de crédito a considerar no caso de uma instituicdo de crédito como o
Requerente, para efeitos de aplicacdo do artigo 34.°, n.° 1, alinea d) e n.° 3 do Cddigo do
IRC, na redacdo em vigor a data dos factos (2003), mais concretamente se aquele deve
corresponder a variacdo global anual destas provisdes, determinada pela diferenca entre a
constituicdo/reforco das provisdes (registadas na conta # 7990) e a libertacdo destas por
reposicdo/anulacdo (registadas na conta #8490), ou se deve ser atendido apenas (e
separadamente) o saldo (acumulado) da conta #7990, relativo a constituicdo e reforco

daquelas provisdes (para riscos gerais de crédito).

Importa ainda apreciar o vicio de insuficiente fundamentacdo que a Requerente

imputa ao indeferimento do pedido de revisdo oficiosa.

2. O REGIME DAS PRrRovISOES PARA RiIscos GERAIS DE CREDITO -

ENQUADRAMENTO

A Lei n.° 3-G/2000, de 29 de dezembro, que aprovou o Orcamento do Estado para
2001 (“LOE 2001”) alterou substancialmente o regime fiscal das provisdes para riscos
gerais de credito que, até ai, eram fiscalmente dedutiveis para efeitos de IRC, desde que
fossem constituidas por entidades sujeitas a supervisao do Banco de Portugal, como sucede

com o Requerente, e ndo fossem ultrapassados os limites minimos por este estabelecidos.
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Interessa notar que o Banco de Portugal, por razdes prudenciais, impunha as
instituicOes de crédito a obrigacdo de constituir provisdes para riscos gerais de crédito,
conforme previsto no artigo 7., n.° 1 do Aviso n.° 3/958, que dispunha nos seguintes

termos:

“Para efeitos da constitui¢cdo de provisoes para riscos gerais de crédito, sera
considerado o total do crédito concedido pela institui¢do, incluindo o representado
por aceites, garantias e outros instrumentos de natureza anéloga, e excluindo o
relativo a operacBes com instituicdes de crédito da zona A ou por elas garantidas,
a operacdes com instituicdes de crédito da zona B ou por elas garantidas, neste
caso, com prazo de vencimento residual ndo superior a um ano, e o0 que tenha sido

objeto de constitui¢do de provisoes nos termos dos n’s 3.°, 4.°e 12.°.”

A contabilizacdo das provisfes seguia, a data, o Plano de Contas para o Sistema
Bancario (“PCSB”), aprovado pelo Banco de Portugal pela Instrugdo n.® 4/96, publicada no
Boletim de Normas e Informagdes do Banco de Portugal, n.° 1, de 17 de junho de 1996,

com varias alteracdes ulteriores, e disponivel em https://www.bportugal.pt/instrucao/496.

Em Anexo a referida instrucdo determinava-se o seguinte:

“5. PROVISOES
5.1. A movimentacao das contas de provisdes devera processar-se de acordo com o

seguinte esquema:

DEBITO CREDITO

8 Publicado no Diario da Republica, 2.2 série, de 30 de junho de 1995, alterado pelos seguintes Avisos do
Banco de Portugal:
— n.°2/99, de 15 de janeiro, publicado no Dirio da Republica, | Série, de 26 de janeiro de 1999;
— n.°3/99, de 23 de marco, publicado no Diario da Republica, | Série, de 30 de mar¢o de 1999;
— n.7/2000, de 27 de outubro, publicado no Diério da Republica, | Série, de 6 de novembro de 2000;
— n.°4/2002, de 11 de junho, publicado no Diéario da Republica, | Série, de 25 de junho de 2002;
— n.°8/2003, de 30 de janeiro, publicado no Diario da Republica, | Série, de 8 de fevereiro de 2003; e
— n.29/2003, de 12 de margo, publicado no Diario da Republica, | Série, de 21 de marco de 2003.
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29 — Provisoes
CONSTITUICAO | 79 — Provisdes do Exercicio acumuladas — aplicac0es,
ou ou
REFORCO 49 — Provisdes
acumuladas —
imobilizacdes financeiras,
ou
61 — Provisdes Diversas
29 — Provisbes acumuladas
UTILIZACAO | aplicacdes, ou Contas relativas as
49 — Provisdes acumuladas situagdes de risco
imobilizagdes financeiras, ou
61 — Provisdes Diversas
REPOSICAO 29 — Provisbes acumuladas
ou aplicacdes, ou 84 — Reposicoes e
ANULACAO 49 — Provisdes acumuladas anulacdes de provisoes
imobilizacdes financeiras, ou
61 — Provisdes Diversas

113

Interessa notar que seja ao abrigo do PCSB, seja do Plano Oficial de Contabilidade
(“POC”)%, ou até do atual Sistema de Normalizagio Contabilistica'® (Norma Contabilistica
e de Relato Financeiro 21), a razdo de ser das provisdes é a mesma, prudencial, pois visa
atender a (e refletir um) provavel “exfluxo de recursos” da entidade, obedecendo a uma

I6gica idéntica nos diversos planos contabeis. E 0 POC, em vigor a data dos factos, previa

com clareza o seguinte:

“67 - Provisoes do exercicio:

Esta conta regista, de forma global, no final do periodo contabilistico, a variagido

positiva da estimativa dos riscos, em cada espécie de provisdo, entre dois periodos

® Aprovado pelo Decreto-lei n.° 410/89, de 21 de novembro (e alteragGes posteriores).
10 Aprovado pelo Decreto-lei n.° 158/2009, de 13 de julho (e alteragGes posteriores).
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contabilisticos consecutivos, que tiver caracteristicas de custo operacional, com excecao
da variacdo a registar na conta 607 «Aumento de provisdes matematicas».

672 - Para riscos e encargos”.

Com a entrada em vigor da LOE 2001, mediante alteracdo a anterior redacdo do
artigo 34.%, n.° 1, alinea d) do Cddigo do IRC, deixou de ser aceite a deducao fiscal das
provisdes constituidas para acautelar riscos gerais de crédito pelas entidades sujeitas a
supervisao do Banco de Portugal. Estabeleceu-se ainda um regime transitorio, no artigo
7.°, n° 6, LOE 2001, que clarificava que o novo regime se aplicava as “provisdes
constituidas a partir da entrada em vigor desta lei, sendo ainda aceites como encargo
dedutivel nos exercicios de 2001 e 2002, 50% do valor das variacdes positivas das
provisbes para riscos gerais de crédito que nao ultrapa[ssaJssem o montante imposto
genérica e abstratamente pelo Banco de Portugal para as instituicdes que se encontrem

sujeitas a sua supervisao”.

Por fim, a LOE 2001, aditou, ainda, um n.° 3 ao artigo 34.° do Codigo do IRC, que
determinou que, quando se verificasse a anulacdo de provisdes para riscos gerais de
crédito, seriam consideradas proveitos do exercicio, em primeiro lugar, aquelas que

tivessem sido custo fiscal no exercicio da respetiva constituicéo.
3. ANALISE CONCRETA

Sobre a errada aplicacdo do artigo 34.°, n.° 1, alinea d) do Cddigo do IRC

guanto aos seus pressupostos, de facto e de direito

Segundo o Requerente, a referéncia na previsao da alinea d) do n.° 1 do artigo 34.°
do Cddigo do IRC as provisdes constituidas para riscos gerais de crédito que ndo podem
ser deduzidas para efeitos fiscais deve ser entendida no sentido de se reportar as provisdes
determinadas numa base anual, dado o seu carater genérico e abstrato. Neste sentido,
somente serd considerada, em cada exercicio, uma constituicdo/ dotacdo da provisdao em

apreco, se o saldo final da provisdo a 31 de dezembro do exercicio (2003) for superior ao
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seu saldo a 31 de dezembro do exercicio anterior (2002), ou uma anulagéo/ reposicdo dessa

provisao, na hipdtese inversa.

Uma vez que no exercicio em apre¢o a variagdo da provisdo foi negativa, tal
situacdo ndo é enquadravel na alinea d) do preceito em referéncia, pois, em termos
liquidos, ndo se registou um custo contabilistico, que houvesse que acrescer para efeitos
fiscais por ser indedutivel. Deste modo, o acréscimo ao lucro tributavel declarado pelo

Requerente na modelo 22 n&o se afigura devido.

A razdo que assiste ao Requerente resulta, desde logo, da interpretacdo do artigo
7.°, n.° 1 do Aviso do Banco de Portugal n.° 3/95, nos termos do qual esta provisao é
constituida tendo em conta o “total do crédito concedido” pelo que deve ser encarada
numa 6tica global, que tanto pode resultar numa constitui¢do/reforco liquido da proviséo,

como numa reposi¢ao/anulacéo liquida da mesma.

O raciocinio descrito encontra confirmacdo nas notas explicativas ao POC, no que
respeita a conta #67 — Provisdes. Esclarece-se ai que deve ser registado como custo do
exercicio, a titulo de constitui¢do/reforco da provisdo, “a variacdo positiva da estimativa
dos riscos, em cada espécie de provisao, entre dois periodos contabilisticos consecutivos”.
Apesar de, no caso do Requerente, a contabilizacdo se realizar de acordo com o plano de
contas aplicavel ao setor financeiro (o PCSB), 0 que implica que sdo distintas as contas a
movimentar, a l6gica e funcdo imanente as provisdes €, como acima assinalado, idéntica,
pelo que se verifica similitude de circunstancias que justifica a aplicabilidade da mesma

regra.

Acresce que o procedimento de reporte mensal obrigatério ao Banco de Portugal de
determinada informacdo contabilistica e financeira, gera a movimentagdo mensal das
contas de provisdes por parte do Requerente, com sistematica constituicdo/reforco e
anulacéo/reposicdo de provisdes que, ndo fora essa necessidade de reporte, seria realizada
numa base anual agregada da qual resultaria o reflexo na contabilidade da variacéo anual

da provisdo, que na situacdo vertente se traduziria num movimento a crédito na conta

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

32.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

#8490, no valor de € 1.089.808,74, representativo da efetiva variagdo da provisdo no

exercicio de 2003, face ao saldo existente em 31 de dezembro de 2002.

Ao contrério do que defende a AT, nédo se retira que, pelo facto de o conceito de
variacdo positiva apenas estar referido de forma expressa no regime transitorio que vigorou
entre 2001 e 2002, seja inaplicavel a consideracdo da provisao global anual, resultante da
diferenca de saldos das contas #7990 e #8490. Esta € a interpretacdo que decorre do regime
contabilistico geral das provisGes e aquela que melhor se adequa aos principios que regem
a tributacdo em sede de IRC.

Neste ambito, o artigo 3.°, n.° 2 do Cddigo do IRC determina que o lucro deve
consistir na diferenca entre os valores do patriménio liquido no fim e no inicio do periodo
de tributacdo, sem prejuizo das correcBes nele estabelecidas. O artigo 8.°, n.° 9 do mesmo
diploma estipula que o facto gerador do imposto se verifica no Ultimo dia do periodo de
tributacdo, em geral, e também no caso do Requerente, no dia 31 de dezembro de cada
exercicio, em cumprimento do principio da periodizacdo e especializacdo dos exercicios
(cf. artigos 17.° e 18.° do Cddigo do IRC).

O entendimento acima exposto ndo deve ser condicionado ou alterado pelo facto de
a contabilizacdo das provisdes do Requerente, derivada do reporte ao Banco de Portugal,
se refletir mensalmente. Alias a forma como sdo contabilizadas as provisdes (mesmo que 0
fossem erradamente) ndo sera determinante do tratamento fiscal aplicavel que deve atender
a realidade material pressuposta nas normas de incidéncia, como fundamenta o Acérdéao do
STA, de 15 de janeiro de 2014, no processo n.° 815/2011 que, além do mais, considera que
“nada obsta a que um contribuinte invoque a ilegalidade da liquidacdo com fundamento
num lapso por ele cometido num registo contabilistico e, consequentemente, na declaragdo
de rendimentos para efeitos de IRC. Isto, porque a declaragcdo ndo tem efeitos
constitutivos e a lei permite a impugnacdo judicial com fundamento em qualquer
ilegalidade, quer ela tenha origem na atuacdo da AT, quer no erro do contribuinte na
declaragdo (Neste sentido, ALBERTO PINHEIRO XAVIER, Conceito e Natureza do Ato

Tributario, Almedina, 1972, pag. 205: «o ato tributario é impugnavel sempre que ilegal,
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quer o seu conteldo se identifique, quer divirja do da declaragdo do contribuinte».),

mesmo que tenha sido este a proceder a (auto)liquidacéo. ”

Nestes termos, o raciocinio da AT segundo o qual seria imprescindivel conhecer a
decomposicéo do saldo da conta de provisdes, para conhecer aquelas que foram aceites
como custo fiscal no ano da sua constitui¢do e, assim, dar o adequado tratamento fiscal e

poder avaliar o valor a acrescer fiscalmente, € inaplicavel a situacao vertente.

Tal assercdo deriva de, por um lado, ndo ser de operar qualquer corregdo fiscal
(acréscimo) a provisdes constituidas ou o seu reforco, pois a variacdo da provisao foi
negativa no exercicio (face ao saldo existente a 31 de dezembro de 2002) e, por outro lado,
de o Requerente ndo ter relevado como custo fiscalmente dedutivel do exercicio de 2003
essa variagdo (patrimonial) negativa, no valor de € 1.089.808,74, uma vez que ainda
apresentava saldo positivo na conta #610 (Provisdes diversas — Para riscos gerais de

crédito), em estrita observancia do disposto no artigo 34.2, n.° 3 do Codigo do IRC.

A propria AT confirmou o entendimento do Requerente nas decisdes favoraveis das
Reclamacgbes Graciosas dos atos de autoliquidacdo que este apresentou relativamente aos
anos 2004 e 2005, com base nos mesmos fundamentos do pedido de revisdo oficiosa sub
judice, mal se compreendendo que precisamente sobre idénticos factos e sob 0 mesmo
quadro legal, tenha decidido de forma oposta, formulando laconicamente ter alterado a sua

interpretacéo.

Sem prejuizo do exposto, esta posicdo da AT ndo consubstancia um vicio
invalidante da decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa por violagdo do
principio da igualdade. Com efeito, conforme jurisprudéncia constante do STA, o principio
da igualdade ndo confere um direito a igualdade na ilegalidade, pelo que se a segunda
interpretacdo (a que é desfavordvel ao contribuinte) fosse valida, ndo seria a sua

dissonancia face as anteriores que a faria sogobrar.

Sobre o vicio de fundamentagéo
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O Requerente invoca ainda o vicio formal de fundamentacdo insuficiente, que
considera equivalente a falta de fundamentacdo, de acordo com o regime que decorre
artigo 153.%, n.° 2 do CPA.

O alegado vicio é, no entanto, de reputar improcedente, pois sdo percetiveis as
razbes e a motivacdo da AT. E o Requerente compreendeu os argumentos, rebatendo a

posicao daquela e apontando as suas patentes deficiéncias.

Questdo distinta € a de saber se sdo acertados ou demonstrados 0s pressupostos de
tributacdo assumidos na fundamentacdo do despacho de indeferimento em discussdo e
validas as razdes nele aduzidas, que “tem ja a ver com o mérito da decisdo e com a
legalidade «stricto sensu» do préprio ato” (cf. Acérdao do STA, processo n.° 1690/13, de
23 de abril de 2014). Neste caso, ndo se trata de aferir o vicio formal de falta de
fundamentacéo, que, pelas razbes descritas improcede, mas a (in)validade substantiva do

ato tributério.
Sobre a violagao dos principios do inquisitorio e da verdade material

Por fim, no que se refere a assuncdo por parte da AT de que se “tratam de
anulacdes de provisdes constituidas em periodos anteriores ao de 2001, que foram
totalmente aceites como gasto”, desprovida de outra fundamentacdo, a mesma configura
uma presuncao que ndo tem suporte legal e que é, portanto, invalida, sem prejuizo de nao
representar, por si, uma violacdo dos principios do inquisitério e da verdade material,

colocados noutro plano, que néo o do 6nus da prova.

* * *

A face do exposto, o ato tributario de autoliquidacio de IRC, relativo ao exercicio
de 2003, enferma, na parte impugnada, relativa ao acréscimo ao lucro tributavel do valor
de € 3.121.452,55, de vicio de violagcdo de lei por erro nos pressupostos, de facto e de

direito, pelo que deve ser nessa medida anulado, em conformidade com o disposto no
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artigo 135.° do CPA (com correspondéncia no artigo 163.%, n.° 1 do novo CPA), aplicavel

por remissdo do artigo 29.%, n.° 1, alinea d) do RJAT.

A invalidade do ato tributario em discussdo, implica igualmente a anulagdo da

decisdo de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa que o confirmou.

* * *

Por fim, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a apreciacdo deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisdo ficou
prejudicada pela solucdo dada a outras (cf. artigo 608.° do CPC, aplicavel por remissao do
artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT).

V. DECISAO
Em face do exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em julgar:

(@) Improcedente a excecdo de incompeténcia em razdo da matéria do Tribunal
Arbitral;

(@) Procedente o pedido de anulacdo da autoliquidacdo de IRC referente ao
exercicio de 2003, relativa ao acréscimo a matéria coletavel do valor de €

3.121.452,55, referente a provisdes constituidas para riscos gerais de crédito;

(b) Procedente, o pedido de anulagdo do despacho de indeferimento do pedido de

revisdo oficiosa supra identificado, relativo aquele ato de liquidacdo

Tudo com as legais consequéncias.

* * *
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Fixa-se ao processo o valor de € 936.435,77 de harmonia com o disposto nos
artigos 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
(“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e 306.%, n.% 1 e 2 do CPC, este Gltimo ex vi
artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Custas no montante de € 13.158,00, a cargo da Requerida, em conformidade com a
Tabela | anexa ao RCPAT, e com o disposto nos artigos 12.%, n.° 2 e 22.°, n.° 4 do RJAT,
4.°,n.°5do RCPAT e€527.% n.% 1 e 2 do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €) do RJAT.
Lisboa, 28 de janeiro de 2019
[Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, n.° 5 do CPC, aplicavel por

remissdo do artigo 29.°, n.° 1 alinea e) do RJAT]

Os Arbitros,
Alexandra Coelho Martins
Pedro Nuno Ramos Roque

Jonatas Machado
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