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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 65/2018-T

Tema: IRC — Extenséo da obrigacéo do imposto, artigo 4.° do Codigo do IRC.

O Arbitro Miguel Durham Agrellos, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 3 de maio de

2018, decide no seguinte:

Decisao Arbitral
1. Relatério

A Requerente A... SGPS, S.A., titular do nimero de identificac&o fiscal..., com sede na ...,
n.°..., freguesia ...(...), llha da Madeira, veio, nos termos da alinea a) do n.° 1, do artigo 2.°,
conjugado com o artigo 10.° do Decreto-lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (“RJAT”) e do
artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, requerer a constituicdo de Tribunal
Arbitral Singular, para se pronunciar sobre a ilegalidade dos atos tributarios de liquidacao
de reten¢des na fonte de IRC ndmeros 2017..., 2017..., 2017..., bem como das respetivas
liquidacgBes de juros compensatorios nimeros 2017..., 2017..., 2017..., 2017..., 2017...,
2017..., 2017..., 2017..., 2017..., 2017... e 2017..., totalizando as liquidac¢des o valor global
de EUR 49.183,08.

E REQUERIDA a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado aos Requerentes e a Requerida em 21 de fevereiro de 2018.
Nos termos do disposto do n.° 1 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
0 Conselho Deontoldgico designou como arbitro do tribunal arbitral singular o signatario,
que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.
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Em 11 de abril de 2018, foram as partes devidamente notificadas dessa designagéo, nao
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados do
artigo 11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontologico.
Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
tribunal arbitral singular foi constituido em 3 de maio de 2018.

Em 12 de junho de 2018, a Requerida apresentou Resposta em que se defendeu por
excecdo, invocando incompeténcia material deste Tribunal e a sua consequente
ilegitimidade processual passiva e, ainda, por impugnacéo, dando por reproduzida toda a
argumentacao, utilizada pela AT-RAM, constante na decisdo da Reclamacgédo Graciosa que
indeferiu o pedido da Requerente, assim como do Relatdrio de Inspecéo.

Por despacho de 30 de outubro de 2018, foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT e decidido que o processo prosseguisse com alegacgdes escritas, tendo sido, ainda,
notificada a Requerente para pagamento da taxa de arbitragem subsequente.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, nos termos do preceituado nos artigos 2.°,
n.° 1, alineaa) e 10.°, n.° 1, ambos do RJAT.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciérias.

O processo nao enferma de nulidades.

2. Factos
2.1. Factos provados

1. Em 10 de janeiro de 2013, a Requerente contratou a B... Lda. servi¢cos de consultadoria

e estudo de projeto no ambito da “obra...”, no valor de EUR 67.500,00.

2. Pela prestacdo daqueles servigos a B... Lda. emitiu, em 6 de maio de 2013, a fatura n.°
007/13, no valor de EUR 67.500,00.

3. AB... Lda. é uma sociedade de direito angolana, constituida em 17 de maio de 2013, a

data com sede na Rua ..., Luanda.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Dos EUR 67.500,00, devidos por aquela prestacdo de servigos, a Requerente pagou
EUR 9.625,00 no exercicio de 2013, EUR 45.247,86 no exercicio de 2014 e EUR
12.627,14 no exercicio de 2015.

Em 16 de setembro de 2014, a Requerente contratou, a C..., S.A., a prestacdo de
servigos de consultadoria financeira na area de banca de investimento privada, pelos
quais foi emitida a fatura n.° FA14/2667 no valor de EUR 9.000,00.

. AC...,S.A. é uma sociedade de direito suico, a data com sede na ..., Suica.

Em 1 de julho de 2015, a Requerente contratou a B... Lda. servigos de consultadoria e
estudo de projeto no ambito da “Obra Cidade Financeira”, pelos quais foi emitida a
fatura n.° 058/15, no valor de EUR 78.250,00.

. A Requerente foi sujeita a um procedimento de inspecdo externa, credenciado pelas
Ordens de Servigo n.° O12017..., OI2017... e OI2017..., destinada a verificar e controlar
a entrega de retencdo na fonte de imposto sobre o rendimento e Imposto do Selo, com

inicio em 27 de janeiro de 2017 e término a 19 de abril de 2017.

Em consequéncia da correcdo oficiosa efetuada, a Requerente foi notificada das
liquidagcdes oficiosas de IRC numeros 2017..., 2017.., 2017..., bem como das
respetivas liquidagbes de juros compensatérios numeros 2017..., 2017..., 2017...,
2017..., 2017..., 2017..., 2017..., 2017..., 2017..., 2017... e 2017..., totalizando as
liquidacGes o valor global de EUR 49.183,08.

2.2. Factos néo provados

Inexiste outra factualidade alegada que seja relevante para a justa composicao do litigio,

nomeadamente, nos termos do artigo 123.%, n.° 2 do CPPT, aplicavel ex vi artigo 29., n.° 1,

alineas a) e e) do RJAT.
2.3. Fundamentacdo da matéria de facto

Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pelas partes. A Requerida ndo

questiona os factos apresentados pela Requerente.
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3. Direito
3.1. Posicao das partes

3.1.1. Posicao da Requerente

A Requerente defende que houve erro na qualificacdo dos factos tributérios e na
quantificacdo da matéria coletavel, porquanto, a Requerida considerou obtidos em Portugal
os rendimentos pagos pela Requerente a B... Lda. ea C..., S.A.

Isto porque, entende, resumidamente, que, por um lado, as prestacdes de servicos prestadas
pela B... Lda. ndo foram realizadas, nem utilizadas em territério nacional, nomeadamente,
nos termos do artigo 4.°, n.° 3, alinea ¢), regra 7 do Cddigo do IRC.

Por outro lado, entende que as prestacdes de servicos realizadas pela C..., S.A. ndo estdo
sujeitas a IRC em Portugal quer porque ndo foram realizadas nem utilizadas em territorio
portugués (artigo 4.° do Codigo do IRC), quer por aplicagdo do artigo 7.° da Convencao
entre Portugal e Suica para evitar a dupla tributacdo em matéria de impostos sobre o
rendimento e sobre o capital (“CDT”). Mais entende a Requerente que, ainda que tais
rendimentos estivessem sujeitos a tributacdo, sempre seriam dela isentos por lhe ser
aplicavel o disposto no artigo 33.%, n.° 5 da alinea b) do Estatuto dos Beneficios Fiscais
(“EBF”).

Finalmente, a Requerente alega que a formula de calculo utilizada pela Requerida para
apurar a base tributavel e os respetivos valores de retencdo na fonte de IRC esta incorreta,
na medida em que ndo tomou por base o valor das faturas, antes apurando um valor
iliquido.

3.1.2. Posicao da Requerida

A Requerida entende, antes de mais, que o Tribunal ndo possui competéncia para se
pronunciar sobre as questdes em apreco, por estar em causa um imposto que constitui
receita propria da Regido Autonoma da Madeira e, nessa medida, a sua administracao e
liquidagdo estar cometida a Direcdo Regional dos Assuntos Fiscais (“DRAF”) — agora
Autoridade Tributaria da Regido da Madeira (“AT-RAM”) — a qual ndo se vinculou a
jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD — Centro de Arbitragem

Administrativa.
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Consequentemente, a Requerida invoca a sua ilegitimidade processual passiva por ndo ser
0 sujeito ativo da relacdo juridico-tributaria, na medida em que, na sua versdo, ndo
procedeu a liquidacdo de qualquer imposto, tendo a intervencdo que possa ter tido no
decorrer do processo resultado do cumprimento dos deveres de cooperagdo que lhe séo
impostos pelo artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 18/2005, de 18 de janeiro, conjugado com o
Decreto Regulamentar Regional n.° 14/2015/M, de 19 de agosto, alterado pelo Decreto
Regulamentar Regional n.° 4/2017/RAM, de 10 de margo, ndo sendo, assim, competente

para representar a DRAF, a AT-RAM ou o0 Governo Regional da Madeira.

4. Competéncia do Tribunal Arbitral e consequente legitimidade processual passiva
da Requerida

Cumpre apreciar a competéncia material do Tribunal e a consequente ilegitimidade
processual passiva da Requerida, porquanto a eventual procedéncia destas excecbes
importa a absolvicao da instancia, nos termos dos artigos 278.°, n.° 1, alineas a) e d), 576.°
n. 2 e 577.° alineas a) e e), todos do Cddigo de Processo Civil, aplicavel ex vi artigo 29.°,
n.° 1, alinea a) do RJAT.

A questdo, levantada no presente processo, relativa a competéncia dos Tribunais Arbitrais
a funcionar junto do CAAD, para dirimir conflitos de natureza juridico-tributaria, foi ja
objeto de numerosas decisfes no sentido da competéncia (vd. nomeadamente, processos
90/2014-T (Marcolino Pisdo Pedreiro); 30/2016-T (Fernanda Macgas) e 426/2017-T
(Fernanda Macas)).

Refira-se, em particular, a Decisdo Arbitral n.° 30/2016-T (Fernanda Macds) onde se

decidiu que:

«Para dirimir tal questdo é necessario mobilizar o enquadramento normativo
pertinente, isto é, 0 RJAT e a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, que
estabeleceu os termos da vincula¢do da Administracdo Tributéria a jurisdi¢cdo do
CAAD. Mais concretamente o art. 2., n.° 1 do RJAT dispde que: «A competéncia
dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes pretensdes: a) A
declaracéo de ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos, de autoliquidacéo,
de retencdo na fonte e de pagamento por conta; b) A declaracéo de ilegalidade de

actos de fixagcdo da matéria tributavel quando ndo dé origem a liquidacéo de
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qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria colectavel e de actos de

fixagdo de valores patrimoniais; ... ».

Contudo, a vinculacédo a jurisdicdo dos tribunais constituidos sob a égide do
CAAD engloba como dispde o art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
Margo: «...0s seguintes servicos do Ministério das Financas e da Administracdo
Publica: a) A Direccao-Geral dos Impostos (DGCI); e b) A Direccéo-Geral das
Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o Consumo (DGAIEC)». Sucede que,
por intermédio do Decreto-Lei n.° 118/2011, de 15 de Dezembro, tais servi¢os
foram fundidos na Administracédo Tributaria e Aduaneira. Mais, acrescenta o art.
2.°,n.° 1 da supramencionada portaria que: «Os servi¢os e organismos referidos
no artigo anterior vinculam-se a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD que tenham por objecto a apreciacdo das pretensdes relativas a
impostos cuja administracédo lhes esteja cometida (nosso sublinhado) referidas no
n. 1 do art. 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro...».

A Lei Organica da Direccdo Regional dos Assuntos Fiscais (Decreto-
Regulamentar Regional n.° 2/2013/M, de 1 de Fevereiro), no art. 2.° n° 3
determina que: «Incumbe em especial a DRAF e relativamente as receitas fiscais
proprias: a) Assegurar a liquidacdo e cobranca dos impostos sobre o rendimento,
sobre o patrimonio e sobre o consumo e demais tributos que lhe incumbe
administrar, bem como arrecadar e cobrar outras receitas da Regido ou de
pessoas colectivas de direito publico;...». Contudo o art. 12.°, n.° I do mesmo
diploma dispBe que: «Até que se encontrem instalados todos os meios logisticos
necessarios ao exercicio da plenitude das atribuicdes e competéncias previstas no
artigo 2.° do presente diploma, a AT, através dos seus departamentos e servicos,
continuara a assegurar a realizacdo dos procedimentos em matéria
administrativa e informatica necessarios ao exercicio das atribuicbes e
competéncias transferidas para a RAM, incluindo os relativos a liquidagéo e

cobranga dos impostos que constituem receita propria da RAM».
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Ora, no caso concreto, existem normativos que demonstram que a administracéo
do IRS é da responsabilidade da AT. Com efeito, o art. 75.° (na redaccéo em
vigor a data do facto tributario) do CIRS dispbe que: «A liquidacdo do IRS
compete a Direccdo-Geral dos Impostos». Bem como o art. 90.° do CIRS estatui
que: «Sempre que, relativamente as entidades a que se aplique o regime definido
no art. 20.°, haja lugar a correc¢bes que determinem alteracdo dos montantes
imputados aos respectivos socios ou membros, a Direccdo-Geral dos Impostos
procede a reforma da liquidacéo efectuada aqueles, cobrando-se ou anulando-se

em consequéncia as diferencas apuradas».

Assim, na liquidacdo em crise consta o logétipo da AT e ndo da DRAF, o que
demonstra igualmente que a administracdo do imposto em causa encontra-se
cometida a AT, o que € bastante para concluir pela competéncia material deste
tribunal para apreciar os vicios imputados pelos Requerentes a liquidacdo

controvertida.

Cré-se ainda que tal sentido interpretativo sai reforcado quando se constata o
cuidado do legislador regional no citado art. 12.° n° 1 do Decreto—-
Regulamentar Regional n.° 2/2013/M, de 1 de Fevereiro, quando afirma que a AT
continuara a realizar os procedimentos em matéria administrativa, até que a
DRAF tenha todos os meios necessarios ao exercicio da totalidade das
atribuicbes e competéncias previstas no art. 2.° do mesmo diploma e no qual

constam a «liquidagdo e cobranga dos impostos...sobre o rendimento...».

Em suma, ndo se verifica a incompeténcia imputada, o que se declara, julgando-

se improcedente a alegada excepg¢ao.»

O Tribunal adere expressamente aos fundamentos constantes da decisdo acima referida e
parcialmente transcrita, razdo pela qual se considera competente para dirimir o presente
conflito, tanto mais que, constituindo a arbitragem tributaria um relevante instrumento de

garantia dos direitos dos contribuintes, é esta a posicdo que melhor assegura o direito a
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tutela jurisdicional efetiva decorrente do artigo 22.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

Motivos pelos quais é de concluir pela competéncia deste Tribunal, improcedendo a
excecdo dilatoria invocada.

Também a questdo relativa a legitimidade da Requerida €, por consequéncia,
improcedente, na medida em que o Tribunal considera que o ato de liquidacao em crise foi
praticado pela Requerida, pelo que ndo pode deixar de se admitir ter esta legitimidade

processual passiva.

5. Questdes decidendas

5.1. Prestacdo de servicos efetuada por B..., Lda.

Entende a Requerida que, por estarem em causa prestactes de servigos relativos a projetos,
estudos e consultadoria, realizadas por nao residentes e sem estabelecimento estavel em
territério nacional — B... Lda., C..., S.A., e devidos pela Requerente, residente em Portugal,
havera que considerar os seus rendimentos obtidos em Portugal, nos termos do artigo 4.°,
n.° 4 do Codigo do IRC e, consequentemente, sujeita-los a retencéo na fonte, nos termos do
artigo 94.° do Cdédigo do IRC.

Na construcdo do raciocinio que conduz a tal conclusdo, a Requerida alega, sumariamente,
que, por estarem em causa servicos realizados fora do territorio nacional e “relacionados
com estudos, projectos, apoio técnico ou a gestao, servicos de contabilidade ou auditoria e
servicos de consultoria, organizacdo, investigacdo e desenvolvimento em qualquer
dominio.”, estes sdo considerados como obtidos em Portugal conforme disposto no artigo
4.°,n.° 4 in fine do Cddigo do IRC.

N&o lhe assiste, contudo, razdo. De facto, o n.° 4, do artigo 4.° do Cddigo do IRC
pressupde, no caso, a prévia aplicacdo do disposto na regra 7, alinea c¢), n.° 3° do artigo 4.°.
Ora, ndo tendo os servicos prestados pela B..., Lda. sido realizados ou utilizados em
territorio portugués (mas antes, em obras que tiveram lugar em Angola), os rendimentos

em causa nao séo considerados obtidos em territdrio portugués.
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Efetivamente, ndo poderé ter aplicacdo ao caso o disposto no n.° 4 do artigo 4.° do Cédigo
do IRC, dado que o mesmo visa tdo s restringir o ambito de aplicacdo da alinea c) do n.° 3
do mesmo artigo.

Diga-se, ainda, que a letra da lei ndo admite a pretendida equiparacdo de “servigo utilizado
em Portugal” a “servigo prestado a entidade com sede ou dire¢do efetiva em territorio
portugués ou cujo pagamento seja imputavel a estabelecimento estavel situado no mesmo
territorio”, sob pena de tornar absurdo o disposto nos diversos numeros da alinea c), do n.°
3 do artigo 4.° do Cddigo do IRC, desde logo, em violagdo do principio de que o legislador
soube exprimir com correcdo o0 seu pensamento (artigo 9.°, n.° 3 do Cédigo Civil, aplicavel
ex vi artigo 11.°, n.° 1 da LGT).

A este proposito, conforme é referido no Relatorio da Comissdo para o Desenvolvimento
da Reforma Fiscal de 1996, “obviamente que ndo se considerariam de fonte portuguesa,
mesmo que o devedor fosse residente em territorio portugués, as prestacGes de servigos
realizadas no estrangeiro e relacionadas com a atividade de desenvolvida fora do
territério portugués por residentes neste territorio”.

Ha&, pois, improcedente inversdo metodoldgica no itinerdrio cognoscitivo subjacente a
fundamentacdo do ato de liquidacdo no segmento em analise, determinante da sua
invalidade.

Por conseguinte, ndo existindo rendimento tributavel em Portugal, ndo havera lugar a
retencdo na fonte, nos termos do artigo 94.° do Caodigo do IRC, sendo a liquidacédo invalida

nesse mesmo segmento.
5.2. Prestacédo de servigos efetuada por C..., S.A.

Relativamente aos servigos prestados pela C..., S.A., resulta do fundamento dos atos de
liquidacdo contestados estarem em causa servigos obtidos em territorio portugués, por
aplicacdo do disposto na segunda parte do n.° 4, do artigo 4.° do Cddigo do IRC, néo se
cuidando de demonstrar preenchido o prévio requisito de realizacdo ou utilizacdo do
servico em territorio portugués (em concordancia com o artigo 4.%, n.° 3, alinea c), do
Cadigo do IRC). Conforme em cima se decidiu, entende o Tribunal ser improcedente tal
interpretacdo da norma. De acordo com a correta interpretagdo da norma, cabia a DRAF 0

onus da prova dos factos constitutivos do seu direito (artigo 74.° LGT) — realizacdo ou
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utilizacdo do servico em territério portugués -, factos estes que nem sequer
indiciariamente considera verificados no fundamento do ato de liquidagéo, precisamente
porque labora no pressuposto de que o fundamento do ato de liquidacdo se basta com a
natureza de “consultoria” do servigo, por aplicagdo do disposto no n.° 4, do artigo 4.° do
Cddigo do IRC (que, como se disse, restringe o ambito de aplicacdo do artigo 4.°, n.° 3,
alinea c), do Cddigo do IRC, ao invés de o alargar).

Na medida em que as prestacOes realizadas pela C..., S.A. ndo sdo objeto de tributacdo em
sede de IRC, ndo ha lugar a sua retencéo na fonte nos termos do 94.° do Cddigo do IRC, o
que implica a invalidade do ato de liquidacdo no segmento aqui em analise.

Desta forma, julga-se totalmente procedente o pedido de pronuncia arbitral, anulando-se as

liquidacGes impugnadas, com as legais consequéncias.
6. Decisédo
Nestes termos, decide o Tribunal Arbitral:

— Julgar improcedentes as excecOes dilatorias de incompeténcia do tribunal arbitral e
de ilegitimidade processual passiva, invocadas pela Requerida.

— Julgar totalmente procedente o pedido de pronuncia arbitral, anulando-se as

liquidacGes impugnadas, com as legais consequéncias.
— Condenar a Requerida no pagamento das custas devidas.

7. Valor do processo

€ 49.183,08. (de harmonia com o disposto no artigo 305.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1,
alinea a), do CPPT e 3.2, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéaria).

8. Custas

Nos termos do n.° 4 do artigo 22.° do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 2.142,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéaria, a cargo da Requerida.

Porto, 21 de dezembro de 2018
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O Aurbitro,

(Miguel Durham Agrellos)

11.
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