CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 321/2018-T
Tema: IRC - Sanacdo de irregularidades. Representacdo por si em juizo.

Notificacdo para direito de audicdo. Fundamentacdo do acto. Reporte de

prejuizos fiscais de 2009 e 2010 e ordem de precedéncia / inicio de

vigéncia da regra “FIFO”.

DECISAO ARBITRAL

1. Relatdrio

A..., LDA., doravante designada por “A..., Lda.”, “Requerente” ou “SP” (Sujeito Passivo),
com o nipc ... e sede na ..., n.°.., freguesia de ..., concelho de Vila Nova de Famalic&o,
veio, ao abrigo dos art.% 2.° n° 1 al. a) e 10.° n° 1 al. a) do Regime Juridico da
Arbitragem Tributéria (D.L. n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, doravante “RJAT”) submeter ao
CAAD pedido de apreciacdo da sua pretensdo de declaracdo de ilegalidade de actos de

liquidagdo de tributos e, assim, pedido de constituigdo do Tribunal Arbitral.

Peticiona, pois, a declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, mais
concretamente de IRC liquidado adicionalmente e juros de mora, cfr. Liquidacdo n.°
2018..., de 2018.04.16, relativa ao exercicio de 2015.

A Liquidacdo em crise foi efectuada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante
“AT” ou “Requerida”) na sequéncia da correc¢do, por si operada, a autoliquidacdo de IRC
da ora Requerente, na Declaragdo Modelo 22 reportada ao exercicio de 2015.

A correccdo em causa refere-se concretamente ao valor dos prejuizos fiscais deduzidos
pela ora Requerente no exercicio de 2015, e a AT efectuou-a por motivos de falta de

correspondéncia entre esse valor e 0s elementos que constavam da sua base de dados.

Mais especificamente, a correc¢do foi efectuada porque no valor de prejuizos fiscais

deduzidos no exercicio de 2015 incluiam-se, segundo a AT, prejuizos apurados pela
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Requerente em 2010. Prejuizos estes que, segundo a Requerida, jA ndo eram dedutiveis

entdo (i.e., no exercicio de 2015).

A Requerente ndo se conforma com as correcgdes assim efectuadas pela AT, que

conduziram & Liquidagdo aqui em crise.

Invoca, desde logo, pretericdo de formalidades legais. A saber, nulidade da notificagéo
para o exercicio do direito de audicdo e, ainda, auséncia ou vicio da fundamentacao

legalmente exigida. Com a consequente nulidade da Liquidacao por esta via.

Mais, sdo divergentes as posi¢cdes das Partes quanto a aplicabilidade, ou ndo, ao caso, de
uma regra hierarquica de precedéncia cronoldgica a ser observada na utilizacdo dos
prejuizos fiscais acumulados (baseada no ano em que foram gerados). Entende a
Requerente que, tendo o n.° 15 do art.° 52.° do CIRC sido introduzido apenas em 2014
(pela Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro), a regra que o legislador ali expressamente
consagrou - da obrigacdo de deducdo, em primeiro lugar, dos prejuizos apurados ha mais
tempo - ndo vigorava até entdo. E que, assim, nada a obrigava a seguir essa regra na

deducéo dos prejuizos fiscais em causa nos autos.

A Requerente defende que ndo pode aplicar-se tal regra ao caso. Em consequéncia do que,
defende, a AT ao assim proceder incorreu em vicio de violacdo de lei e errénea
quantificagdo dos factos tributarios “por inexisténcia do tributo liquidado”.

N&o obstante ndo se conformar com a Liquidagdo, a Requerente procedeu ao pagamento.
Pelo que vem agora peticionar: (i) a declaragdo de nulidade da Liquidagéo e o reembolso
das quantias pagas e (ii) juros indemnizatérios.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “AT” ou “Requerida”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e
notificado a AT a 10.07.2018.
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Nos termos do disposto na al. b) do n.° 1 do art.° 11.° do RJAT, o Conselho Deontolédgico
designou como arbitro do Tribunal Arbitral singular a ora signataria, que atempadamente

aceitou o encargo.

A 30.08.2018 as Partes foram notificadas da designacdo de arbitro e ndo manifestaram
intencdo de a recusar, cfr. art.° 11° n.° 1, al. a) e b) do RJAT e art.%s 6.° e 7.° do Cddigo

Deontologico.

Nos termos do disposto na al. ¢) do n.° 1 do art.° 11.° do RJAT, o Tribunal Arbitral singular
foi constituido em 19.09.2018.

Notificada para o efeito, a AT apresentou Resposta, pugnando pela total improcedéncia do
Pedido de Pronuncia Arbitral (doravante “PPA”), e pela consequente manutengdo da

Liquidacdo em crise na Ordem Juridica.

A Requerida entende, em sintese, que foram por si cumpridas as formalidades legais
aplicaveis e que a regra da deducdo dos prejuizos fiscais por ordem de precedéncia
cronoldgica se aplica no caso, desde logo por obediéncia ao principio da especializacdo dos
exercicios e independentemente da introducdo expressa da mesma, em 2014, pelo
aditamento do n.° 15 ao art.° 52.° do CIRC. Para corroborar o seu entendimento quanto a
referida regra de precedéncia invoca, entre 0 mais, a existéncia de um Oficio-Circulado e

de uma Informacéo Vinculativa.

Por despacho de 26.10.2018 decidiu este Tribunal dispensar a reunido prevista no art.’ 18.°

do RJAT e notificar as Partes para apresentarem alegacgdes facultativas por escrito.
A Requerente apresentou as suas alegacOes, vindo ai reiterar o ja afirmado no PPA.

Corrobora o seu entendimento (i.e., que a referida regra de precedéncia apenas vigora a
partir da entrada em vigor do n.° 15 do art.° 52.° do CIRC) com a alegada inexisténcia de
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eficacia vinculativa externa de Oficios-Circulados e Informagdes Vinculativas da AT, sob

pena de violacdo do principio da legalidade.

Notificada que foi das alegagcOes da Requerente, veio a Requerida apresentar as suas, nas
quais reiterou o j& afirmado na Resposta, expondo, entre 0 mais, que a regra da precedéncia
na deducdo de prejuizos sempre vigorou e sempre foi pacificamente acolhida pela Doutrina
e pela Jurisprudéncia desde a entrada em vigor do CIRC. E, bem assim, que este mesmo

entendimento foi por si, AT, explicitado desde cedo.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e € competente (cfr. art.2 2., n.° 1 al. a) e
10.% n.° 1 do RJAT).

As Partes séo legitimas e tém personalidade judiciaria (cfr. art.s 4.°¢e 10.°, n.° 2 do RJAT e
art.° 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marc¢o).

Verifica-se também capacidade judiciaria e representacdo adequada das Partes em juizo,

inexistindo nulidades processuais e excepcdes, conforme apreciaremos logo apés

tratamento da matéria de facto.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados os factos que seguem:

a) A Requerente € uma sociedade por quotas constituida ao abrigo da lei portuguesa que

exerce a titulo principal uma actividade comercial.

b) A Requerente tem como gerentes B... e C..., obrigando-se pela respectiva assinatura
conjunta, cfr. Certiddo Permanente com o codigo de acesso ..., junta com o PPA.
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¢) A Requerente dispunha ao tempo dos factos de contabilidade organizada e tinha como

data de encerramento do exercicio 31 de Dezembro.

d) No exercicio de 2008 a Requerente ndo declarou prejuizos fiscais nem tinha prejuizos
fiscais acumulados, cfr. p. 5 do Processo Administrativo (doravante “PA”), junto pela

Requerida.

e) No exercicio de 2009 a Requerente apurou prejuizos fiscais no montante de €
143.253,70 (cento e quarenta e trés mil duzentos e cinquenta e trés euros e setenta

céntimos), cfr. Declaracdo Modelo 22 junta como Doc. 4 com o0 PPA, e PA - pp. 4 e 5.

f) No exercicio de 2010 a Requerente apurou prejuizos fiscais no montante de € 42.375,99
(quarenta e dois mil trezentos e setenta e cinco euros e noventa e nove céntimos), cfr.

Declaracdo Modelo 22 junta como Doc. 5 com o PPA, e PA - pp. 4 e 5.

g) No exercicio de 2011 a Requerente deduziu prejuizos fiscais no montante de € 6.196,28
(seis mil cento e noventa e seis euros e vinte e oito céntimos), cfr. Declaracdo Modelo 22
junta como Doc. 6 com o0 PPA, e PA - pp. 4 e 5.

h) No exercicio de 2012 a Requerente deduziu prejuizos fiscais no montante de € 1.453,67
(mil quatrocentos e cinquenta e trés euros e sessenta e sete céntimos), cfr. Declaracdo

Modelo 22 junta como Doc. 7 com o PPA, e PA - pp. 4 e 5.

i) No exercicio de 2013 a Requerente deduziu prejuizos fiscais no montante de € 69.141,75
(sessenta e nove mil cento e quarenta e um euros e sessenta e cinco céntimos), cfr.

Declaragdo Modelo 22 junta como Doc. 8 com 0 PPA, e PA - pp. 4 e 5.
J) No exercicio de 2014 a Requerente deduziu prejuizos fiscais no montante de € 59.628,18

(cinquenta e nove mil seiscentos e vinte e oito euros e dezoito céntimos), cfr. Declaragéo

Modelo 22 junta como Doc. 9 com o PPA, e PA - pp. 4 e 5.
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K) No exercicio de 2015 a Requerente deduziu prejuizos fiscais no montante de €
49.209,81 (quarenta e nove mil duzentos e nove euros e oitenta e um céntimos), cfr.

Declaracdo Modelo 22 junta como Doc. 10 com o PPA, e PA - pp. 4 e 5.

I) A Declaragdo Modelo 22 da Requerente reportada ao exercicio de 2015 foi objecto de

controlo pela Requerida quanto aos prejuizos fiscais.

m) Por carta registada com o n.° RY..T a Requerente foi notificada de despacho da
Requerida de 03.10.2017 (junto com PPA como Doc. 2), do qual consta, com referéncia ao
periodo de 2015, o valor de € 6.833,82 como prejuizo fiscal corrigido, despacho que se da
por reproduzido e no qual se Ié:

ASSUNTO: Corregao ao valor dos prejuizos fiscais dedutiveis
Periodo de 2015
Notificagdo para cumprimento do disposto no artigo 60.° da
Lei Geral Tributaria.

Nos termos do n.? 12 do artigo 90.92 do Cédigo do IRC, a Autoridade
Tributaria e Aduaneira procedeu ao controlo dos prejuizos fiscais
indicados na declaragdo peridédica de rendimentos modelo 22.

O valor do prejuizo fiscal deduzido nos termos do artigo 52.2 do
Cédigo do IRC, evidenciado na declaracidc modelo 22 do periodo
de 2015, nédo corresponde aos elementos constantes da base de dados
da Autoridade Tributaria e Aduaneira (uma vez gue incluem prejuizos
fiscais apurados em 2010, os quais sdo dedutiveis até ao quarto
periodo de tributacgao seguinte, ou seja, até ao periodo de 2014) e
val ser objeto de corregcdo na respetiva liguidacdo, conforme
evidenciado no guadro anexo.

Desta corregdo pode apresentar reclamagdo graciosa ou impugnacio
judicial nos termos e prazos previstos no artigo 137.°2 do Cédigo do
IRC, quando a liquidacado lhe for notificada.

Caso pretenda, no entanto, regularizar voluntariamente a situacdo,
pode fazé-lo mediante envio da declaragdo de substituicdo, nos
termos do artigo 122.2 do Cdédigo do IRC, no prazo de 15 dias
contados da presente notificacgdo.

prejuizo fiscal declarado prejuizo fiscal corrigido

49.209,81 € 6.833,82 €

n) A Requerente ndo exerceu o direito de audicdo prévia.

0) A Requerente ndo procedeu a substituicdo da Declaragdo Modelo 22.
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p) Através de carta registada com o N.° RF...PT a Requerente foi notificada, por Oficio da
Requerida com o N.°..., de 18.04.2018 (junto com PPA como Doc. 3), da convolacdo do
projecto de decisdo em decisdo final, e da consequente correccdo do prejuizo fiscal

deduzido no exercicio de 2015, Oficio que se d& por reproduzido e em que se I€é:

 Assunto: CORRECAO AO VALOR DOS PREJUIZOS FISCAIS DEDUZIDOS AO LUCRO TRIBUTAVEL DO
i ~ IRC DO PERIODO DE 2015. NOTIFICAGAO FINAL APOS AUDICAQ.

Nos termos do n.° 12 do artigo 90.° do Codigo do IRC, a Autoridade Tributaria e Aduaneira procedeu a0
controlo dos prejuizos fiscais deduzidos na declaracao periodica de rendimentos modelo 22 do periodo
de 2015.

Tendo detetado divergéncias entre o saldo disponivel suscetivel de dedugéo ao lucro tributavel do IRC
de periodo de 2018 e c montante deduzido nc campo 309 do quadro 09 da deciaracéo modeio 22 do
periodo de 2015, nos termos do artigo 52.° do Cédigo do IRC (uma vez gue inclui prejuizos fiscais
apurados em 2010, os quais sao dedutiveis até ao quarto periodo de tributacé@o seguinte, ou seja, até ao
periodo de 2014), procedeu oportunamente a notificagdo do projeto de decisdo para efeitos de exercvcno
do dzreuto de audicao previsto no artigo 60.° da Lei Geral Tributéria.

N&o tendo exercido o referido direito audicio, convola-se o referido projeto em deciséo final, com a

conseguente correcao do prejuizo fiscal deduzido no-campo 309 do quadro 09 da declaragéo modelo 22,
conforme montantes seguintes:

prejuizo fiscal declarado prejuizo fiscal corrigido
€ 49.209,81 €6.833,82

Caso nao cdncordem com a presente decisdo, poder&e, gquerendo, reclamar ou tmpugnar apés '
notificacdo do ato de liquidago, nos termos e prazos estabelecidos nos artigos 137.° do CIRC e 70 °e
102.2 do CPPT. -

g) A Declaracdo Modelo 22 ndo apresentava, ao tempo dos factos, campo onde identificar

0 ano de origem dos prejuizos fiscais que se deduziam.

r) Com data de 16.04.2018, a Requerida emitiu a Liquidacdo adicional N.° 2018..., de que a
Requerente foi notificada, com um valor total a pagar de € 9.740,77, cfr. Doc. 1 junto com
0 PPA.

s) A Requerente foi notificada da Demonstracdo de acerto de contas correspondente a
Liquidacdo adicional, cfr. Doc. 11 junto com o PPA, com prazo de pagamento voluntario

até 30.05.2018.

t) A 30.05.2018 a Requerente procedeu ao pagamento, cfr. Doc. 11 junto com o PPA.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

u) Em 10.07.2018 a Requerente deu entrada no sistema do CAAD ao Pedido que d&

origem ao presente processo.

2.2. Factos ndo provados
Com relevo para a decisdo da causa nao existem factos que ndo tenham ficado provados.
2.3. Fundamentacdo da matéria de facto

Os factos dados como provados foram-no com base nos documentos juntos com o PPA e
no PA, todos documentos que se ddo por integralmente reproduzidos, e, bem assim, nas
posicOes manifestadas pelas Partes nos Articulados.

Ao Tribunal cabe seleccionar, de entre os alegados pelas Partes, os factos que importam a
apreciacdo e decisdo da causa (v. art.° 16.°, al. e) e art.° 19.° do RJAT e, ainda, art.° 123.°,
n° 2 do CPPT e art 596.° do CPC?), abrangendo os seus poderes de cognicdo factos
instrumentais e factos complemento ou concretizagdo dos que as Partes alegaram (cfr. art.s
13.°do CPPT, 99.°da LGT, 90.°do CPTA e art.% 5.5 n.° 2 e 411.° do CPC?).

3. Questdes preliminares

Apreciaremos, preliminarmente, da regularidade no formalismo processual, capacidade
judiciaria e representacdo da Requerente em juizo. SO depois passaremos as questdes a

decidir. Como segue.

As nulidades insanaveis em processo tributario vém elencadas no art.° 98.° do CPPT, sendo
que nos art.% 186.° e ss. do CPC? se indentificam as nulidades de conhecimento oficioso.

O art.® 577.° do CPC, por seu turno, estabelece que “Sao dilatorias, entre outras, as

! Estes ultimos Diplomas legais aplicaveis ao nosso processo ex vi art. 29.%, n. 1 do RJAT (e assim
sempre que para eles se remeter na presente Decisdo).
2 Todos Diplomas legais aplicaveis ex vi art. 29.°, n.° 1 do RJAT (e assim sempre que para qualquer

deles se remeter na presente Decisdo).
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excegoes seguintes: (...) b) A nulidade de todo o processo; c¢) A falta de personalidade ou
de capacidade judiciaria de alguma das partes; (...)”. As excep¢des dilatorias obstam ao
conhecimento do mérito da causa, devendo o Tribunal delas conhecer oficiosamente pela
ordem identificada pelo legislador — cfr., respectivamente, art.s 578.°, 576.°, n.°2e 278.%,
todos do CPC.

Comecando, entdo, por questbes referentes a peticdo inicial, forma do processo e

qualificacdo do meio processual®.

Nos termos do seu Articulado inicial, embora sob a epigrafe “CAAD — Centro de
Arbitragem Administrativa”, a Requerente refere que vem deduzir “Impugna¢do Judicial”
nos termos e para os efeitos dos artigos do CPPT e do Cddigo do IRC que identifica®. Ndo
faz mencdo ao RJAT, refere-se a si propria como “Impugnante” e dirige-Se ao
“Meritissimo Juiz de Direito”. No final do Articulado, no ultimo ponto (ponto 44.), requer
assim: “E a ser dada razdo a pretensdo da Impugnante, solicita a mesma, o pagamento de
juros indemnizatérios devidos sobre 0 montante do imposto e juros compensatérios pagos,
(...)”. Em momento anterior no Articulado (ponto 39.) expressa-se assim: “Ficou
demonstrado a pretericdo de formalidades legais, que desde logo invalidam e tornam nula

a liquidacéo n.° 2018 ... efectuada pela AT.”
Vejamos.

Quanto a eventual ineptiddo da peticdo inicial, que a verificar-se constituiria nulidade
insanavel (v. art.° 98.°, n.° 1, al. a) do CPPT), diz-nos o art.° 186.°, n.° 1 do CPC, que é nulo

3 Cujo regime é subsidiariamente aplicavel.
4 Artigo 278.° - Casos de absolvi¢do da instancia

1 - O juiz deve abster-se de conhecer do pedido e absolver o réu da instancia: a) Quando julgue
procedente a excecdo de incompeténcia absoluta do tribunal; b) Quando anule todo o processo; ¢) Quando
entenda que alguma das partes é destituida de personalidade judiciaria ou que, sendo incapaz, ndo esta
devidamente representada ou autorizada; d) Quando considere ilegitima alguma das partes; ) Quando
Julgue procedente alguma outra excecdo dilatéria. /2 - (...). /3 - (...).”

V., a este respeito, 0 art.° 98.°, n.% 4 e 5 do CPPT e os art.%s 186.%, 193.%, 196.° e 200.%, n.° 2 do
CPC.
6 (Art.°s 137.,n.° 1 do CIRC, art.° 102.°, n.° 1 al. a) do CPPT e art.°’s 97.°,n.° 1 al. a) € 99.° do
CPPT).
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todo o processo quando for inepta a peticéo inicial. E entre as causas de ineptidao - no n.° 2
- encontramos (i) a falta ou ininteligibilidade na indicacdo do pedido ou da causa de pedir e
(ii) a contradicéo entre o pedido e a causa de pedir’.

Quanto ao pedido diremos que, pelo que acabdmos de transcrever, e ndo obstante alguma
imprecisdo, é de entender que é inteligivel, a saber, € um pedido de declaracdo de
ilegalidade do acto, reembolso das quantias pagas e juros indemnizatérios. Tanto mais
que, estando nés no @mbito de uma representacdo em juizo sem mandatario judicial (cfr.

art.° 6. do CPPT)8, devera adaptar-se a normal exigéncia de rigor formal a situagao®.

O PPA ¢, assim, de aproveitar nos termos em que foi apresentado, sem necessidade de
maiores formalismos. Considerando, também, os principios processuais da arbitragem em
matéria tributaria, em particular o principio da autonomia do Tribunal Arbitral na
conducéo do processo e na determinacao das regras a observar tendo em vista a obtencao

de uma pronuncia de mérito em prazo razoavel (v. art.° 16.°, al. c) do RJAT).

E entre este pedido e as respectivas causas de pedir (ja afloradas em sede de Relatdrio) ndo
ha contradicéo.

Pelo que ndo se verifica ineptidao da peticao.

Deve, pois, ter-se por nos regularizado o Articulado da Requerente corrigido para “Pedido
de Prontincia Arbitral” (em vez de “Impugnagdo judicial”), entender-se dirigido ao
Presidente do CAAD o respectivo pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral, bem como
0 Pedido de Pronuncia Arbitral dirigido ao Arbitro (que ndo ao “Meritissimo Juiz de

Direito”)°.

7 (bem como a cumulacdo de causas de pedir ou pedidos substancialmente incompativeis).

8 O que mais adiante apreciaremos.

o V. SOUSA, Jorge Lopes de, “Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, 6.* Edigao, 2011,
Vol. I, p. 88, nota 5.

10 V. art. 19.° do CPPT e art. 193.%, n.° 3, do CPC.
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No que respeita a adequacdo, ou ndo, do meio processual & pretensdo de tutela juridica
formulada pela Requerente (e note-se a referéncia que faz no Articulado a “Impugnagao
Judicial” e, bem assim, a “inexisténcia do tributo liquidado™), sO se verificaria erro - na
forma de processo - se entendéssemos que o meio processual utilizado (o Pedido de
Prondncia Arbitral - “PPA”) ndo seria adequado.

Tal erro ha-de aferir-se pelo pedido®!, pedido que ndo podemos deixar de interpretar como
vimos.'? Ora, o meio processual utilizado - PPA - é adequado. Com efeito, os Tribunais
Arbitrais a funcionar sob a égide do CAAD tém precisamente, entre 0 mais, competéncia
para apreciar da declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacéo de tributos (cfr. art.° 2.°,
n. 1 al. a) do RJAT). Bem como se entende que, tal como sucede com os tribunais
tributarios, cabe na sua competéncia a condenacdo no reembolso de quantias
indevidamente pagas em consequéncia do acto impugnado e a condenacdo no pagamento
de juros. Pois que o objecto dos processos arbitrais tributarios e o objecto dos processos de
impugnacéo judicial tributaria devem entender-se ser idénticos, tendo em consideragdo o
proposito vertido na Lei de Autorizagdo Legislativa na base do RIAT® de atribuir aos
primeiros a natureza de «meio processual alternativo ao processo de impugnacao judicial
e a accao para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria

tributaria”.'*

E o0 RJAT, ao remeter (v. seu art.° 10.°, n.° 1 al. a)) para o art.° 102.° do CPPT, determina
que o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral deve ser feito “(...) mediante
requerimento enviado por via electronica ao presidente do Centro de Arbitragem
Administrativa (...)” e que o pedido de constitui¢do do Tribunal deve conter “(...) al. ¢) A
identificacdo do pedido de pronincia arbitral, constituindo fundamentos deste pedido os
previstos no art.° 99.° do Codigo do Procedimento e do Processo Tributario (...)”"*°. Este

ultimo artigo referente ao processo de Impugnacdo Judicial e, concretamente, aos

1 (Podendo a causa de pedir auxiliar na interpretagdo do mesmo).

12 A este respeito pode ver-se a Jurisprudéncia constante dos nossos Tribunais Superiores, entre muitos
outros 0s Acérdaos do STA de 10/12/2016, proc.° 0425/16 e de 05/11/2016, proc.° 034/14.

13 Lei n.° 3-B/2010, de 28.04.2010.

14 Art. 124.° n.° 2 da Lei n.° 3-B/2010.

5 V. RJIAT, art10° n°lal.a)en. 2.
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fundamentos possiveis do respectivo pedido. Entre eles se incluindo, precisamente, 0s

fundamentos da Requerente nos presentes autos.

Pois bem. Tanto seria adequado ao pedido nos autos 0 meio processual “Impugnacao
Judicial” como o meio processual “PPA”. Tendo a Requerente submetido o seu
Requerimento no sistema do CAAD, com os fundamentos e o pedido que vimos, e tendo
pago a respectiva taxa de arbitragem, o meio processual utilizado foi o PPA, que é

adequado a pretensdo formulada.
Como tal, ndo se verifica erro na forma de processo.
Quanto a capacidade judiciaria e regularidade da representacdo em juizo da Requerente.

A A..., Lda., que é representada organicamente pela geréncial®, tem capacidade judiciéria -
susceptibilidade de ser parte em juizo - pois que, e na medida em que, tem capacidade de
exercicio de direitos tributarios.!” Contudo, pleita directamente. Vejamos se de forma
regular. Ou seja, vejamos se dispde de capacidade judiciaria tributéria para estar em juizo

por si, no caso, ou se a detém tdo sé para estar em juizo através de mandatario.

Nos termos conjugados dos artigos 6.%, n.° 1 do CPPT e 105.° da LGT, a constitui¢io de
advogado é obrigatoria nas causas judiciais tributarias de valor superior a € 10.000,00.8
Ora, sendo o valor da causa nos presentes autos de € 9.740,77'°, ha que concluir que a

Requerente pode estar por si em juizo, sem necessidade de conferir mandato.

DispOe, depois, 0 n.° 2 do art.° 6.° do CPPT que, nas causas em que ndo intervém
mandatario judicial, a assinatura do interessado deve ser acompanhada da indicagdo - por
si, signatario - do numero, data e entidade emitente do respectivo documento de

identificacéo.

16 V.art% 25.° n.°1do CPCe260.°n.1do Cddigo das Sociedades Comerciais.
17 V.art?8.°-A, n 1e2doCPTAeart 3.%n.° 2 do CPPT.

18 (e nos processos da competéncia de Tribunais Superiores).

19 Cfr. art.° 97.°-A, n.° 1 al. a) do CPPT.
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Vejamos este Gltimo ponto. A Requerente obriga-se pela assinatura conjunta das suas duas
gerentes. Os Articulados da Requerente vém assinados por ambas as gerentes mas sem
aposicdo dos elementos de identificacdo. Ainda assim, a Requerente anexou ao PPA
fotocOpias dos respectivos documentos de identificacdo. Pelo que se deve entender,
também aqui, ndo existir irregularidade, pois que estdo assim acautelados os objectivos

visados pelo legislador através deste n.° 2 do art.° 6.2.2°

Né&o subsistem, assim, quaisquer irregularidades processuais, ou excepcdes que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

4. Matéria de Direito

4.1. Questdes a decidir

As questdes a decidir nos presentes autos sdo essencialmente de Direito, a saber:
A) Houve ou ndo pretericdo de formalidades legais, nomeadamente: (i) a
notificacdo para o exercicio do direito de audicdo esta ferida de nulidade?, e (ii) o
acto de liquidacdo em crise esta ferido de falta ou vicio de fundamentacao?
B) Estava a Requerente obrigada a observar a regra de precedéncia cronoldgica na
deducédo dos prejuizos fiscais (originados em 2009 e em 2010 e deduzidos ao longo

dos exercicios seguintes)?

Por fim havera que decidir quanto a reembolso das quantias pagas e juros indemnizatorios.

20 V. Acérdio do STA de 28.01.2004, proc. n.° 1195/03: “Se o oponente juntou a peticdo fotocopia do
Bl e outros documentos que o mesmo oponente havia assinado sendo a assinatura destes semelhante a
constante da peticdo de oposicao alcancou-se a finalidade que o art® 6° 2 do CPPT visa atingir que € a de
confirmar a assinatura constante da peticdo em confronto com a constante do bilhete de identidade ou
documento equivalente a que aquele preceito normativo se refere.”- Sumario in Jorge Lopes de Sousa, op.
cit., p. 99.
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4.1. A) Pretericdo de formalidades legais - (i) a notificacdo para o exercicio do
direito de audicédo esta ferida de nulidade?

Invoca a Requerente nulidade da notificacdo para exercicio do direito de audi¢cdo por nédo

indicacdo, no Despacho da Requerida identificado supra (v. factos provados, m)), do prazo

para o respectivo exercicio.

Entende a Requerente que, apesar de a AT ter pretendido conceder-lhe exercer o direito de

audicdo, ainda assim a notificacdo para o efeito € nula por nela se ndo ter indicado o prazo

para o respectivo exercicio.

Refere que o Unico prazo constante da notificacdo é o prazo de 15 dias, no ultimo

paragrafo do Despacho, reportado a regularizacao voluntaria.
Defende assim ter sido violado o n.° 4 do art.° 60.° da LGT.

A Requerida, por seu lado, defende que resulta do contexto da notificacdo em causa que o
prazo de 15 dias para o SP regularizar voluntariamente a situacao, corrigindo a Declaragéo

Modelo 22, e o prazo para, em vez disso, se pronunciar contra tal correccao, € 0 mesmo.
Vejamos.

Dispoe o art.® 60.° da LGT, sob a epigrafe “Principio da participagdo”, no seu n.° 4: “O
direito de audicdo deve ser exercido no prazo a fixar pela administracédo tributaria em

carta registada a enviar para esse efeito para o domicilio fiscal do contribuinte”.

E, no n.° 6: “O prazo do exercicio oralmente ou por escrito do direito de audicéo é de 15
dias, podendo a administracdo tributaria alargar este prazo até ao maximo de 25 dias em

fungdo da complexidade da matéria.”
Sucede, pois, que a lei, ndo obstante referir “prazo a fixar”, estabelece, desde logo, um

prazo subsidiariamente aplicavel: 0 n.° 6 do art.° 60.°da LGT (supra) é claro no sentido de

que o prazo sera de 15 dias - a menos que a AT fixe outro mais extenso (até 25 dias).
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Da interpretacdo conjugada daqueles dois nimeros do art.° 60.° da LGT resulta que o prazo

para o exercicio do direito de audicéo - caso a AT o ndo amplie - sera de 15 dias.

Até 31 de Dezembro de 2012, diferentemente, dispunha o mesmo art.° 60.°, n.° 6 que o
prazo seria fixado entre 8 e 15 dias, nestes termos: “O prazo do exercicio oralmente ou por

’

escrito do direito de audicdo, ndo pode ser inferior a 8 nem superior a 15 dias.’

Na redaccéo actual (supra p. 15), introduzida pela LOE 20132, aplicavel ao caso, passou,
pois, a indicar-se 0 prazo para concretiza¢do do exercicio deste direito - “(...) o prazo (...)
é de (...)”%. Sem dependéncia ja, pois, de vir a ser fixado (por rgdo competente) entre um

minimo e um maximo.

No caso, a AT chamou a Requerente ao procedimento tributario, como era seu dever. O

que a Requerente ndo questiona.

Na epigrafe (“Assunto”) do Despacho em causa, a AT fez constar expressamente
“Notifica¢do para cumprimento do disposto no artigo 60.° da Lei Geral Tributaria”. O art.’
60.° contém, de forma clara, e continha na redac¢do em vigor a data da notificacdo, a
indicacdo do prazo para exercicio do direito de audicdo. A Requerente ficou, pois, na posse
dos elementos necessarios para conhecer o prazo de que dispunha para o efeito.

N&o podendo o desconhecimento da lei (se fosse esse 0 caso, 0 que nem sequer é alegado)

aproveitar a Requerente.

H4, pois, que concluir que a notificagdo nao é nula. Nao se verifica, por esta via, pretericdo

de formalidade legal.

2 Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro.
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4.1. A) Pretericdo de formalidades legais - (ii) o acto de liquidacdo em crise esta
ferido de falta ou vicio de fundamentacéo?

Defende a Requerente que a AT incorreu em vicio de violagdo de lei ao ndo ter indicado
expressamente, na notificagdo do acto de liquidacdo ora em crise (v. Despacho em p) ,
factos provados), qual o n.° ou n.°s do art.° 52.° do CIRC que concretamente aplicou.

Ou seja, no entendimento da Requerente ndo € suficiente a AT, para fundamentar a sua
decisdo, indicar, como fez, o art.° 52.° do CIRC como estando na base da correc¢do que
efectuou. A falta de indicacdo expressa, pela AT, dos numeros que, de entre oS Varios
contidos no art.° 52.°, concretamente aplicou, inquina de nulidade a fundamentagéo do acto

em crise.
Vejamos.

DispGe o0 art.° 77.° da LGT, sob a epigrafe “Fundamentagdo e eficacia”, e no que para os
presentes autos releva: “1. A decisdo de procedimento é sempre fundamentada por meio de
sucinta exposicdo das razdes de facto e de direito que a motivaram, podendo a
fundamentacéo consistir em mera declaragdo de concordancia com os fundamentos de
anteriores pareceres, informacdes ou propostas, incluindo os que integrem o relatério da
fiscalizacdo tributaria. 2. A fundamentacdo dos actos tributarios pode ser efectuada de
forma sumaria, devendo sempre conter as disposicOes legais aplicaveis, a qualificacdo e
quantificacdo dos factos tributarios e as operacGes de apuramento da matéria tributavel e

’

do tributo.’

Conforme disposto, por sua vez, no CPPT, art.® 37.°, n.° 1: “Se a comunicac¢do da decisdo
em mateéria tributaria ndo contiver a fundamentacéo legalmente exigida, indicacdo dos
meios de reaccdo contra o acto notificado ou outros requisitos exigidos pelas leis
tributarias, pode o interessado, dentro de 30 dias ou dentro do prazo para reclamacéo,

recurso ou impugnagdo ou outro meio judicial que desta decisdo caiba, se inferior,

22 Pode ver-se a este respeito: [coordenacdo] PIRES, José Maria Fernandes, “Lei Geral Tributaria:
Comentada e Anotada”, Almedina, 2015, p. 619, nota 15.
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requerer a notificacao dos requisitos que tenham sido omitidos ou a passagem de certidao

que os contenha, isenta de qualquer pagamento.”

Estabelece, ainda, a nossa Constituigdo, no seu art.® 268.° (“Direitos e garantias dos
administrados™), n.° 3, que: “Os actos administrativos estdo sujeitos a notificacdo aos
interessados, na forma prevista na lei, e carecem de fundamentacéo expressa e acessivel

guando afectem direitos ou interesses legalmente protegidos.”

Ora, resulta das disposi¢des conjugadas das normas percorridas que, por um lado, assistia a
Requerente a possibilidade de, querendo, ter pedido notificacdo dos requisitos que
entendesse terem sido omitidos pela AT, ou certiddo que os contivesse (cfr. art.° 37.°,n.° 1
do CPPT).

Por outro, quanto ao contetdo do que deva entender-se por fundamentacdo legalmente
exigida, fica claro, dos dispositivos percorridos, que se exige sejam expostas ao
destinatério as razdes da motivacdo do acto. Razfes de facto e de direito. Sendo que o que
releva ndo é a extensdo (ou mindcia) dessa exposi¢do, mas sim a clareza da mesma e sua
aptiddo a respectiva compreensdo por parte do destinatario. Tendo em vista dota-lo das
ferramentas necessarias para tomar uma posicao fundamentada sobre o acto e ficar em

condigdes para, assim pretendendo, contra este reagir.

Acresce que é entendido em geral pela Doutrina, e uniformemente pela Jurisprudéncia, que
mesmo nos casos em que a fundamentacdo padeca de algum vicio, este é de entender-se
sanado se se demonstrar que, ainda assim, 0 objectivo visado com a exigéncia legal de
fundamentacdo foi alcancado. Ou seja, se se demonstrar que o destinatario compreendeu
correctamente as razOes na base da decisdo, que ficou para si claro o itinerario

cognoscitivo e valorativo percorrido pela AT para decidir como decidiu.?®

z3 V., por todos, CAMPQS, Diogo Leite de, RODRIGUES, Benjamim Silva e SOUSA, Jorge Lopes
de, “Lei Geral Tributaria: Anotada e comentada”, Encontro da Escrita, 4. Ed., 2012, pp. 674-675.
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Retornando ao caso, a AT expressamente referiu na sua decisdo, a par do art.° 52.° do
CIRC (“Dedugdo de prejuizos fiscais”), as razdes que a motivaram. Como se |é no
respectivo Despacho, quanto a falta de correspondéncia que deu origem a correcg¢ao: “(...)
O valor do prejuizo fiscal deduzido nos termos do art® 52.° do Cddigo do IRC,
evidenciado na declaracdo modelo 22 do periodo de 2015, ndo corresponde aos elementos
constantes da base de dados da Autoridade Tributéria e Aduaneira (uma vez que incluem
prejuizos fiscais apurados em 2010, os quais sdo dedutiveis até ao quarto periodo de
tributacdo seguinte, ou seja, até ao periodo de 2014) (...)” (v. Despacho em p) dos factos
provados).

Por outro lado, a Requerente claramente demonstra, ao longo da sua exposicao, conhecer
as razdes na base da correccdo. Ou seja, a Requerente revela conhecer que a AT entende - e
que por isso procedeu a correc¢do - que 0s prejuizos fiscais que restavam para ser
deduzidos eram os apurados em 2010 e que, por se estar entdo ja no exercicio de 2015,
esses prejuizos ndo podiam mais ser deduzidos, por ter sido ultrapassado o prazo de reporte
que nos termos da lei Ihes é aplicavel. Prazo este de quatro anos, cfr. art.® 52.°, n.° 1 do
CIRC na redacgdo aplicavel.

A Requerente ndo questiona que 0s prejuizos gerados em 2010, e por si reportados, apenas
eram dedutiveis até ao quarto exercicio posterior (inclusive), ou seja, 0 mais tardar no
exercicio de 2014. Pelo contrario. Reconhecendo-o, a Requerente vem dizer no processo
que o que sucedeu foi que, sabendo que os prejuizos gerados em 2010 apenas poderiam ser
deduzidos até 2014, e ndo obstante ter ainda por deduzir prejuizos gerados em 2009 (cujo
periodo de deducdo permitido é superior, a saber de seis exercicios, em vez de quatro),
comecou por deduzir ndo estes (de 2009) mas aqueles prejuizos (os gerados em 2010). E
que, assim, no exercicio de 2015, os prejuizos que estava a deduzir (cfr. Declaragdo
Modelo 22) eram prejuizos de 20009.

Ou seja, e para 0 que nesta questdo a decidir importa, a Requerente demonstra ter

compreendido cabalmente as razdes de facto e de direito na base da decisdo da AT de

proceder a Liquidag&o adicional que aqui vem colocar em crise.
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Revelou pois perfeito conhecimento, entre 0 mais, dos dispositivos legais que levaram a

AT a decidir como decidiu.
Por tudo o que antecede, nédo se verifica falta de fundamentacéo do acto por esta via.

Invoca depois a Requerente, ainda como vicio de fundamentagéo, o facto de a AT se ter
referido aos prejuizos apds correc¢do como “prejuizo fiscal corrigido” (v. Despacho em p)
factos provados). Alegando que desta expressdo advém “confusdo” e que a mesma traduz
falta de clareza na fundamentacao factual. Por aqui se verificando, mais uma vez, entende,

pretericdo de formalidades legais.

Segundo expde, coloca-se-lhe assim a questdo de saber se o “prejuizo fiscal corrigido”, de
€ 6.833,82, diminui, no respectivo montante, o “prejuizo fiscal declarado”, de € 49.209,81
(i. e., se aquele é ainda um montante a ser abatido a este, para depois entdo ser apurado o
prejuizo fiscal a considerar a final), ou se, diferentemente, o “prejuizo fiscal declarado” ha-

de ser substituido pelo “prejuizo fiscal corrigido”™.

Diremos apenas que a confusdo, a haver, na parte da Requerente, ndo é criada pela
expressao utilizada pela AT. Com efeito, a expressdo “prejuizo fiscal corrigido” ¢ ali
utilizada, numa tabela, por contraposicdo a expressao “prejuizo fiscal declarado”.
Contextualizada, como o foi, ndo decorre dela confusdo quanto ao respectivo sentido.
Mesmo para um ndo contabilista. Nem nos parece que pudesse decorrer da propria

expressao so por si.
Acresce que - se duavidas lhe restassem - a Requerente sempre poderia (i) ter sido
esclarecida pelo respectivo contabilista e (ii) mais uma vez, ter feito uso do dispositivo

previsto pelo legislador no art.° 37.°, n.° 1 do CPPT (v. supra, pp. 17-18).

Por tudo o que antecede, igualmente por esta via ndo se verifica vicio de fundamentacéo.
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41. B) Estava a Requerente obrigada a observar a regra de precedéncia
cronoldgica na deducéo dos prejuizos fiscais (originados em 2009 e 2010 e

deduzidos ao longo dos exercicios seguintes)?

Segundo a Requerente o acto de Liquidagdo em crise encontra-se ferido de erro de direito
por alegadamente a AT ter aplicado mal a lei (o0 art.° 52.° do CIRC) ao considerar aplicavel
a regra da deducdo dos prejuizos fiscais (doravante também “PF”) por ordem de
precedéncia/antiguidade.

Na origem da Liquidacdo adicional em crise temos pois a correccdo pela AT a uma

deducédo de PF. Deducéo processada pelo SP no exercicio de 2015.

Vimos j&, ao longo da presente, que, em suma, Requerente e Requerida discordam quanto

as regras legais aplicaveis a essa deducéo.

A Requerente entende que, aos PF apurados em 2009 e 2010 (e até a entrada em vigor do
n.° 15 do art® 52.°) ndo se aplica a regra da utilizacdo por ordem de precedéncia

cronoldgica na deducdo ao lucro tributavel nos exercicios seguintes.

Posicdo oposta tem a Requerida, que defende que a regra da utilizagdo por ordem de
precedéncia cronoldgica deve entender-se aplicavel ao caso. Dai ter procedido a correccao
dos PF deduzidos pela Requerente na Declaracdo Modelo 22 do exercicio de 2015, com a

consequente Liquidacédo adicional aqui em crise.

Refira-se que a regra em causa, que se reconduz a um critério de ordenagéo habitualmente
designado por “First In First Out” (“FIFO”, e doravante também assim aqui), quando
referente a PF traduz a obrigacdo de os primeiros prejuizos a ser apurados serem também

0S primeiros prejuizos a ser deduzidos.
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Obriga, pois, & deducdo em primeiro lugar dos prejuizos apurados ha mais tempo. E
sempre por essa mesma ordem. Ou seja, sempre assim sucessivamente ao longo do periodo

maximo de deducéo admissivel dos PF em causa, enquanto subsistam por deduzir.?*

Refira-se desde j& também que, como refere a Requerente, tal regra ndo constava de forma
expressa do art.° 52.° do CIRC até a alteracdo legislativa operada pela Lei n.° 2/2014, de 16
de Janeiro, que procedeu a reforma ao IRC e, entre outras alteragfes ao art.° 52.°, aditou ao
mesmo um n.° 15, com o seguinte teor: “Para efeitos do n.° 1, devem ser deduzidos em 1.°

lugar os prejuizos fiscais apurados ha mais tempo.”

Daqui fazendo a Requerente derivar a ndo aplicabilidade de tal regra antes da entrada em

vigor deste n.° 152°, E, assim, defendendo a sua ndo aplicagio ao caso.

Uma vez que, como expde, tera procedido, nesta conformidade, a deducdo dos prejuizos
apurados em segundo lugar primeiro. Isto é, tera deduzido os PF apurados em 2010
primeiro, e s6 depois destes esgotados tera iniciado a dedu¢do dos PF apurados em 2009. O
que significa, como veremos mais adiante, que teria iniciado a deducdo dos PF de 2010 no
exercicio imediato, de 2011, e continuado a respectiva deducdo nos exercicios de 2012 e
2013. SO neste ultimo exercicio (de 2013) tendo dando inicio a deducao dos PF de 2009.

Ja a Requerida, por seu lado, defende que a regra FIFO sempre se aplicou em matéria de
PF. Que a mesma € uma decorréncia, entre o mais, do principio da especializacdo dos
exercicios, e que um diferente entendimento levaria a conceder ao SP uma margem de

gestdo do imposto que contraria o principio da legalidade.

Apreciando.
24 V. também o n.° 2 do art.® 52.°.
% Cfr. art.® 14.° da Lei n.° 2/2014: “(...) a presente lei aplica-se aos periodos de tributacdo que se

iniciem, ou aos factos tributarios que ocorram, em ou apés 1 de janeiro de 2014”.
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No pressuposto (que € o da Requerente) da ndo aplicabilidade da regra FIFO, 0s prejuizos
de 2010 poderiam ter sido deduzidos em primeiro lugar (i. e., logo em 2011 e nos
exercicios seguintes), ficando os prejuizos de 2009 por deduzir apds deducdo integral
daqueles. Acrescendo que os prejuizos de 2009 poderiam, efectivamente, ainda ser
deduzidos em 2015.

E isto porque, em virtude das sucessivas alteracfes legislativas operadas ao prazo
admissivel de deducdo de PF, enquanto que aos prejuizos apurados em 2010 se aplica um
prazo maximo de deducdo de quatro anos, aos apurados em 2009 o prazo aplicavel é de

seis anos. Sendo vejamos.

Em 2009 dispunha a este respeito o CIRC, no seu art? 47.°, n.° 1, como segue: “Os
prejuizos fiscais apurados em determinado exercicio, nos termos das disposi¢des
anteriores, sdo deduzidos aos lucros tributaveis, havendo-os, de um ou mais dos seis

exercicios posteriores.”

Esta redaccdo (do art. 47.%, n.° 1) veio a ser alterada pela Lei OE 2010%, passando o art.°
52.°,n.° 1 (correspondente ao anterior art.® 47.°, n.° 1) a dispor assim: “Os prejuizos fiscais
apurados em determinado exercicio, nos termos das disposi¢cfes anteriores, sdo deduzidos

aos lucros tributaveis, havendo-os, de um ou mais dos quatro exercicios posteriores.”

Ou seja, o legislador veio reduzir o periodo pelo qual se permite ao SP deduzir prejuizos
fiscais, apurados durante um determinado exercicio, nos exercicios posteriores a esse. A
deducdo passou a ser permitida pelo periodo, maximo, ja ndo de seis, mas sim de quatro
exercicios posteriores ao exercicio “origem” dos prejuizos. Sendo que se aplica, para o

efeito, 0 prazo em vigor no exercicio em que o0s prejuizos foram gerados.
Os prazos maximos para a deducdo, no nosso caso, sdo pois os seguintes (v. €) e f) dos

factos provados):
- prejuizos de 2009 - € 143.253,70 - seis anos - ou seja, até 2015 (inclusive).
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- prejuizos de 2010 - € 42.375,99 - quatro anos — ou seja, até 2014 (inclusive).
Concretizando.

No exercicio de 2009 a Requerente, ndo apresentando entdo quaisquer prejuizos fiscais
acumulados, apurou prejuizos fiscais no montante de € 143.253,70. E no exercicio
seguinte, 2010, a Requerente, entdo com prejuizos fiscais acumulados naquele montante de

€ 143.253,70, apurou prejuizos fiscais no montante de € 42.375,99.

Assim, no exercicio de 2011 a Requerente apresentava um valor acumulado de prejuizos
fiscais de 185.629,69 (cento e oitenta e cinco mil seiscentos e vinte e nove euros e sessenta
e nove céntimos): € 143.253,70 (de 2009) + € 42.375,99 (de 2010).

Nesse mesmo exercicio de 2011 e nos seguintes, tendo apurado lucros tributaveis,

procedeu a deducdo dos PF de 2009 e 2010. Da forma seguinte:

No exercicio de 2011 deu inicio a deduc¢do dos PF acumulados deduzindo o montante de €
6.196,28. Ficou, assim, com PF por deduzir no montante de € 179,433.41 (cento € setenta e

nove mil quatrocentos e trinta e trés euros e quarenta e um céntimos).

No exercicio de 2012 deduziu PF no montante de € 1.453,67. Ficou com PF por deduzir no
montante de € 177,979.74.

No exercicio de 2013 deduziu PF no montante de € 69.141,75. Ficou com PF por deduzir
no montante de € 108.837,99.

No todo, deduziu, até entdo, PF no montante total de € 76.791,70 (= € 6.196,28 + €
1.453,67 + € 69.141,75).

% Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril.
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No exercicio de 2014 deduziu PF no montante de € 59.628,18. Ficou com PF por deduzir
no montante de € 49.209,81.

No todo, deduziu, até entdo, PF no montante de € 136.419,88 (= € 6.196,28 + € 1.453,67 +
€ 69.141,75 + € 59.628,18).

No exercicio de 2015 deduziu os PF remanescentes, no montante de € 49.209,81.

Confrontado este ultimo valor com os montantes de PF inicialmente apurados

concluiremos, consoante se entenda ou ndo aplicavel a regra FIFO:

I. Caso se entenda aplicavel a regra FIFO

Que no ultimo montante, deduzido pela Requerente em 2015, de € 49.209,81, se incluem:
(i) o remanescente dos PF apurados em 2009, i. e., € 6.833,82 [€ 185.629,69 (total
de PF de 2009) - € 136.419,88 (total deduzido até 2014 inclusive)]; mais
(i) os PF apurados em 2010 pela totalidade, i.e., € 42.375,99.

Ou seja, que a deducdo efectuada em 2015 pela Requerente corresponde a soma dos PF
remanescentes de 2009 (€ 6.833,82) com os PF totais de 2010 (€ 42.375,99).

O que, conjugado com os prazos maximos de deducdo aplicaveis (v. supra, p. 23) nos leva
a concluir que apenas a parte desta deducdo correspondente aos PF de 2009 podia, ainda,
ser feita no exercicio de 2015. l.e., que apenas o valor de € 6.833,82 era passivel de

deducéo. Que foi 0 que levou a correccao operada pela Requerida.

I1. Caso ndo se entenda aplicavel a regra FIFO

Que seria de admitir a deducdo na totalidade. A Requerente teria, neste caso, deduzido
primeiramente os PF de 2010, e esgotado a respectiva deducdo no exercicio de 2013.
Assim lhe restando em 2015 por deduzir, tdo s6, PF de 20009.
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As deducdes por si efectuadas até 2013 (inclusive), no valor total de € 76.791,70, tinham
consumido ja pela totalidade os PF de 2010 (€ 42.375,99). E tendo a regra FIFO entrado
em vigor (como entende a Requerente) apenas aquando do aditamento do n.° 15, em 2014,
ja ndo havia a essa data por deduzir sendo PF de 2009. Pelo que a regra ndo chegaria a
aplicar-se.

*
Note-se que, como a Requerente bem refere, a Declaragdo Modelo 22 de entdo néo
continha, no quadro respectivo (Quadro 9), campo onde identificar o ano origem dos PF
que estavam a ser deduzidos. O que, diga-se, permitiria a Requerente ter deduzido primeiro
os PF de 2010 sem que tal se evidenciasse na Declaracdo.
Vejamos, entdo, se antes da Lei n.° 2/2014 (i.e., antes do aditamento do n.° 15 do art.® 52.°)
aregra FIFO ja vigorava.

Adiante-se que, desde sempre, Doutrina e Jurisprudéncia foram unanimes em considerar

que a regra FIFO se aplicava em matéria de reporte de PF.

Comecando pela Doutrina, assim sucedia ja ao tempo do regime de reporte de PF no
Codigo da Contribuicdo Industrial?’. E, depois, o0 mesmo desde a entrada em vigor do
CIRC, para o qual transitou o regime. Com referéncia aquele primeiro momento, V.
FERREIRA, Rogério Fernandes: “(...) As deducoes dos prejuizos vio-se fazendo a partir
do ano mais remoto para a frente e s6 se aceitardo deducgdes dentro dos trés anos

posteriores.”?®

Ja na vigéncia do CIRC, v., por todos, MORAIS, Rui Duarte: “(...) Dai que o0 art.° 47.°, n.°
1, consagre o principio da deducdo dos prejuizos fiscais (reporte de prejuizos): o
resultado (fiscal) negativo de um dado exercicio pode ser subtraido ao lucro tributavel do

exercicio ou exercicios seguintes, até um maximo de seis. / Ou seja, se 0 prejuizo de

27 Dispunha o art.® 43.° do CCIL sob a epigrafe “Solidariedade dos exercicios™ “Os prejuizos

verificados em determinado exercicio serdo deduzidos aos lucros tributaveis, havendo-os, de um ou mais,
dos trés anos posteriores.”
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determinado exercicio puder ser compensado pelo lucro do periodo seguinte, a
“compensac¢do” sera feita integralmente nesse ano. Se nao, no decurso dos exercicios
subsequentes, dentro do referido limite temporal, findo o qual os prejuizos ainda néo

“compensados” ndo poderdo, mais, ser deduzidos.”?

Ou, ainda, PEREIRA, M. H. de Freitas: “(...) Por outro lado, havendo prejuizos de varios
exercicios a reportar para a frente, € natural — e esta em conformidade com a lei — que a
deducdo se faca comecando pelos verificados hd mais tempo, transferindo-se para os
exercicios imediatos, por ordem cronolégica de ocorréncia, 0s prejuizos que ndo for
possivel deduzir por insuficiéncia do lucro tributavel. Tudo, porém, dentro do limite dos

cinco exercicios seguintes ao da ocorréncia do prejuizo.”*°

Na Jurisprudéncia, entre outros, v. 0 Acorddo do STA de 16/12/2015 no proc.® 1184/14-30,
em que a situacdo factica se reporta a PF gerados em 2004: “(...) O disposto no art® 47, n.°
1 do CIRC, supra referido, que ndo atribui ao contribuinte qualquer faculdade de escolha
do momento em que procederd a deducéo. Bem certo que a deducdo dos prejuizos fiscais
poderd ocorrer num dos seis exercicios seguintes, mas tal deducdo deve ocorrer
imediatamente no exercicio seguinte desde que haja lucros tributaveis a que possam ser
deduzidos tais prejuizos. Se o prejuizo a deduzir excede o lucro tributavel, na parte em que
0 exceder pode ser deduzido no exercicio seguinte e assim sucessivamente, com o limite de
6 exercicios apos aquele em que o prejuizo fiscal se verificou. (...) Assim, sem prejuizo do
destaque que no imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas, tem assumido o
principio da especializacdo dos exercicios, com o estabelecimento de periodos anuais de
apuramento de resultados para efeitos fiscais e definicdo de qual o exercicio a que se
imputa certo facto ou relacdo juridica ou economica que tenha elementos de conex@o com

0s varios exercicios, h4 muito que a lei vem aceitando critérios de imputacéo temporal

28 FERREIRA, Rogério Fernandes, “A tributagdo do Lucro Real”, 2.* Ed., Livraria Petrony, Lisboa,
1972, p. 223.

2 MORAIS, Rui Duarte, “Apontamentos ao Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas”,
Almedina, Coimbra, 2007, p. 165.

%0 PEREIRA, M. H. de Freitas, “Regime fiscal do Reporte de Prejuizos — Principios fundamentais™, in
“Estudos em homenagem a Dra. Maria de Lourdes Orféo de Matos Correia e Vale”, Cadernos de Ciéncia e
Técnica Fiscal (171), Centro de Estudos Fiscais, DGCI, Lishoa, 1995, p. 226.
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mais flexiveis no apuramento de resultados e admitindo a compensacao dos prejuizos em
posteriores exercicios que evidenciem resultados positivos. Mas, nada permite concluir,
como pretende a recorrente, que o legislador aceita que seja o contribuinte, seguindo
exclusivamente o seu interesse a definir quando procedera a dedugdo de um prejuizo
fiscal, como se o pudesse «guardar em carteira» para o utilizar num dos seis anos
seguintes. A letra da lei aponta para que apenas a inexisténcia de lucro tributavel permite
a nado deducdo de um prejuizo fiscal no exercicio imediatamente seguinte, excluindo
qualquer outra razdo para essa ndo dedugdo(...).” E, de forma cristalina, no Voto de
vencida®!, Conselheira Dulce Neto, neste mesmo Aresto: “(...) ha que ter em conta que
tanto a doutrina como a jurisprudéncia consideram que a deducéo deve efectuar-se 0 mais
rapidamente possivel, ndo estando na sua disponibilidade a escolha dos exercicios em que
se faz o reporte e que este se torna obrigatério logo a partir do momento em que a

empresa apresente lucro, devendo, no entanto, no caso de se verificarem prejuizos de

varios exercicios a reportar, a deducdo ser realizada em obediéncia a uma ordem

cronologica de antiguidade;(...)” (o sublinhado é da autora do V0to).

E ndo surpreende a unanimidade que vimos de referir. Com efeito, ndo podemos deixar de
entender o regime do reporte de PF a luz dos principios consagrados no nosso sistema de

tributacdo em IRC.

Uma interpretacdo sistematica, a consideracdo dos principios que regem a tributacdo do
rendimento sobre as empresas, em especial o principio da tributacdo pelo lucro real®? e,
bem assim, o principio da capacidade contributiva, na sua manifestacdo de tributacdo do

rendimento real, indicam no sentido do reporte dos PF por ordem de precedéncia.

No mesmo sentido, da deducdo dos PF o mais rapidamente possivel apds a respectiva
verificacdo, apontam os objectivos de aproximar a tributacdo tanto quanto possivel da

realidade econdmica e contabilistica das empresas.

31 (essencialmente por razdes que se prendem com a competéncia do STA, conhecimento de matéria
de facto e pendéncia de causa prejudicial)
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Neste contexto, ndo obstante se ter recorrido a ficcdo da periodizacdo dos exercicios, por
questdes de ordem pratica e de receita fiscal, sendo a vida empresarial continua, essa
divisdo em periodos, a fim de em cada um deles se apurar um resultado, tem que ser
aproximada da realidade. Como se 1€ no Predmbulo do CIRC, ponto 7., “(...) A
periodizacdo do lucro é origem de outros complexos problemas, estando o principal
relacionado com o facto de cada exercicio ser independente dos restantes para efeitos de
tributacdo. Essa independéncia €, no entanto, atenuada mediante certas regras de

determinacdo da matéria colectavel, especialmente atraves do reporte de prejuizos.”

O principio de solidariedade entre exercicios atenua, pois, a ficcionada independéncia entre
eles, permitindo-se assim uma maior aproximacdo a tributacdo pelo lucro real e da
capacidade contributiva. Sendo os PF a consequéncia de, em determinado exercicio, 0s
custos terem superado 0s proveitos, hd que permitir a sua comunicagdo entre exercicios
para que o imposto respeite a efectiva capacidade contributiva dos contribuintes, se traduza
numa tributacdo sobre o rendimento real efectivo. Sendo que — e no quadro de uma
tributacdo do rendimento acréscimo® — a capacidade contributiva devera ser aferida num

momento determinado. O momento em que o rendimento é liquido.

Donde, quanto maior a aproximagdo temporal entre o reporte € 0 momento em que 0S
prejuizos haviam sido gerados, maior serd, tendencialmente, a aproximacao a capacidade

contributiva do SP.

Cfr. Acorddo do STA de 12/17/2014, proc. 0612/14: “(...) Para o efeito, nos termos
legais, hd que apurar os proveitos e os custos, recte, “a diferenca entre os valores do
patrimonio liquido no fim e no inicio do periodo de tributagdo”, pois que aquele ndo é
sendo uma resultante destes.

Como o sdo igualmente os prejuizos.

Efectivamente, da consideracdo dos proveitos e dos custos resultam os lucros ou 0s

prejuizos (ndo se considerando aqui a hipdtese neutra do resultado zero). E isto, tanto no

32 V. art.? 104.°, n.° 2 da CRP.
33 Cfr. art. 3.2, n.° 2 do CIRC.
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respectivo exercicio como, no que se reporta aos prejuizos, quanto aos referidos no art.°
46.°. Assim, para se obter o lucro tém os proveitos que ser superiores aos custos. Todavia,
0s prejuizos referidos no art® 46° ndo sdo sendo custos de exercicios anteriores, a mingua
de proveitos correspondentes.

Havendo, pois, que considera-los em paridade com os custos do exercicio.

E haveremos entao de diminuir ao lucro tributavel do exercicio, 0s prejuizos previstos no
art® 46° - seja, efectivar o chamado reporte de prejuizos - art® 15° n.° 1 al. a) - pois que,
como se disse, estdo no mesmo plano dos custos do exercicio.(...)”

“(...) Portanto, a identidade dos custos relativamente a todos os exercicios é que permitem
a existéncia do reporte de prejuizos, alcancando-se por essa via uma maior equidade do
imposto suportado pelas empresas, mas que apenas se conseguira se tais prejuizos forem
deduzidos imediata e obrigatoriamente no primeiro exercicio em que sobrevenham lucros.
E tanto ja era este o entendimento na vigéncia do CCI, ndo poderia ser outro, que, 0
Director-Geral das Contribuicdes e Impostos, a proposito da deducdo de prejuizos e
beneficios fiscais, comunicou uma Ordem de Servico, por referéncia aos artigos 43°, 44° e
45° do CClI, por via do Oficio-circular C-3/82, de 30/03/1982, no sentido de que a deducéo
0s prejuizos e dos beneficios fiscais deveriam obedecer a ordem indicada no Quadro 25 da
declaracdo m/2, de modo que os prejuizos sejam deduzidos no exercicio imediato aquele a
que respeitam, sO transitando para os seguintes, por falta ou insuficiéncia de matéria

colectavel, a parte desses prejuizos que ndo possa ser deduzida no exercicio anterior. (...)”

Aqui chegados, diga-se por fim que, como expde a Requerida, também o seu entendimento
havia sido exteriorizado desde cedo no sentido da aplicacdo da regra FIFO ao reporte de
PF. A semelhanca do exteriorizado no Oficio-circular indicado no Gltimo Acérddo que
vimos de referir, e como a Requerida menciona, também o Oficio-Circulado 000009/97,
SAIR e, bem assim, a Informacdo Vinculativa no processo 962/2008, eram claros sempre
no mesmo sentido da dedugdo dos PF “por ordem cronolédgica de antiguidade e respeitando

o limite temporal definido legalmente” (cfr. esta ultima Informacéo).

Vem a Requerente defender que a tais Oficios e Informac6es ndo pode reconhecer-se senéo

eficacia vinculativa interna.
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Vejamos.

Nos termos do disposto no art.’ 68.°-A, n.° 1, da LGT “A administracdo tributaria esta
vinculada as orientacGes genéricas de circulares, regulamentos ou instrumentos de
idéntica natureza, independentemente da sua forma de comunicacdo, visando a

uniformizacéo da interpretacéo e da aplicacéo das normas tributarias.”

Quanto a informacGes vinculativas, por seu turno, dispde o art.° 68.°, n.° 14, do mesmo
Diploma Legal que “A administracdo tributéria, em relacdo ao objecto do pedido, nédo
pode posteriormente proceder em sentido diverso da informacdo prestada, salvo em
cumprimento de decisdo judicial”, e 0 seu art.’ 68.°-A, n.° 3 que: “A administracéo
tributaria deve proceder a conversdo das informacfes vinculativas ou de outro tipo de
entendimento prestado aos contribuintes em circulares administrativas, quando tenha sido
colocada questdo de direito relevante e esta tenha sido apreciada no mesmo sentido em

)

trés pedidos de informagdo ou seja previsivel que o venha a ser.’

No CPPT dispde o art.° 55.°, n.° 2 que “Somente as orienta¢0es genéricas emitidas pelas

’

entidades referidas no nimero anterior vinculam a administracgao tributaria.’

Pois bem. Estamos a referir-nos a orientacdes genéricas emanadas da AT (qualquer que
seja a sua forma) que se enquadram no ambito do principio/dever de colaboracdo que sobre
si ndo poderia deixar de recair®®, e que, entre o mais, revelam publicamente a sua

interpretacdo das normas tributarias.

Como ¢é bom de ver, perante a complexidade da legislacdo tributaria, € razoavel, e
desejavel, seja para os respectivos funcionarios, seja para os particulares, e afinal para
contribuir para a uniformizacdo de procedimentos e aplicacdo uniforme da lei tributéria,

que a AT revele a interpretacdo que faz do texto da lei. O que devera fazer obedecendo aos

3 V.art°59.°da LGT.
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principios da prossecucdo do interesse publico, no respeito pelos direitos e interesses

legitimos dos cidad&os e segundo as regras aplicaveis de interpretacdo da lei.

N&o constituindo fonte de direito, ndo sendo pois vinculativas sendo internamente, ha que
reconhecer, ainda assim, que produzem efeitos ndo despiciendos também externamente. Na
verdade, ficando a AT autovinculada pelas mesmas, passa a ser do conhecimento dos
contribuintes o entendimento, a interpretacdo que a AT esta obrigada a seguir das normas

em causa. A AT fica, por esta via, vinculada perante os contribuintes.

N&o pode assim deixar de ter-se como relevante para a decisdo no nosso caso, também e
para além de tudo o mais que fica exposto, a existéncia, desde sempre conforme, de
orientagOes interpretativas da Requerida que esclareciam os contribuintes o seu
entendimento em matéria de reporte de PF.

Por fim, refira-se ainda, por um lado, que ndo deixa de ser significativo, por coerente
sempre com 0 mesmo entendimento, o facto de a Lei n.° 2/2014, que introduz a reforma do
IRC e que altera varios nimeros do art.° 52.°, ndo conter, nas suas disposicles transitorias
(v. art.212.° da Lei n.° 2/2014) referéncia ao n.° 15. Por contraposicéo as alteracdes nos n.°s
1, 2 e 4, em que se a producdo de efeitos é delimitada para os PF apurados a 1 ou apés 1 de
Janeiro de 2014,

E, por outro, que igualmente ndo deixa de ser coerente com tudo o que antecede que a
Declaracdo Modelo 22 ndo contivesse espaco destinado a indicar o ano origem dos PF que
0 SP deduz. Tal ndo pode entender-se sendo como sendo coerente com a obrigacdo que

recaia sobre os SP de seguirem a ordem de precedéncia no reporte.

Em preparacdo da decisao, referimos que a regra FIFO sempre se aplicou em matéria de
reporte de PF desde que o regime foi criado no CCI e depois com a sua transposi¢cao no
CIRC, como assim se mantinha a data dos factos nos autos. Ndo podia a Requerente, entdo,
escolher como Ihe fosse mais conveniente a ordem de deducdo dos PF. Estava obrigada a
deduzir em primeiro lugar os PF apurados ha mais tempo, i.e. 0s PF de 2009. E s6 depois
os de 2010.
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Com a consequéncia, cfr. supra, de em 2015 estarem ainda por deduzir na totalidade os PF
de 2010 mas nédo serem ja dedutiveis sendo os PF de 2009. Sendo 0 montante remanescente
destes ultimos entdo de € 6.833,82. E sendo, assim, a correc¢do efectuada pela Requerida,
na base do acto de Liquidacdo colocado em crise pela Requerente, conforme a lei. O

mesmo sucedendo com o acto de Liquidacdo.

5. Reembolso das quantias pagas e juros indemnizatorios

Decorre do que antecede que ndo se verifica nenhum dos vicios imputados pela Requerente
a Liquidacdo que colocou em crise. Ndo ha que anular a Liquidacédo, pelo que ndo houve
pagamento indevido.

Assim, ndo se encontram reunidos os pressupostos de procedéncia seja do pedido de
reembolso de quantias indevidamente pagas, seja do pedido de juros indemnizatérios (cfr.

art.43.2, n. 1 da LGT), que improcedem.

6. Deciséo
Termos em que decide este Tribunal Arbitral julgar totalmente improcedente o PPA, e
assim:
a) Julgar improcedente o pedido de anulacdo da Liquidacdo adicional e da
Demonstracdo de liquidacdo de juros melhor identificadas nos autos e
referentes ao exercicio de 2015;
b) Julgar improcedentes os pedidos de devolucdo das quantias pagas e juros
indemnizatorios;

c) Absolver a Requerida dos pedidos.

6. Valor do processo
Nos termos conjugados do disposto nos art.s 3.° n.° 2 do Regulamento das Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria, 97.°-A, n.° 1, al. a) do CPPT, e 306.% n.° 2 do CPC,

fixa-se o valor do processo em € 9.740,77.
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7. Custas

Conforme disposto no art.® 22.°, n.° 4 do RJAT, no art.? 4.°, n.° 4 do Regulamento ja
referido e na Tabela | a este anexa, fixa-se 0 montante das custas em € 918,00, a cargo da
Requerente.

Lisboa, 21 de Dezembro de 2018

O Arbitro

(Sofia Ricardo Borges)
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