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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 387/2014-T
Tema: IS — Verba 28.1 da TGIS - Imével em propriedade total - Reforma da

decisao arbitral (anexa a deciséo).

* Substitui a Decisao Arbitral de 15 de dezembro de 2014

Decisao arbitral

Na sequéncia do acordao proferido pelo Tribunal Constitucional procede-se a pronincia da

nova decisdo arbitral.

| - RELATORIO

1. Pedido

A... S.A., contribuinte n.° ..., com domicilio na Av. ..., n.° ..., 5° Esq., em Lisboa,
apresentou, em 22-05-2014, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do art.° 2° e dos
artigos 10° e seguintes do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprova o Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), em conjugacdo com a al. a) do art.°
99° e aal. d) do n.° 1 do artigo 102° do Cdodigo de Procedimento e de Processo Tributario
(CPPT) — aplicaveis ex vi da al. a) do n.° 1 do artigo 10° do decreto-lei referido, um pedido
de pronuncia arbitral, em que é Requerida a AT - AUTORIDADE TRIBUTARIA E
ADUANEIRA, na qualidade de sucessora da DIRECCAO-GERAL DOS IMPOSTOS,

com vista a:

— Anulagdo do ato tributario de liquidacdo do Imposto do Selo, pela Verba 28.1 da
Tabela Geral do Imposto do Selo, referente ao ano de 2012, e relativo ao prédio urbano

inscrito na matriz predial urbana da freguesia ... sob o n.° ... (conforme o documento 1
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junto a peticdo inicial e que aqui se da por reproduzido), ato de liquidacéo notificado a

Requerente atraves dos documentos:

- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...

— Anulagdo do ato tributario de liquidacdo da primeira prestacdo do Imposto do Selo,
pela Verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, referente ao ano de 2013, e
relativo ao mesmo imovel, ato de liquidacdo notificado a Requerente através dos

documentos:

- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

- 2014 ...

— A anulacao “dos oficios supervenientes para liquidacao das prestagdes posteriores do
Imposto do Selo” (referindo-se a segunda prestacédo, ainda ndo liquidada no momento
da apresentacdo do pedido de prondncia arbitral em 22-05-2014, do Imposto do Selo,
Verba 28.1 da Tabela da Geral do Imposto do Selo, referente ao ano de 2013 e relativo

ao mesmo imdvel);

— A condenacdo da AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento de juros
indemnizatorios sobre 0s montantes pagos pela Requerente relativos as liquidagdes

impugnadas.

A Requerente alega, no essencial, o seguinte:

— A Requerente é proprietéria do prédio urbano sito na Av. ..., ..., ...-A, ...- Be ...-C,
em Lisboa, inscrito na matriz predial urbana da freguesia das ... sob o numero ... e
descrito como prédio em propriedade total com divisdes suscetiveis de utilizacdo

independente;

— As divisdes suscetiveis de utilizacdo independente foram todas elas objeto de avaliacdo

separada para efeitos de IMI;

— Nenhuma das divisdes suscetiveis de utilizacdo independente tem valor igual ou

superior a 1 000 000 de euros;

— Dispondo o art.° 6.°, n.° 2 da Lei n.° 55-A/2012 que a liquidacdo do Imposto de Selo
previsto na verba n.° 28 da respetiva Tabela Geral (TGIS), e sendo o IMI liquidado
sobre o valor de cada divisdo suscetivel de utilizagdo autbnoma, ndo poderia a
Administracdo Tributaria tomar como base para liquidacdo do IS o valor total do

prédio;

— 0O que a verba 28 da TGIS visa € a tributagdo do patrimonio de luxo. N&o sendo este o

caso, a tributacdo do prédio em causa em IS viola a ratio da norma legal;
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— Atributacdo do prédio em causa em IS viola o principio da igualdade tributaria;

— O ato de liquidacdo viola igualmente os principios da seguranca juridica e da
irretroatividade, atendendo ao momento da criacdo e da aplicacdo da lei que criou o
imposto, a qual foi aprovada em outubro de 2012, com efeitos no mesmo ano;

2. Resposta

Na sua resposta ao pedido de pronuncia arbitral, a Requerida AT -Autoridade Tributéria e

Aduaneira pugna pela improcedéncia do pedido, alegando, em sintese, o seguinte:

— No caso de prédios em propriedade total com partes suscetiveis de utilizacdo
independente e inscritas separadamente na matriz predial, embora o IMI seja liquidado
relativamente a cada parte, para efeitos de IS releva o prédio na sua totalidade, pois as
partes suscetiveis de utilizacdo independente ndo sdo havidas como prédios;

— A verba 28.1 da TGIS néo consubstancia qualquer violacdo do principio constitucional
da igualdade, inexistindo qualquer discriminagdo na tributacdo de prédios em
propriedade horizontal e prédios em propriedade total com divisdes suscetiveis de
utilizacdo independente, ou entre prédios com afetacdo habitacional e prédios com

outras afetacdes;

— A verba 28.1 da TGIS incide sobre prédios urbanos com afetacdo habitacional e de
valor patrimonial tributério igual ou superior a 1.000.000 euros, valor este que é o valor
do prédio e ndo o valor das suas partes;

— A diferente valoracéo e tributacdo de um prédio em propriedade total face a um prédio
em propriedade horizontal decorre dos diferentes efeitos juridicos inerentes a estas duas

figuras;

— A diferente aptiddo dos imoveis (habitacdo/servigos/comércio) sustenta o diferente
tratamento, tendo constituido opcdo do legislador, por razdes politicas e econémicas,

afastar da incidéncia do IS os imoveis destinados a outros fins que ndo habitacionais;
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— A tributagdo em sede de IS obedece ao critério de adequacao, na medida em que visa a
tributacdo da riqueza consubstanciada na propriedade dos imdveis de elevado valor,

surgindo num contexto de crise econémica que ndo pode ser ignorado.

3. Requerimento de ampliacdo do pedido relativo a segunda prestacdo do IS

referente a 2013 e decisao interlocutoria

Em Requerimento posterior a aceitacdo do pedido inicial, apresentado em 14-08-2014, a
Demandante requereu ao Tribunal a anulacdo do ato tributério de liquidacdo da segunda
prestacdo do Imposto do Selo, pela Verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo,
referente ao ano de 2013, e relativo ao mesmo imdvel, liquidacdo notificada a Requerente
em junho de 2014.
Foi a Requerida notificada para, querendo, se pronunciar sobre este requerimento, o que
optou por nao fazer.
A pretensdo acima referida foi objeto de decisdo interlocutéria do Tribunal, a qual,
considerando que:
“(...), a integragdo destes novos elementos ndo origina, no caso concreto,
uma modificacdo da instancia, na medida em que tais elementos ndo
importam qualquer alteracdo nem do pedido, que continua a ser a
declaracéo da ilegalidade do ato de liquidacéo do imposto notificado com o
documento de cobranca enviado a Requerente em marco de 2014, nem da
causa de pedir, pois nada de relevante acrescentam para a apreciacdo da
legalidade do ato de liquidagéao ”,

Concluiu por:

— Determinar a juncdo ao processo dos documentos cuja jungdo era requerida pela

Impugnante;

— Corrigir o valor da utilidade econdémica do processo para 22 318,2 euros,
correspondente ao valor total do Imposto do Selo liquidado nas liquidacdes
impugnadas, nos termos do art.° 97.°-A do Codigo de Procedimento e de Processo

Tributério, aplicavel ex vi do art.® 29.°, n.° 1, al. a) do RJAT.
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Reunido prevista no artigo 18° do RJAT e alegacOes

As partes acordaram em prescindir da realizagdo da reuniéo prevista no artigo 18° do RJIAT

bem como da fase de alegacdes finais.

5.

Requerimento de ampliacdo do pedido relativo a terceira prestacdo do IS
referente a 2013 e decisdo interlocutdria

Em 28 de novembro de 2014, a Demandante apresentou novo requerimento ao Tribunal em

que informava 0 mesmo:

Do facto de lhe ter sido liquidada em outubro de 2014 a terceira prestacdo do IS

referente ao ano de 2013 e de ter procedido ao pagamento da mesma;

Do facto de a Administragdo Tributéria ter entretanto anulado a liquidacdo de IS
referente ao ano de 2012 e relativa ao Rés-do-chdo Esquerdo do prédio, no valor de
1112,20 euros;

Do facto de a Administracdo Tributéria ter devolvido o imposto referente a liquidagdo
anulada, mas ndo ter pago juros indemnizat6rios correspondentes a importancia

devolvida.

E pedia ao Tribunal que:

Anulasse as liquidacdes referentes a terceira prestacdo do IS respeitante ao ano de
2013;

Condenasse a Administracdo Tributaria ao pagamento de juros indemnizatorios
correspondentes ao imposto devolvido em virtude da anulagdo da liquidacdo de IS

respeitante ao ano de 2013 e referente ao Rés-do-chdo Esquerdo do préedio.

Foi também a Requerida notificada para, querendo, se pronunciar sobre este requerimento,

0 que optou por néo fazer.
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6. Em 15 de Dezembro de 2014, foi proferida decisdo sobre o processo arbitral, em que se
julgou inconstitucional a norma de incidéncia da verba 28.1 da TGIS, quando interpretada
no sentido de abranger os prédios em propriedade total compostos por divisdes suscetiveis
de utilizacdo independente, em face do principio da igualdade tributaria e,
consequentemente, se julgou procedente o pedido da Requerente e se anularam as

liquidacGes impugnadas.

7. Desta decisdo o Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional ao
abrigo do artigo 70° n.° 1, al) da Lei n° 28/82 de 15 de Novembro, o qual recebeu

despacho de admissibilidade por parte deste mesmo Tribunal Arbitral em 20.1.2015.

8. O Tribunal Constitucional, em decisdo de recurso, pronunciou-se pela
constitucionalidade da norma, concedendo provimento ao recurso e ordenando a reforma

da decisdo recorrida em conformidade.

Procede-se assim a reforma da decisdo arbitral de 15 de Dezembro de 2014, nos termos

seguintes:
Il - QUESTOES A DECIDIR

Consideram-se, na deciséo inicial, como questdes a decidir:

— A aplicabilidade da verba 28.1 da TGIS aos prédios urbanos em propriedade vertical
formados por partes suscetiveis de utilizacdo independente considerados como um
todo, com a consequéncia de que o valor patrimonial tributario a ter em conta para
efeitos de incidéncia do imposto sera, em caso de resposta afirmativa, o valor

patrimonial tributario do prédio;

— A constitucionalidade da norma de incidéncia contida na verba 28.1 da TGIS, se

interpretada no sentido de abranger os prédios urbanos em propriedade total compostos
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por partes suscetiveis de utilizacdo independente e avaliadas separadamente, em face

do principio constitucional da igualdade.

111 - SANEAMENTO

O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos
2.°,n.°1, alineaa), 5.°¢e 6.2, todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e encontram-se
regularmente representadas.

E admissivel a cumulacdo de pedidos, por se encontrarem verificados todos os
pressupostos estabelecidos no artigo 3°, n.° 1 do RJAT.

N&o foram identificadas nulidades no processo, pelo que nada obsta a apreciagdo do mérito
do pedido.

IV - FUNDAMENTACAO

1. FACTOS PROVADOS CONSIDERADOS RELEVANTES

S&o os seguintes os factos provados considerados relevantes para a decisao:

— A Requerente € proprietaria do prédio urbano sito na ..., ..., ...-A, ...-B e ...-C, em
Lisboa, inscrito na matriz predial urbana da freguesia ... sob o niimero ... (Documento

1 junto a peticao inicial);

— O imovel encontra-se descrito como prédio em propriedade total com andares ou

divisdes suscetiveis de utilizacdo independente;

— Em 2013 e em 2014, o valor patrimonial tributario do prédio era de 1.060.300,00 euros,
sendo este valor resultante da soma dos valores patrimoniais tributarios das varias

partes suscetiveis de utilizacdo independente com afetacé@o habitacional;
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Nenhuma divisdo suscetivel de utilizacdo independente com afetacdo habitacional tem
um valor patrimonial tributario igual ou superior a 1.000.000,00 euros;

Em marco de 2014, a Requerente foi notificada dos atos de liquidacdo de Imposto do
Selo, pela verba 28.1 da TGIS, respeitante ao ano de 2013 e referentes a cada uma das
divisdes suscetiveis de utilizacdo independente afetas a habitacdo do prédio em

referéncia, totalizando 10 603,00 euros (Documentos 2 a 12 juntos a peticao inicial);

Através dos oficios de notificacdo da liquidacdo do imposto, foi a Requerente
notificada para proceder ao pagamento da primeira prestacdo do imposto referente ao

ano de 2013, no montante total de 3 534, 30 euros;

A Requerente procedeu ao pagamento da primeira prestagdo do imposto referente ao
ano de 2013 (Documentos 2a a 12a juntos a peti¢éo inicial);

Em maio de 2014, a Requerente foi notificada dos atos de liquidacdo de Imposto do
Selo, pela verba 28.1 da TGIS, respeitante ao ano de 2012 e referentes a cada uma das
divisdes suscetiveis de utilizacdo independente do prédio em referéncia, incluindo uma
divisdo afeta a comércio, totalizando 11 715,2 euros (Documentos 13 a 24 juntos a

peticdo inicial);

A Requerente pagou a totalidade dos montantes referentes ao imposto respeitante a
2012 (Documentos 12 a 23 juntos ao requerimento enviado pela Demandante junto ao
processo em 1 de setembro de 2014);

Em junho de 2014, a Requerente foi notificada para pagar a segunda prestacdo do
imposto referente ao ano de 2013, no montante total de 3 534, 30 euros (Documentos 1
a 11 juntos ao requerimento enviado pela Demandante junto ao processo em 1 de
setembro de 2014);

A Requerente pagou a totalidade dos montantes referentes a segunda prestacdo do
imposto respeitante ao ano de 2013 (Documentos 1 a 11 juntos ao requerimento

enviado pela Demandante junto ao processo em 1 de setembro de 2014;
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2. FACTOS NAO PROVADOS

Da andlise dos documentos juntos pela Requerente, ndo se prova que tenha sido anulada a
liquidacdo de IS referente a parte identificada como Rés-do Chao Esquerdo do prédio
objeto das liquidac6es aqui impugnadas.

O documento junto como prova pela Requerente, refere apenas que é pago a Requerente, a

titulo de “compensacio”, 0 montante de 1112,20 euros.

O documento em causa ndo esclarece a que se refere a dita compensacdo, nem qual a sua

causa.

3. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

(i) Questdo da constitucionalidade da norma de incidéncia contida na verba 28.1
da TGIS, quando interpretada no sentido de abranger os prédios urbanos
em propriedade total considerados como um todo, quando formados por
partes consideradas separadamente na inscricdo matricial, em face do

principio constitucional da igualdade tributaria

Na decisdo inicial deste tribunal, a questdo da inconstitucionalidade da norma de
incidéncia da verba 28.1 da TGIS no sentido de abranger os prédios urbanos em
propriedade total considerados como um todo, quando formados por partes consideradas
separadamente na inscricdo matricial, em face do principio constitucional da igualdade
tributéria foi apreciada do seguinte modo:

“Esta mesma questdo foi também apreciada no laudo arbitral citado, nos termos que a
seguir se transcrevem e se perfilham:

“O principio da capacidade contributiva ndo se encontra expressamente consagrado na
Constituicdo da Republica Portuguesa. No entanto, a sua vigéncia no ordenamento
constitucional portugués tem sido afirmada quer pela doutrina quer pela jurisprudéncia,
tendo como principal fundamento o principio da igualdade estabelecido no artigo 13° da

Constituicdo (neste sentido, vejam-se os acorddos do Tribunal Constitucional: n.%s
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106/2013, 437/2006, 84/2003, 211/2003, 452/2003 e 601/2004, todos disponiveis em

www.tribunalconstitucional.pt).

O principio da igualdade, consagrado no art.° 13° da CRP postula que se dé tratamento
igual ao que for essencialmente igual e que se trate diferentemente o que for
essencialmente diferente (acord@o do TC n.° 437/2006).

No entanto, para aferir a igualdade ou diferenca entre duas realidades diferentes, do
ponto de vista tributario, € necessario um parametro — “o critério que ha de servir de base
a comparag¢do” — 0 qual é dado pela capacidade contributiva (acérddo do TC n.°
197/2013).

A capacidade contributiva constitui, pois — a par de outras vertentes ou funcBes do
principio (veja-se o acérddo do TC n.° 197/2013) — o critério através do qual ha que
comparar diferentes sujeitos passivos, para efeitos de determinar se 0s mesmos devem
receber tratamento tributario idéntico ou diferente.

Desta maneira, o principio da capacidade contributiva (numa das suas vertentes)
concretiza o principio da igualdade fiscal ou tributaria (acérddo do TC n.° 84/2003),
pressupondo o tratamento tributario igual em relacao a pessoas com a mesma capacidade
contributiva e um tratamento tributario desigual em relagdo a pessoas com diferente
capacidade contributiva.

Em decorréncia do principio da capacidade contributiva, contribuintes com a mesma
capacidade de gastar devem pagar 0s mesmos impostos e contribuintes com diferente
capacidade de gastar devem pagar impostos diferentes (Acérdao do TC n.° 197/2013).

E esta dimensdo do principio da capacidade contributiva, como proibindo o tratamento
tributario diferente de pessoas com a mesma capacidade contributiva e o tratamento
tributario igual de pessoas com capacidade contributiva diferente, que interessa
particularmente ao caso vertente.

Esta em causa, mais concretamente, a diferenca de tratamento dada, pelo Cédigo do IS na
verba 28.1 da TGIS, aos prédios em propriedade horizontal e aos prédios em propriedade
total, compostos por partes consideradas separadamente na inscricdo matricial.

Vimos anteriormente que as fragdes autdnomas de prédios em propriedade horizontal séo
consideradas predios para efeitos de IMI (art.’° 2° n.° 4 do CIMI), sendo-o também, por

forca do artigo 1°, n.° 6 do Cddigo do IS.
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Sendo assim, o IS da verba 28.1, no caso de prédios em propriedade horizontal, sé pode
aplicar-se se o valor patrimonial tributario da fracdo autonoma for igual ou superior a
1.000.000 de euros. Por outro lado, o valor resultante da soma dos valores patrimoniais
tributarios das diversas fracfes habitacionais ndo pode ser tido em conta para efeitos de
aplicagdo do imposto.

Mesmo que uma Unica pessoa seja proprietaria de todas as fracdes de um prédio em
propriedade horizontal, e que a soma dos valores patrimoniais das fraces habitacionais
do prédio seja igual ou superior a 1.000.000 de euros, tal proprietario ndo ficara sujeito a
IS sobre esse patrimonio.

Ora, entre as duas situacbes descritas — prédio habitacional em propriedade horizontal e
prédio habitacional em propriedade total composto por partes suscetiveis de utilizacdo
independente e consideradas separadamente na inscricdo matricial — ndo existe nenhuma
diferenca substancial, sendo a diferenca apenas formal. Diferenca formal que néo afeta,
de nenhum modo, a capacidade contributiva dos respetivos proprietarios.

Com efeito, a propriedade de um prédio habitacional em propriedade total, composto por
partes suscetiveis de utilizacdo independente e consideradas separadamente na inscri¢ao
matricial, com um valor patrimonial tributario igual ou superior a 1.000.000 de euros,
nado revela nenhuma especial capacidade contributiva que a propriedade de varias frac6es
autébnomas habitacionais, em que a soma dos valores patrimoniais tributarios seja igual
ou superior a 1.000.000 de euros, nao revele também.

(...)

Outro entendimento, que procure desconsiderar a identidade substancial econémica entre
as situacdes de prédios em propriedade horizontal e de prédios em propriedade total
compostos por partes suscetiveis de utilizacdo independente e consideradas
separadamente na inscricdo matricial, e atender apenas a diferenca formal entre ambas as
situagdes, resultaria numa violacao do principio da substancia sobre a forma, que teria
como consequéncia uma violagdo do principio constitucional da capacidade
contributiva.”

Nestes termos, ha que concluir pela procedéncia do pedido de anulacdo das liquidacbes
impugnadas fundado em violacdo do principio constitucional da igualdade tributaria pela

norma de incidéncia constante da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, quando
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interpretada no sentido de que nela se incluem os prédios urbanos habitacionais em
propriedade total compostos por partes suscetiveis de utilizacdo independente e

consideradas separadamente na inscricao matricial.”

O Tribunal Constitucional, na sua douta sentenca em decisdo do recurso interposto pela
Requerida, pronunciou-se no sentido da constitucionalidade da norma, concedendo

pI'OVi mento ao recurso.

Para alicercar, a sua decisdo, o Tribunal invoca a jurisprudéncia anterior do Tribunal
Constitucional nomeadamente os acérddos 59/15, 620/15, 83/16 e 247/16 e faz a sua
fundamentacdo do acordao 620/15, nos termos que em seguida se transcrevem, tomando-se
a liberdade de reproduzir apenas a parte final da argumentacgéo:

(Transcrigéo parcial do acorddo 620/2015 do TC)

“No presente recurso esta precisamente em causa o principio da igualdade fiscal,
sobretudo na sua vertente de uniformidade, ou seja, na medida em que exige que o
dever de pagar impostos (neste caso, o imposto do selo) seja aferido por um mesmo
critério, traduzido pelo principio da capacidade contributiva. Impde-se apreciar se,
ao sujeitar a imposto especial os predios urbanos habitacionais em propriedade total
compostos por partes suscetiveis de utilizacdo independente e consideradas
separadamente na inscricdo matricial, atendendo para tal ao somatorio dos valores
patrimoniais tributarios atribuidos as diversas partes do prédio, contrariamente ao
que sucede nos predios constituidos em propriedade horizontal, a referida norma
tratou de modo diferenciado situagbes reveladoras de idéntica capacidade
contributiva e, na afirmativa, se essa desigualdade de tratamento se revela arbitraria,
por introduzir discriminacdes entre contribuintes desprovidas de fundamento racional
bastante.

Importa, pois, antes de mais comparar as duas situacdes em analise, designadamente
a situacdo dos prédios urbanos habitacionais em propriedade total compostos por
partes suscetiveis de utilizacdo independente e consideradas separadamente na
inscricdo matricial e a situacdo dos prédios em regime de propriedade horizontal,

13.
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comegando, para tal, por fazer uma breve referéncia dos institutos da propriedade
proprio sensu e da propriedade horizontal.

No regime do direito de propriedade em geral, um edificio incorporado no solo
apenas podera ser objeto de um unico direito de propriedade que abrangera, em
principio, a totalidade da construgdo, o solo e o terreno adjacente, mesmo que essa
construcdo esteja dividida em unidades suscetiveis de utilizacdo independentes (cfr.
artigos 204.°,n.° 1, al. a), e n.° 2, e 1302.° do Cadigo Civil).

Este principio sofre um desvio no regime da propriedade horizontal, nos termos do
qual «[a]s fracBes de que um edificio se compde, em condi¢Bes de constituirem
unidades independentes, podem pertencer a proprietarios diversos» (artigo 1414.° do
Cadigo Civil).

A aplicacédo do regime de propriedade horizontal a um edificio pressupde, que se
mostrem verificados determinados requisitos previstos no artigo 1415.° do Codigo
Civil. De acordo com esta norma, «[s]6 podem ser objeto de propriedade horizontal
as fracBes autbnomas que, além de constituirem unidades independentes, sejam
distintas e isoladas entre si, com saida propria para uma parte comum do prédio ou
para a via publicax.

No titulo constitutivo da propriedade horizontal, que podera ser «negocio juridico,
usucapido, decisdo administrativa ou decisédo judicial, proferida em acéo de diviséo
de coisa comum ou em processo de inventario» (artigo 1417.° do Cédigo Civil) sdo
especificadas, nos termos do artigo 1418.°, n° 1, «as partes do edificio
correspondentes as varias fracdes, por forma que estas fiqguem devidamente
individualizadas, e sera fixado o valor relativo de cada fracdo, expresso em
percentagem ou permilagem, do valor total do prédio», sob pena de nulidade do titulo
(cfr. 1418.°, n.° 3, do Cadigo Civil).

E, com a constituicdo de prédio em propriedade horizontal, passam a incidir sobre
cada uma das partes do mesmo, juridicamente autonomizadas (as chamadas frac6es
autonomas), direitos de propriedade plena, titulados pelos respetivos proprietarios,
direitos esses que coexistem com os direitos do conjunto dos condominos em relacéo
as partes comuns. Com a aludida modificacdo juridica operada pelo titulo
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constitutivo, o prédio urbano em causa passa a ter um estatuto juridico diferente de
um predio urbano sujeito ao regime geral do direito de propriedade.

E o mesmo sucede com os direitos reais de usufruto e superficie mencionados na
verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo.

Ou seja, conforme refere Carvalho Fernandes (Cadernos de Direito Privado, n.° 15,
julho/setembro 2006, pags. 4-5), com a constituicdo do edificio em propriedade
horizontal surge um novo estatuto juridico desse edificio, alteracdo essa de estatuto
que «consiste em o edificio em causa deixar de ser considerado, para o Direito, como
uma coisa unitaria - um prédio urbano, proprio sensu, no sentido da alinea a) don.° 1
do art. 204.° do CC. Em sua substituicéo, existe, agora, uma multiplicidade de coisas,
as fracbes autonomas, a que estdo indissociavelmente afetas partes comuns do
edificio. Cada dum destes conjuntos - fracdo autbnoma mais partes comuns - tem
autonomia juridica e, como tal, pode ser objeto de uma situacdo juridica real
propria.

Estamos, pois, perante realidades com um estatuto juridico distinto, em que a
titularidade dos direitos reais referidos da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do
Selo que incidem sobre as frac6es de um prédio constituido em propriedade horizontal
podem pertencer a diferentes pessoas, enquanto num prédio constituido por unidades
suscetiveis de utilizacdo independente, mas que ndo se encontra constituido em
propriedade horizontal, essa titularidade é necessariamente da(s) mesma(s)
pessoa(s).

Assim, sendo inegavel que, no plano do direito civil, estamos perante duas situagdes
juridicamente diferentes, importa, no entanto, questionar se tais diferencas justificam
um tratamento diferente no plano tributario, ou seja, se tais diferencas juridicas
existem e sdo relevantes também no plano substancial para efeitos fiscais, a ponto de
se poder afirmar que, em termos econdmicos, estamos perante diferentes
manifestacdes de capacidade contributiva.

Como vimos, com a alteracdo legislava sobre a qual incidiu a interpretacédo
subiudicio, conforme resulta quer da exposi¢do de motivos da Proposta de Lei n.°
96/XI11, que esteve na origem da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, bem como da
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sua discussdo na generalidade na Assembleia da Republica, o legislador teve o
proposito de «reforgar o principio da equidade social na austeridade, garantindo uma
efetiva reparticdo dos sacrificios necessarios ao cumprimento do programa de
ajustamento» e de «garantir que a reparticdo desses sacrificios sera feita por todos e
ndo apenas por aqueles que vivem do rendimento do seu trabalho». Para tal, decidiu
atraves do referido diploma legislativo alargar «a tributagdo dos rendimentos do
capital e da propriedade» e, entre outras medidas, procedeu a «criago de uma taxa
especial para tributar prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor.

Assim, no que respeita a tributacao da propriedade, entendeu o legislador, com base
no aludido «principio da equidade social na austeridade», ser de exigir uma
contribuicdo acrescida aos titulares de bens imdveis de elevado valor destinados a
habitacdo. Dai que o facto a que atribuiu relevancia enquanto elemento determinante
da incidéncia desta nova «taxa especial» e enquanto manifestagdo da capacidade
contributiva, tenha sido a propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios
urbanos, com afetacdo habitacional, cujo valor patrimonial tributario seja igual ou
superior a (euro)1.000.000,00. Ou seja, o legislador entendeu que a disponibilidade,
fundada na titularidade de um direito de propriedade, de usufruto ou de superficie, de
uma unidade habitacional deste valor (a calcular com base no valor patrimonial que é
tido em conta para efeitos de IMI), constitui um elemento revelador de uma
capacidade contributiva acrescida em relacdo aos demais contribuintes, apta a
justificar esta tributacdo especial, destinada a garantir a referida «reparticdo dos
sacrificios necessarios ao cumprimento do programa de ajustamento» feita por todos
e ndo apenas por aqueles que vivem do rendimento do seu trabalho. Selecionou-se,
pois, como realidade tributavel a titularidade de uma unidade predial habitacional
com um valor superior a (euro) 1.000.000,00, resultando esse valor daquele que é
calculado para efeitos de cobranca de IMI.

Ora, se num prédio constituido em propriedade horizontal, essa titularidade s6 pode
reportar-se a cada uma das fragdes autonomas, pois cada uma das diferentes fraces
pode ser objeto de uma situacdo juridica real propria, 0 mesmo ndo sucede num
predio em que, apesar de dividido fisicamente em unidades suscetiveis de utilizacédo
independente, a sua titularidade reporta-se necessariamente ao todo correspondente a
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soma das diferentes unidades, ndo podendo os direitos reais referidos na verba 28.1
da Tabela Geral do Imposto do Selo ter por objeto isolado uma dessas unidades.

Assim, para efeitos do imposto aqui sob fiscalizacdo, enquanto o valor de todo um
prédio que ndo se encontra constituido em propriedade horizontal, apesar de ser
composto por diferentes unidades suscetiveis de terem uma utilizacdo independente,
revela a capacidade contributiva do seu Unico titular, j& o0 mesmo ndo sucede com um
prédio idéntico constituido em propriedade horizontal, uma vez que, sendo cada uma
das fracdes suscetiveis de uma situacao juridica real propria, s6 o valor de cada uma
delas é idoneo a revelar a capacidade contributiva do seu titular.

As diferengas decorrentes dos diferentes regimes dominiais constituem fundamento
bastante para, no que diz respeito a incidéncia do imposto de selo no caso de edificios
em propriedade horizontal se tenha em atencdo o valor patrimonial tributario
individualizado de cada uma das fracdes, o que ja ndo sucede, no caso dos predios
urbanos habitacionais em propriedade total compostos por partes suscetiveis de
utilizacdo independente e consideradas separadamente na inscricdo matricial.

Dai que, uma interpretacdo da norma de incidéncia constante da verba 28.1 da
Tabela Geral do Imposto do Selo, no sentido de nela se incluirem os prédios urbanos
habitacionais em propriedade total, compostos por partes suscetiveis de utilizacdo
independente e consideradas separadamente na inscricdo matricial, procedendo-se
para tal ao somatdrio do valor patrimonial tributario de cada uma das unidades
independentes com afetacdo habitacional, ndo se revele violadora do principio da
igualdade tributéria e do principio da capacidade contributiva, conforme acima
exposto.

Sendo esta a concluséo, deve o recurso interposto ser julgado procedente. ”

Prossegue o Tribunal Constitucional:

“O sentido desta (a do acdérddo 620/2015, acima parcialmente transcrito) €
totalmente transponivel para a questdo colocada nos autos, impondo-se a concluséo
que se esta perante uma “questao simples”, suscetivel de ser enquadrada na hipotese
normativa delimitada pelo n.° 1 do artigo 78.>-A da LTC.
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Assim, sendo de manter a mencionada jurisprudéncia expendida no Acérd@o n.°
620/2015, de remetendo-se para os respetivos fundamentos, nos termos autorizados
pelo artigo 78.°-A, n°® 1 da LTC, resta concluir que ndo é constitucionalmente
censuravel a interpretacdo da norma de incidéncia constante da verba 28.1 da TGIS,
no sentido de que nela se incluem os prédios urbanos habitacionais em propriedade
total, compostos por partes suscetiveis de utilizacdo independente e consideradas
separadamente na inscricdo matricial, termos em que se justifica a prolacdo da
presente decisdo sumaria, nos termos do citado artigo 78.-A, n.°1, da LTC.”

(Fim da citacéo)

A fim de conformar, como é 6bvio, a pronlncia arbitral no presente processo com 0s
ditames da decisdo do Tribunal Constitucional transcrita, proferida sobre o recurso que
daquela mesma pronuncia foi interposto, ha pois, que proceder a alteracdo da pronincia no
que diz respeito a questdo da constitucionalidade da norma de incidéncia contida na verba
28.1 (entretanto revogada) da TGIS, quando interpretada no sentido de nela se abrangerem
os prédios em propriedade total compostos por partes suscetiveis de utilizacdo
independente e inscritos separadamente na matriz.

Em consonancia com a douta decisdo do Tribunal Constitucional e com a jurisprudéncia
nela citada, perfilhando-se e dando-se por reproduzidos os fundamentos ai explanados,
considera-se ndo ser inconstitucional a norma de incidéncia contida na verba 28.1
(entretanto revogada) da TGIS, quando interpretada no sentido de nela se abrangerem os
prédios em propriedade total compostos por partes suscetiveis de utilizacdo independente e
inscritos separadamente na matriz.

Consequentemente, conclui-se pela improcedéncia da pretensdo da Requerente quanto a
questdo da inconstitucionalidade.

(i) Questdo da aplicabilidade da verba 28.1 da TGIS aos prédios urbanos em
propriedade total, considerados como um todo, quando formados por partes

consideradas separadamente na inscrigdo matricial
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Na prondncia arbitral proferida em 15 de dezembro de 2014, apreciou-se a questdo nos

seguintes termos:

E o seguinte o teor da verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo:

28. “Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo
valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do
Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1
000 000 - sobre o valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI:
28.1 Por predio com afetacdo habitacional — 71%”
A Requerente sustenta que ndo cabem nesta previsdo normativa os prédios urbanos em
propriedade total considerados como um todo, quando formados por partes suscetiveis de
utilizacdo independente e avaliadas separadamente para efeitos de IMI.
Como respaldo para esta sua concluséo, a Requerente parte do enunciado da verba 28 da
TGIS, em que se dispoe que o Imposto do Selo incide “sobre o valor patrimonial tributario
utilizado para efeitos de IMI .
Uma vez que, no caso de prédios em propriedade total compostos por partes suscetiveis de
utilizacao independente, o IMI é liquidado sobre o valor patrimonial tributario das partes,
também no IS deveria ser tomado como base de tributacdo o valor patrimonial tributario
de cada uma dessas partes.
E, uma vez que nenhuma das partes consideradas separadamente na inscrigdo matricial
integrantes dos predios em causa nos autos tem um valor patrimonial tributario igual ou
superior a 1.000.000 de euros, nenhum Imposto do Selo poderia incidir sobre essas
mesmas partes.
A questdo de direito que aqui se encontra em causa é a da interpretacdo do termo “prédio
urbano’” constante da verba 28 e da subrubrica 28.1 da TGIS, no sentido de saber se nesse
conceito se incluem as partes, consideradas separadamente na inscricdo matricial,
integrantes de prédio em propriedade total.
Sobre esta questdo se pronunciou o tribunal arbitral constituido no processo n.° 14/2014-

T, nos termos que a seguir se reproduzem e que se subscrevem inteiramente:
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“E certo que o Cédigo do IMI determina (artigo 12° n.° 3) que as partes de prédio
suscetiveis de utilizacdo independente sejam consideradas separadamente na inscri¢ao
matricial, cabendo-lhes um valor patrimonial tributario proprio.

Mas diz por outro lado o artigo 7°, n.° 2, al b) do mesmo Co6digo que, no caso de prédio
formado por partes economicamente independentes, cada parte é avaliada por aplicacédo
das correspondentes regras, sendo o valor do prédio a soma dos valores das suas partes.
Portanto, mesmo para efeitos de determinacdo do valor patrimonial tributario, o Codigo
do IMI ndo equipara partes de prédio suscetiveis de utilizacdo independente a prédios,
mas separa claramente o prédio e as partes de prédio. E s6 é prédio — para o IMI, no caso
de prédios em propriedade total — o todo e ndo as partes.

(...)

Posto isto, h& que partir do artigo 1° n.° 6 do Cddigo do IS, segundo o qual, para efeitos
deste imposto, “o conceito de prédio é o definido no Cddigo do Imposto Municipal sobre
Imoveis”.

O artigo 2°, n.° I do CIMI, por seu turno, define prédio como “toda a fragdo de territorio,
abrangendo as aguas, plantacdes, edificios e construcBes de qualquer natureza nela
incorporados ou assentes, com caracter de permanéncia, desde que faca parte do
patriménio de uma pessoa singular ou coletiva e, em circunstancias normais, tenha valor
economico”’.

Sendo os prédios urbanos classificados como “habitacionais”, “comerciais, industriais ou
para servicos”, “terrenos para constru¢do” e “outros”, conjugada esta classificagdo com
a definicdo constante do art.° 2°, n.° 1, conclui-se que os prédios habitacionais séo
necessariamente edificios ou construcdes incorporados ou assentes numa fracdo de
territorio.

Apesar desta definicdo, segundo o n.° 4 do artigo 2°, as fracGes autbnomas no regime de
propriedade horizontal sdo havidas como prédios para efeitos do imposto, mas 0 mesmo
ndo é possivel dizer das partes de prédios em propriedade total consideradas
separadamente na inscricdo matricial, pois elas nem cabem na defini¢éo do art.° 2°, n.° 1
nem sao expressamente consideradas como tal.

As partes de prédios em propriedade total consideradas separadamente na inscri¢éo

matricial ndo sdo, pois, prédios para efeitos do IMI, ndo o sendo, também, por
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conseguinte, para efeitos do Imposto do Selo. E assim sendo, o facto tributario do IS néo
pode ser outro sendo a propriedade do prédio considerado no seu todo, pois este é um
prédio, no sentido do artigo 2°, n.° 1 do CIML.”

Improcede, portanto, o pedido de anulagdo das liquidacGes em crise fundado em erro nos
pressupostos de Direito, concretizado na inaplicabilidade da verba 28.1 da TGIS aos
prédios em propriedade total com partes consideradas separadamente na inscricdo
matricial.”

Posteriormente a data da prondncia arbitral, a mesma questdo viria a ser decidida pelo
Supremo Tribunal Administrativo, pela primeira vez, tanto quanto é do nosso
conhecimento, no acérddo de 9 de setembro de 2015, proc. 47/2015, em termos
divergentes dos assentes na nossa pronuncia de 15 de Dezembro de 2014.

Nesse aresto, sentenciou o Supremo Tribunal que, “tratando-se de um prédio constituido
em propriedade vertical, a incidéncia do IS deve ser determinada, ndo pelo VPT resultante
do somatério do VPT de todas as divisBes ou andares suscetiveis de utilizacdo
independente (individualizadas no artigo matricial), mas pelo VPT atribuido a cada um
desses andares ou divisdes destinadas a habitagdo”. Esta doutrina viria a ser consolidada
nos acordaos de 02-03-2016 (proc. n° 1354/15), de 04-05-2016 (proc. n° 0172/16), de 04-
05-2016 (proc. n® 1504/15), de 24-05-2016 (proc. n° 1344/14), de 24-05-2016, (proc. n°
1352/15), de 04-05-2016 (proc. n° 166/16), de 01-02-2017 (proc. n° 711/16), de 15-02-
2017 (proc. n° 1219/16), de 15-02-2017 (proc. n® 01425/14), de 15-02-2017 (proc. n°
1394/16), de 15-02-2017 (proc. n° 01447/16) e de 29-03-2017 (proc. n° 593/16).

Desde entdo, a jurisprudéncia arbitral maioritaria tem-se conformado com esta doutrina do
Supremo Tribunal.

Contudo, estando a presente reforma da decisao arbitral proferida em 15 de Dezembro de
2014 limitada, no seu ambito, ao objeto do proprio recurso — o qual se circunscreve a
questdo da constitucionalidade da norma de incidéncia da verba 28.1 da TGIS quando
aplicada a prédios em propriedade total compostos por partes suscetiveis de utilizacdo
independente e considerados separadamente na matriz — ndo pode a decisé@o arbitral ser
alterada no tocante a questéo da aplicabilidade da mesma norma de incidéncia a esta classe

de prédios, pelo que a mesma decisdo se mantém quanto a este ponto.
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IV. DECISAO

Pelos fundamentos expostos, o presente Tribunal decide ndo declarar a ilegalidade e
consequentemente ndo anular os atos de liquidagdo de Imposto do Selo impugnados pela
Requerente.

Valor do processo: Fixa-se o valor do processo em 22 318,2 euros.

Custas: Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em 1
224,00 euros, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerente.

Registe-se e notifique-se esta decisdo arbitral as partes.

Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 22 de maio de 2017.

O Arbitro Unico

(Nina Aguiar)
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 387/2014-T
Tema: IS — Verba 28.1 da TGIS - Im6vel em propriedade total — Decisao arbitral

reformada pela decisdo de 22 de maio de 2017.

* Substituida pela Decisao Arbitral de 22 de maio de 2017

Decisado arbitral

| -RELATORIO

1. Pedido

A... S.A., contribuinte n.° ..., com domicilio na Av. ..., n.° ..., 5° Esq., em Lisboa,
apresentou, em 22-05-2014, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do art.° 2° e dos
artigos 10° e seguintes do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprova o Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), em conjugacdo com a al. a) do art.°
99° e aal. d) do n.° 1 do artigo 102° do Cdodigo de Procedimento e de Processo Tributario
(CPPT) — aplicaveis ex vi da al. a) do n.° 1 do artigo 10° do decreto-lei referido, um pedido
de pronuncia arbitral, em que é Requerida a AT - AUTORIDADE TRIBUTARIA E
ADUANEIRA, na qualidade de sucessora da DIRECCAO-GERAL DOS IMPOSTOS,

com vista a:

— Anulagdo do ato tributario de liquidagcdo do Imposto do Selo, pela Verba 28.1 da
Tabela Geral do Imposto do Selo, referente ao ano de 2012, e relativo ao prédio urbano
inscrito na matriz predial urbana da freguesia ... sob o n.° ... (conforme o documento 1
junto a peticéo inicial e que aqui se da por reproduzido), ato de liquidacdo notificado a
Requerente através dos documentos:

- 2014 ...
- 2014 ...
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- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...

— Anulacdo do ato tributario de liquidacdo da primeira prestacdo do Imposto do Selo,
pela Verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, referente ao ano de 2013, e
relativo ao mesmo imovel, ato de liquidacdo notificado a Requerente através dos

documentos:

- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...
- 2014 ...

— A anulacdo “dos oficios supervenientes para liquidagdo das prestacdes posteriores do

Imposto do Selo” (referindo-se & segunda prestacéo, ainda nao liquidada no momento
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da apresentacdo do pedido de prondncia arbitral em 22-05-2014, do Imposto do Selo,
Verba 28.1 da Tabela da Geral do Imposto do Selo, referente ao ano de 2013 e relativo

ao mesmo imavel);

— A condenagdo da AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento de juros
indemnizatorios sobre 0s montantes pagos pela Requerente relativos as liquidagdes

impugnadas.

A Requerente alega, no essencial, o seguinte:

— A Requerente é proprietaria do prédio urbano sito na Av. ..., ..., ...-A, ...-B e ...-C,
em Lisboa, inscrito na matriz predial urbana da freguesia das ... sob o numero ... e
descrito como prédio em propriedade total com divisGes suscetiveis de utilizacdo

independente;

— As divisdes suscetiveis de utilizacdo independente foram todas elas objeto de avaliacdo
separada para efeitos de IMI;

— Nenhuma das divisdes suscetiveis de utilizacdo independente tem valor igual ou

superior a 1 000 000 de euros;

— Dispondo o art.° 6.° n.° 2 da Lei n.° 55-A/2012 que a liquidagdo do Imposto de Selo
previsto na verba n.° 28 da respetiva Tabela Geral (TGIS), e sendo o IMI liquidado
sobre o valor de cada divisdo suscetivel de utilizacdo auténoma, ndo poderia a
Administracdo Tributaria tomar como base para liquidacdo do IS o valor total do

prédio;

— O que averba 28 da TGIS visa ¢ a tributacdo do patriménio de luxo. N&o sendo este o
caso, a tributacdo do prédio em causa em IS viola a ratio da norma legal;

— Atributacdo do prédio em causa em IS viola o principio da igualdade tributaria;

— O ato de liquidagcdo viola igualmente os principios da seguranca juridica e da
irretroatividade, atendendo ao momento da criacdo e da aplicacdo da lei que criou o

imposto, a qual foi aprovada em outubro de 2012, com efeitos no mesmo ano;
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2. Resposta

Na sua resposta ao pedido de prondncia arbitral, a Requerida AT -Autoridade Tributaria e

Aduaneira pugna pela improcedéncia do pedido, alegando, em sintese, o0 seguinte:

— No caso de prédios em propriedade total com partes suscetiveis de utilizacdo
independente e inscritas separadamente na matriz predial, embora o IMI seja liquidado
relativamente a cada parte, para efeitos de IS releva o prédio na sua totalidade, pois as

partes suscetiveis de utilizacdo independente ndo séo havidas como prédios;

— A verba 28.1 da TGIS ndo consubstancia qualquer violagdo do principio constitucional
da igualdade, inexistindo qualquer discriminagdo na tributacdo de prédios em
propriedade horizontal e prédios em propriedade total com divisdes suscetiveis de
utilizacdo independente, ou entre prédios com afetacdo habitacional e prédios com

outras afetacdes;

— A verba 28.1 da TGIS incide sobre prédios urbanos com afetacdo habitacional e de
valor patrimonial tributério igual ou superior a 1.000.000 euros, valor este que é o valor

do prédio e ndo o valor das suas partes;

— A diferente valoracao e tributacdo de um prédio em propriedade total face a um prédio
em propriedade horizontal decorre dos diferentes efeitos juridicos inerentes a estas duas

figuras;

— A diferente aptiddo dos imdveis (habitacdo/servicos/comércio) sustenta o diferente
tratamento, tendo constituido opcdo do legislador, por razdes politicas e econémicas,

afastar da incidéncia do IS os imoveis destinados a outros fins que ndo habitacionais;

— A tributacdo em sede de IS obedece ao critério de adequacao, na medida em que visa a
tributacdo da riqueza consubstanciada na propriedade dos imdveis de elevado valor,

surgindo num contexto de crise economica que nao pode ser ignorado.

3. Requerimento de ampliacdo do pedido relativo a segunda prestacdo do IS

referente a 2013 e decisdo interlocutoria
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Em Requerimento posterior a aceitacdo do pedido inicial, apresentado em 14-08-2014, a
Demandante requereu ao Tribunal a anulacdo do ato tributario de liquidacdo da segunda
prestacdo do Imposto do Selo, pela Verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo,
referente ao ano de 2013, e relativo ao mesmo imdvel, liquidacdo notificada a Requerente
em junho de 2014.
Foi a Requerida notificada para, querendo, se pronunciar sobre este requerimento, o que
optou por nao fazer.
A pretensdo acima referida foi objeto de decisdo interlocutéria do Tribunal, a qual,
considerando que:
“(...), a integragdo destes novos elementos ndo origina, no caso concreto,
uma modificacdo da instancia, na medida em que tais elementos ndo
importam qualquer alteragdo nem do pedido, que continua a ser a
declaracgéo da ilegalidade do ato de liquidacé&o do imposto notificado com o
documento de cobranca enviado a Requerente em mar¢o de 2014, nem da
causa de pedir, pois nada de relevante acrescentam para a apreciacdo da
legalidade do ato de liquidagdo”,

Concluiu por:

— Determinar a juncdo ao processo dos documentos cuja juncdo era requerida pela

Impugnante;

— Corrigir o valor da utilidade econémica do processo para 22 318,2 euros,
correspondente ao valor total do Imposto do Selo liquidado nas liquidagdes
impugnadas, nos termos do art.° 97.°-A do Cddigo de Procedimento e de Processo

Tributério, aplicavel ex vi do art.® 29.°, n.° 1, al. a) do RJAT.

4. Reunido prevista no artigo 18° do RJAT e alegac6es
As partes acordaram em prescindir da realizacdo da reunido prevista no artigo 18° do RJIAT
bem como da fase de alegacgdes finais.

5. Requerimento de ampliacdo do pedido relativo a terceira prestagdo do IS

referente a 2013 e decisdo interlocutoria
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Em 28 de novembro de 2014, a Demandante apresentou novo requerimento ao Tribunal em

que informava 0 mesmo:

Do facto de lhe ter sido liquidada em outubro de 2014 a terceira prestacdo do IS

referente ao ano de 2013 e de ter procedido ao pagamento da mesma;

Do facto de a Administracdo Tributaria ter entretanto anulado a liquidacdo de IS
referente ao ano de 2012 e relativa ao Rés-do-chdo Esquerdo do prédio, no valor de
1112,20 euros;

Do facto de a Administragdo Tributéria ter devolvido o imposto referente a liquidacéo
anulada, mas ndo ter pago juros indemnizatdrios correspondentes a importancia

devolvida.

E pedia ao Tribunal que:

Anulasse as liquidacdes referentes a terceira prestacdo do IS respeitante ao ano de
2013;

Condenasse a Administracdo Tributaria ao pagamento de juros indemnizatorios
correspondentes ao imposto devolvido em virtude da anulacdo da liquidacdo de IS

respeitante ao ano de 2013 e referente ao Rés-do-chdo Esquerdo do prédio.

Foi também a Requerida notificada para, querendo, se pronunciar sobre este requerimento,

0 que optou por ndo fazer.

Il - QUESTOES A DECIDIR

S&o as seguintes as questdes a decidir pelo Tribunal:

A aplicabilidade da verba 28.1 da TGIS aos prédios urbanos em propriedade vertical
formados por partes suscetiveis de utilizacdo independente considerados como um
todo, com a consequéncia de que o valor patrimonial tributario a ter em conta para
efeitos de incidéncia do imposto sera, em caso de resposta afirmativa, o valor

patrimonial tributario do prédio;
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— A constitucionalidade da norma de incidéncia contida na verba 28.1 da TGIS, se
interpretada no sentido de abranger os predios urbanos em propriedade total compostos
por partes suscetiveis de utilizacdo independente e avaliadas separadamente, em face

do principio constitucional da igualdade.

111 - SANEAMENTO

O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos
2.°,n.°1, alineaa), 5.°¢e 6.2, todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e encontram-se
regularmente representadas.

E admissivel a cumulacdo de pedidos, por se encontrarem verificados todos os
pressupostos estabelecidos no artigo 3°, n.° 1 do RJAT.

Né&o foram identificadas nulidades no processo, pelo que nada obsta a apreciacdo do mérito
do pedido.

IV - FUNDAMENTACAO

1. FACTOS PROVADOS CONSIDERADOS RELEVANTES

Sdo os seguintes os factos provados considerados relevantes para a decisao:

— A Requerente € proprietaria do prédio urbano sito na ..., ..., ...-A, ...-B e ...-C, em
Lisboa, inscrito na matriz predial urbana da freguesia ... sob o nimero ... (Documento

1 junto a peticdo inicial);

— O imovel encontra-se descrito como prédio em propriedade total com andares ou

divisdes suscetiveis de utilizacdo independente;

— Em 2013 e em 2014, o valor patrimonial tributario do prédio era de 1.060.300,00 euros,
sendo este valor resultante da soma dos valores patrimoniais tributarios das varias

partes suscetiveis de utilizacdo independente com afetagédo habitacional;
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Nenhuma divisdo suscetivel de utilizacdo independente com afetacdo habitacional tem
um valor patrimonial tributario igual ou superior a 1.000.000,00 euros;

Em marco de 2014, a Requerente foi notificada dos atos de liquidacdo de Imposto do
Selo, pela verba 28.1 da TGIS, respeitante ao ano de 2013 e referentes a cada uma das
divisdes suscetiveis de utilizacdo independente afetas a habitacdo do prédio em

referéncia, totalizando 10 603,00 euros (Documentos 2 a 12 juntos a peticao inicial);

Através dos oficios de notificacdo da liquidacdo do imposto, foi a Requerente
notificada para proceder ao pagamento da primeira prestacdo do imposto referente ao

ano de 2013, no montante total de 3 534, 30 euros;

A Requerente procedeu ao pagamento da primeira prestagdo do imposto referente ao
ano de 2013 (Documentos 2a a 12a juntos a petigdo inicial);

Em maio de 2014, a Requerente foi notificada dos atos de liquidacdo de Imposto do
Selo, pela verba 28.1 da TGIS, respeitante ao ano de 2012 e referentes a cada uma das
divisdes suscetiveis de utilizacdo independente do prédio em referéncia, incluindo uma
divisdo afeta a comércio, totalizando 11 715,2 euros (Documentos 13 a 24 juntos a

peticdo inicial);

A Requerente pagou a totalidade dos montantes referentes ao imposto respeitante a
2012 (Documentos 12 a 23 juntos ao requerimento enviado pela Demandante junto ao
processo em 1 de setembro de 2014);

Em junho de 2014, a Requerente foi notificada para pagar a segunda prestacdo do
imposto referente ao ano de 2013, no montante total de 3 534, 30 euros (Documentos 1
a 11 juntos ao requerimento enviado pela Demandante junto ao processo em 1 de
setembro de 2014);

A Requerente pagou a totalidade dos montantes referentes a segunda prestacdo do
imposto respeitante ao ano de 2013 (Documentos 1 a 11 juntos ao requerimento

enviado pela Demandante junto ao processo em 1 de setembro de 2014;
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2. FACTOS NAO PROVADOS

Da andlise dos documentos juntos pela Requerente, ndo se prova que tenha sido anulada a
liquidacdo de IS referente a parte identificada como Rés-do Chao Esquerdo do prédio
objeto das liquidac6es aqui impugnadas.

O documento junto como prova pela Requerente, refere apenas que é pago a Requerente, a

titulo de “compensacio”, 0 montante de 1112,20 euros.

O documento em causa ndo esclarece a que se refere a dita compensagdo, nem qual a sua

causa.

3. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

(i) Questdo da aplicabilidade da verba 28.1 da TGIS aos prédios urbanos em
propriedade total, considerados como um todo, quando formados por
partes consideradas separadamente na inscri¢cdo matricial

E o seguinte o teor da verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo:

28. “Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo
valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cédigo do
Imposto Municipal sobre Imédveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1
000 000 - sobre o valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI:
28.1 Por predio com afetacdo habitacional — /%"
A Requerente sustenta que ndo cabem nesta previsdo normativa os prédios urbanos em
propriedade total considerados como um todo, quando formados por partes suscetiveis de
utilizacdo independente e avaliadas separadamente para efeitos de IMI.
Como respaldo para esta sua concluséo, a Requerente parte do enunciado da verba 28 da
TGIS, em que se dispde que o Imposto do Selo incide “sobre o valor patrimonial tributario
utilizado para efeitos de IMI”.
Uma vez que, no caso de prédios em propriedade total compostos por partes suscetiveis de
utilizacdo independente, o IMI é liquidado sobre o valor patrimonial tributario das partes,
também no IS deveria ser tomado como base de tributacdo o valor patrimonial tributario de

cada uma dessas partes.
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E, uma vez que nenhuma das partes consideradas separadamente na inscricdo matricial
integrantes dos prédios em causa nos autos tem um valor patrimonial tributério igual ou
superior a 1.000.000 de euros, nenhum Imposto do Selo poderia incidir sobre essas
mesmas partes.

A questdo de direito que aqui se encontra em causa ¢ a da interpretagdo do termo “prédio
urbano” constante da verba 28 e da subrubrica 28.1 da TGIS, no sentido de saber se nesse
conceito se incluem as partes, consideradas separadamente na inscricdo matricial,
integrantes de prédio em propriedade total.

Sobre esta questdo se pronunciou o tribunal arbitral constituido no processo n.° 14/2014-T,
nos termos que a seguir se reproduzem e gue se subscrevem inteiramente:

“E certo que o Cédigo do IMI determina (artigo 12° n.° 3) que as partes de prédio
suscetiveis de utilizacdo independente sejam consideradas separadamente na inscricao
matricial, cabendo-lhes um valor patrimonial tributario préprio.

Mas diz por outro lado o artigo 7°, n.° 2, al b) do mesmo Cddigo que, no caso de prédio
formado por partes economicamente independentes, cada parte é avaliada por aplicacéo
das correspondentes regras, sendo o valor do prédio a soma dos valores das suas partes.
Portanto, mesmo para efeitos de determinacéo do valor patrimonial tributario, o Codigo
do IMI ndo equipara partes de prédio suscetiveis de utilizacdo independente a prédios,
mas separa claramente o prédio e as partes de prédio. E sé é prédio — para o IMI, no caso
de prédios em propriedade total — o todo e ndo as partes.

(...

Posto isto, ha que partir do artigo 1° n.° 6 do Cddigo do IS, segundo o qual, para efeitos
deste imposto, “o conceito de prédio é o definido no Codigo do Imposto Municipal sobre
Imoveis”.

O artigo 2°, n.° 1 do CIMI, por seu turno, define prédio como “toda a fragdo de territorio,
abrangendo as aguas, plantacdes, edificios e construgdes de qualquer natureza nela
incorporados ou assentes, com carécter de permanéncia, desde que faga parte do
patriménio de uma pessoa singular ou coletiva e, em circunstancias normais, tenha valor
economico”’.

Sendo os prédios urbanos classificados como “habitacionais”, “‘comerciais, industriais OU

para servigos”, “terrenos para constru¢do” e “outros”, conjugada esta classificagdo com
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a definicdo constante do art.® 2° n.° 1, conclui-se que os prédios habitacionais sédo
necessariamente edificios ou construcdes incorporados ou assentes numa fracdo de
territorio.

Apesar desta definicdo, segundo o n.° 4 do artigo 2°, as fragcGes autbnomas no regime de
propriedade horizontal sdo havidas como prédios para efeitos do imposto, mas 0 mesmo
ndo € possivel dizer das partes de prédios em propriedade total consideradas
separadamente na inscricdo matricial, pois elas nem cabem na definicédo do art.° 2°, n.° 1
nem s&o expressamente consideradas como tal.

As partes de prédios em propriedade total consideradas separadamente na inscricdo
matricial ndo sdo, pois, prédios para efeitos do IMI, ndo o sendo, também, por
conseguinte, para efeitos do Imposto do Selo. E assim sendo, o facto tributario do IS ndo
pode ser outro sendo a propriedade do prédio considerado no seu todo, pois este é um
prédio, no sentido do artigo 2°, n.° / do CIML.”

Improcede, portanto, o pedido de anulacdo das liquidacGes em crise fundado em erro nos
pressupostos de Direito, concretizado na inaplicabilidade da verba 28.1 da TGIS aos
prédios em propriedade total com partes consideradas separadamente na inscricao

matricial.

(ii) Questdo da constitucionalidade da norma de incidéncia contida na verba 28.1
da TGIS, quando interpretada no sentido de abranger os prédios urbanos
em propriedade total considerados como um todo, quando formados por
partes consideradas separadamente na inscricdo matricial, em face do

principio constitucional da igualdade tributaria

Esta mesma questdo foi também apreciada no laudo arbitral citado, nos termos que a seguir
se transcrevem e se perfilham:

“O principio da capacidade contributiva ndo se encontra expressamente consagrado na
Constituicdo da RepuUblica Portuguesa. No entanto, a sua vigéncia no ordenamento
constitucional portugués tem sido afirmada quer pela doutrina quer pela jurisprudéncia,
tendo como principal fundamento o principio da igualdade estabelecido no artigo 13° da

Constituicdo (neste sentido, vejam-se os acorddos do Tribunal Constitucional: n.%s
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106/2013, 437/2006, 84/2003, 211/2003, 452/2003 e 601/2004, todos disponiveis em

www.tribunalconstitucional.pt).

O principio da igualdade, consagrado no art.° 13° da CRP postula que se dé tratamento
igual ao que for essencialmente igual e que se trate diferentemente o que for
essencialmente diferente (acord@o do TC n.° 437/2006).

No entanto, para aferir a igualdade ou diferenca entre duas realidades diferentes, do
ponto de vista tributario, € necessario um parametro — “o critério que ha de servir de base
a comparag¢do” — 0 qual é dado pela capacidade contributiva (acérddo do TC n.°
197/2013).

A capacidade contributiva constitui, pois — a par de outras vertentes ou funcBes do
principio (veja-se o acérddo do TC n.° 197/2013) — o critério através do qual ha que
comparar diferentes sujeitos passivos, para efeitos de determinar se 0s mesmos devem
receber tratamento tributario idéntico ou diferente.

Desta maneira, o principio da capacidade contributiva (numa das suas vertentes)
concretiza o principio da igualdade fiscal ou tributaria (acérddo do TC n.° 84/2003),
pressupondo o tratamento tributario igual em relacdo a pessoas com a mesma capacidade
contributiva e um tratamento tributario desigual em relagdo a pessoas com diferente
capacidade contributiva.

Em decorréncia do principio da capacidade contributiva, contribuintes com a mesma
capacidade de gastar devem pagar 0s mesmos impostos e contribuintes com diferente
capacidade de gastar devem pagar impostos diferentes (Acérdao do TC n.° 197/2013).

E esta dimensdo do principio da capacidade contributiva, como proibindo o tratamento
tributario diferente de pessoas com a mesma capacidade contributiva e o tratamento
tributario igual de pessoas com capacidade contributiva diferente, que interessa
particularmente ao caso vertente.

Esta em causa, mais concretamente, a diferenca de tratamento dada, pelo Cédigo do IS na
verba 28.1 da TGIS, aos prédios em propriedade horizontal e aos prédios em propriedade
total, compostos por partes consideradas separadamente na inscricdo matricial.

Vimos anteriormente que as fragdes autdnomas de prédios em propriedade horizontal séo
consideradas predios para efeitos de IMI (art.’° 2° n.° 4 do CIMI), sendo-o também, por

forca do artigo 1°, n.° 6 do Cddigo do IS.
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Sendo assim, o IS da verba 28.1, no caso de prédios em propriedade horizontal, sé pode
aplicar-se se o valor patrimonial tributario da fracdo autonoma for igual ou superior a
1.000.000 de euros. Por outro lado, o valor resultante da soma dos valores patrimoniais
tributarios das diversas fracdes habitacionais ndo pode ser tido em conta para efeitos de
aplicagdo do imposto.

Mesmo que uma Unica pessoa seja proprietaria de todas as fracdes de um prédio em
propriedade horizontal, e que a soma dos valores patrimoniais das fraces habitacionais
do prédio seja igual ou superior a 1.000.000 de euros, tal proprietario ndo ficara sujeito a
IS sobre esse patrimonio.

Ora, entre as duas situacbes descritas — prédio habitacional em propriedade horizontal e
prédio habitacional em propriedade total composto por partes suscetiveis de utilizacdo
independente e consideradas separadamente na inscricdo matricial — ndo existe nenhuma
diferenca substancial, sendo a diferenca apenas formal. Diferenca formal que néo afeta,
de nenhum modo, a capacidade contributiva dos respetivos proprietarios.

Com efeito, a propriedade de um prédio habitacional em propriedade total, composto por
partes suscetiveis de utilizacdo independente e consideradas separadamente na inscri¢ao
matricial, com um valor patrimonial tributario igual ou superior a 1.000.000 de euros,
nado revela nenhuma especial capacidade contributiva que a propriedade de varias frac6es
autébnomas habitacionais, em que a soma dos valores patrimoniais tributarios seja igual
ou superior a 1.000.000 de euros, nao revele também.

(...)

Outro entendimento, que procure desconsiderar a identidade substancial econdmica entre
as situacdes de prédios em propriedade horizontal e de prédios em propriedade total
compostos por partes suscetiveis de utilizacdo independente e consideradas
separadamente na inscricdo matricial, e atender apenas a diferenca formal entre ambas as
situagdes, resultaria numa violacao do principio da substancia sobre a forma, que teria
como consequéncia uma violagdo do principio constitucional da capacidade
contributiva.”

Nestes termos, ha que concluir pela procedéncia do pedido de anulacdo das liquidacGes
impugnadas fundado em violacdo do principio constitucional da igualdade tributaria pela

norma de incidéncia constante da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, quando
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interpretada no sentido de que nela se incluem os prédios urbanos habitacionais em
propriedade total compostos por partes suscetiveis de utilizacdo independente e

consideradas separadamente na inscricao matricial.
V. DO DIREITO A JUROS INDEMNIZATORIOS

Verificada a ilegalidade dos atos de liquidacdo impugnados, pelos fundamentos expostos, e
tendo a Requerente pago na totalidade o imposto referente ao ano de 2012 e parte do
imposto referente ao ano de 2013, tem a Requerente direito, em conformidade com os
artigos 24.°, n.° 1, al. b) do RJAT e 100.° da LGT, ao reembolso do imposto indevidamente
pago, no montante de 18 783,8 euros.

Quanto aos juros indemnizatoérios, o artigo 43° da LGT estipula que “sdo devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial,
que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido™.

Quanto a existéncia, no caso, de erro imputavel aos servicos, este erro considera-se
verificado, segundo jurisprudéncia uniforme do STA (vejam-se, neste sentido, os Acdrdaos
do STA de 22-05-2002, Proc. n.° 457/02; de 31.10.2001, Proc. n.° 26167; de 2.12.2009,
Proc. n.° 0892/09) sempre que procederem a reclamacgdo graciosa ou impugnacdo da
liquidac&o (no mesmo sentido, a decisdo no processo arbitral 218/2013-T, j& citado).

Por conseguinte, tem a Requerente direito a juros indemnizatorios, nos termos do art.° 43.°,
n.°1daLGTe61.°n0s2e5do CPPT, calculados:

- Sobre a quantia de 11 715,20 euros, referente a totalidade do imposto respeitante ao ano
de 2012, desde 24-07-2014 até integral reembolso do montante referido;

- Sobre a quantia de 3 534,30 euros, referente a 12 prestacdo do imposto referente ao ano de
2013, desde a data do pagamento (que ndo consta do processo) até integral reembolso do
montante referido;

- Sobre a quantia de 3 534,30 euros, referente a 22 prestacdo do imposto referente ao ano de

2013, desde 24-07-2014 até integral reembolso do montante referido.
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CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

VI. DECISAO

Pelos fundamentos expostos, o presente Tribunal decide:

1. Anular os atos de liquidacdo de Imposto do Selo impugnados pela Requerente.

2. Condenar a Autoridade Tributaria, nos termos da al. b) do n.° 1 do art.° 24° do
RJAT, a restabelecer a situacdo que existiria se os atos de liquidacdo anulados ndo
tivessem sido praticados, adotando os atos e operacfes necessarios para o efeito,
através da restituicdo dos montantes de imposto indevidamente pagos e do

pagamento dos correspondentes juros indemnizatorios.

Valor do processo: Fixa-se o valor do processo em 22 318,2 euros.

Custas: Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em 1
224,00 euros, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerida.

Registe-se e notifique-se esta decisdo arbitral as partes.

Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 15 de dezembro de 2014.

O Arbitro Unico

(Nina Aguiar)
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