CAAD

CENTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 378/2018-T

Tema: AIMI — Incidéncia objetiva (artigo 135.°-B, n.°s 1 e 2, do Cdédigo do IMI) -

Terrenos para construcdo; Tempestividade do pedido de prondncia

arbitral.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

1. A..., LDA., contribuinte n.°..., com sede na ..., n.°..., ..., ..., freguesia ..., concelho da
..., requereu a constituicdo de tribunal arbitral singular, ao abrigo das disposi¢Oes
conjugadas do artigo 2.°, n.° 1, alinea a) e artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas
designado por «RJAT») e artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, em
gue é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT).

2. O pedido de constituicdo de tribunal arbitral, apresentado em 09 de agosto de 2018,
tem por objeto a declaracdo de ilegalidade parcial do ato de liquidagdo adicional ao
Imposto Municipal sobre Imoéveis (AIMI) com o n.° 2017..., praticado pela Autoridade
Tributéria e Aduaneira (AT), em 30-06-2017, com referéncia ao ano de 2017, na parte em
que inclui no valor tributavel o valor patrimonial tributario do terreno para construcéo
inscrito na matriz predial da Unido das Freguesias de ... e ..., concelho de ..., sob o artigo
..., N0 montante de 219 050,00 €, e a consequente anulacdo parcial do AIMI, no montante

de 876,20 € (oitocentos e setenta e seis euros e vinte céntimos).

3. Requer ainda a condenacdo da Requerida no reembolso do montante indevidamente
pago, acrescido dos respetivos juros indemnizatoérios, nos termos dos artigos 43.°, n.° 1 da

Lei Geral Tributaria (LGT) e 61.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario
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(CPPT), contados desde a data do pagamento indevido do imposto (30-09-2017) até a data

do processamento da respetiva nota de crédito.
4. A Requerente optou por ndo designar arbitro.

5. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e notificado a AT em 10 de agosto de 2018.

6. O signatario foi designado pelo Senhor Presidente do Conselho Deontol6gico do
CAAD como érbitro do tribunal arbitral singular, nos termos do disposto no artigo 6.° do

RJAT, e comunicada a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

7. Em 28 de setembro de 2018, as Partes foram notificadas dessa designagéo, ndo se
tendo oposto a mesma, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RIAT

e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico do CAAD.

8. Assim, em conformidade com o preceituado no artigo 11.°, n.° 1, alinea c), do RJAT,

o tribunal arbitral singular ficou constituido em 19 de outubro de 2018.

9. A Requerida foi notificada, por despacho arbitral da mesma data, nos termos do
artigo 17.°, n.° 1 do RJAT, para, no prazo de 30 dias, apresentar resposta, querendo, e

solicitar a producao de prova adicional.

10. Mais foi notificada para, no mesmo prazo, apresentar o processo administrativo
(PA) referido no artigo 111.° do CPPT.

11. Em 19 de novembro de 2018, a Requerida apresentou a sua Resposta, defendendo-se
por excecdo e por impugnacao, pugnando, respetivamente, pela procedéncia da excecao
invocada e consequente absolvicdo do pedido, ou, caso assim ndo se entenda, pela
improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral, por ndo provado, mantendo-se na ordem

juridica o ato tributério de liquidacdo impugnado.
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12. Na mesma data juntou aos autos o respetivo PA.

13. Por despacho de 20 de novembro de 2018, foi a Requerente notificada para, no
prazo de 10 dias, responder, querendo, & matéria de exce¢do invocada, 0 que a mesma fez

em 27 do mesmo més.

15. Considerando que as Partes ndo requereram a producdo de qualquer prova, para
além da documental junta ao processo, o Tribunal Arbitral, face aos principios da
autonomia na conducdo do processo, da celeridade, da simplificacdo e informalidades
processuais, insitos nos artigos 16.° e 29.°, n.° 2, do RJAT, por despacho de 28 de
novembro de 2017, dispensou a realizacdo da reunido prevista no artigo 18.° do mesmo
diploma, determinando que 0 processo prosseguisse com alegacOes escritas, facultativas,

no prazo simultaneo de dez dias.

16. Pelo mesmo despacho foi determinado que a deciséo arbitral seria proferida até ao
termo do prazo a que alude o artigo 21.°/1 do RJAT.

17. Em 03 de dezembro de 2018 foram apresentadas alega¢des escritas por parte da

Requerente, tendo a AT apresentado as suas, em 04 do mesmo més.

Posicdo das Partes

Da Requerente:

Sustenta o seu pedido de pronuncia arbitral, sinteticamente, nos seguintes termos:

Que a liquidacdo impugnada incidiu sobre o valor patrimonial tributario dos terrenos
para construcdo de que era proprietaria, em 01 de janeiro de 2017, inscritos na matriz
predial da Uni&o das Freguesias de ..., concelho de ..., sob os artigos ... e ... .

Quanto ao terreno inscrito matricialmente sob o artigo ..., entende que a liquidacdo néo

merece qualquer censura, uma vez que o mesmo se destina a fins habitacionais.
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Ja quanto ao terreno inscrito sob o artigo..., com o valor patrimonial tributario de
219 050,00 €, discorda da liquidagdo, uma vez que o predio se destina a construcdo para a
industria, devendo deste modo interpretar-se extensivamente o n.° 2 do artigo 135-B do
CIMI, ndo fazendo qualquer sentido excluir de tributacdo os prédios urbanos industriais e
ndo, também, os terrenos para construgdo destinados a inddstria.

Na génese da criagdo do AIMI estara patente um beneficio concedido as empresas e aos
empresarios em nome individual, pois sdo estes os detentores de predios destinados ao
comércio, industria, servicos e outros, pelo que a mera detencdo desses imdveis ndo
constitui um fator demonstrador de riqueza nem um indicador suficiente de capacidade
contributiva dos titulares desses imoveis.

Né&o existindo quaisquer dividas que o referido terreno se destina a construcdo para fins
industriais, como demonstram os dados da avaliagdo constantes da respetiva caderneta
predial e ainda a planta topografica e respetiva carta de condicionantes emitidas pela
Camara Municipal de ... .

Além do mais devera atender-se ao facto de a Requerente ser uma empresa do ramo
imobiliério, cuja atividade consiste na constru¢do, compra e venda de propriedades e
revenda dos adquiridos para esse fim, sendo que o referido terreno foi vendido a sociedade
“B..., SA”, em 11 de abril de 2017, no exercicio da referida atividade, ficando consignado,
na respetiva escritura, que se destina a construgdo urbana para fins industriais.

Adotando-se uma interpretacdo literal do referido n.° 2 do artigo 135-B do CIMI, no
sentido de todos os terrenos para construgdo estarem abrangidos pela incidéncia do AIMI,
esta norma sera materialmente inconstitucional, por violar os principios da igualdade fiscal
e da capacidade contributiva, consagrados, respetivamente, nos artigos 13.° e 104.%, n.° 3 da
CRP, ao considerar facto tributario a titularidade de terrenos para construcdo de prédios
destinados a industria e ndo a titularidade dos prédios neles construidos, por consubstanciar
um tratamento desprivilegiado dos contribuintes que se encontram na primeira situagéo,
sem justificagdo material, pois € necessariamente menor a capacidade contributiva
indiciada pelo patrimonio imobiliario nessa situacdo, que tera de estar presente, e com
aumento, na segunda.

Termina pugnando pela procedéncia do pedido de pronuncia arbitral e por via disso pela

anulacdo parcial da liquidagdo impugnada, bem como pelo reembolso da quantia
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indevidamente liquidada, no montante de 876,20 €, acrescida dos correspondentes juros
indemnizatorios, devendo ainda ser declarada a inconstitucionalidade do n.° 2 do art.° 135-

B do CIMI, por violacdo dos principios da igualdade fiscal e da capacidade contributiva.

Da Requerida:

Defendendo-se por excecdo:

Que a Requerente, em cumprimento do disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 10° do
RJAT, peticiona, a final: «a) Ser declarada a inconstitucionalidade do n.° 2 do art.° 135-B
do CIMI por violacdo do principio da igualdade fiscal e da capacidade contributiva,
consagrado nos artigos 13 e 104, n.° 3 da CRP (...). b) Ser considerada ilegal a liquida¢do
impugnada na parte em que inclui no valor tributével o valor patrimonial do terreno para
construcdo com o artigo ... da matriz urbana da Uniédo das Freguesias de ... e ..., devendo
ser anulado em conformidade na parte respectiva, de harmonia com o disposto no art.°
163, n.° 1 do CPA subsidiariamente aplicavel nos termos do art.° 2, alinea c) da LGT. c)
Condenar-se a Autoridade Tributaria e Aduaneira a reembolsar a Impugnante a quantia
indevidamente paga no montante de 876,20 €, acrescida dos competentes juroS
indemnizatorios (...)».

Ao longo do pedido de prondncia arbitral (ppa) ndo fez qualquer referéncia ao despacho
que indeferiu a reclamacéo graciosa.

Que no introito do ppa, a Requerente é contundente e direta, referindo logo o que
pretende: «a declaracao de ilegalidade parcial do acto de liquidacdo adicional ao Imposto
Municipal sobre Iméveis (AIMI) com o n.° 2017..., emitida pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira (AT), com referéncia ao ano de 2017, na parte em que inclui no valor tributavel
o valor patrimonial do terreno para construgdo com o artigo ... da matriz urbana da
Unido das Freguesias de ... e ..., no montante de 876,20 €, reclamando da Requerida o
reembolso da indicada quantia acrescida de juros indemnizatdrios nos termos dos artigos
43.° n.°1, da LGT e 61.° do CPPT, relativamente ao montante a reembolsar, desde a data
em que a Requerente efectuou o pagamento até ao integral pagamento do montante que

deve ser reembolsado, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e 35.°, n.°
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10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cadigo Civil e da Portaria n.°
291/2003, de 8 de Abril».

Que se mostra (claramente) ultrapassado o prazo legalmente definido para a
impugnacdo do ato tributario da liquidagdo em dissidio, em sede arbitral, uma vez que o
artigo 10.° do RJAT estabelece, quanto a atos de liquidagéo, que o prazo para apresentar o
pedido de constituicdo do tribunal arbitral é de 90 (noventa) dias, remetendo, quanto ao
momento do inicio de contagem, para aquilo que se mostra preceituado no artigo 102.°, n.°s
1 e 2do CPPT.

Assim o termo inicial do prazo seria o Gltimo dia do més de Setembro de 2017, cfr.n.° 1
do artigo 135.°-H do CIMI, ou seja, in casu, 30 de setembro de 2017.

E tendo o ppa sido apresentado em 09 de agosto de 2018, o mesmo € intempestivo,
porque apresentado depois do respetivo prazo legal.

Que «a “tempestividade” do pedido apenas poderia fundar-se na existéncia de um
qualguer meio de impugnacéo gracioso do acto de liquidacdo onde tivesse sido prolatada
decisdo a negar/indeferir, total ou parcialmente, as pretensdes ai formuladas pelo sujeito
passivo de imposto (naquilo que constituiria um acto de segundo grau)».

O que ocorreu na situacdo dos autos, uma vez que a Requerente impugnou
administrativamente o ato tributario de liquidacdo por via da reclamacéo graciosa, a qual
foi indeferida pela AT.

Porém a Requerente ndo formulou/concretizou ao Tribunal Arbitral qualquer pedido
tendente a anulacdo do despacho de indeferimento proferido no processo de reclamacéo
graciosa, nem sequer contraditou, ao longo do ppa, um Unico argumento dos alegados pela
AT na informacdo que sustentou tal despacho.

Pelo que «Nao o tendo feito, inexiste o apoio que poderia firmar a tempestividade do
pedido e, consequentemente, a possibilidade de o Tribunal apreciar o pedido formulado
relativamente ao acto de liquidacdo», uma vez que «(...) estando os poderes de cognigao
do Tribunal limitados pelo pedido, e ndo o podendo, como € 6bvio exceder, fica o Tribunal
impedido de apreciar e declarar relativamente ao pedido concretizado», face ao disposto
nos artigos 608.%/2 e 609.°/1 do Cddigo de Processo Civil.
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Que este é o entendimento do CAAD conforme, entre outras, as decisdes proferidas nos
processos n.°s 26/2013-T, de 05-05-20114; 38/2015-T, de 03-06-2015; 346/2015-T, de 30-
10-2015; e 618/2015-T, de 22-04-2016.

Assim, «resultando, clara e inequivocamente do douto requerimento inicial, a
impugnacéo directa do acto de liquidagéo de AIMI, deve o pedido formulado (conducente
a declaracdo de ilegalidade do acto e, consequentemente a sua anulacdo proporcional)
ser declarado improcedente, por intempestivo e, consequentemente, ser a Entidade
Demandada absolvida da instancia — cf. alinea €), do n.° 1, do artigo 278° do Cédigo de
Processo Civil vigente, aplicavel ex vi artigo 29°, n.° 1, alinea €) do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro».

Pelo exposto pugna pela procedéncia da excepcdo perentdria de intempestividade

invocada e consequente absolvigdo do pedido.

Defendendo-se por impugnacéo, invoca 0s seguintes argumentos:

Que, como decorre do artigo 135.°-B do CIMI, o AIMI incide sobre os prédios
classificados como habitacionais e como terrenos para constru¢cdo — independentemente
da sua afetacdo potencial (atento o facto de a lei remeter, sem mais, para o artigo 6.° do
Caodigo do IMI) — na medida em que 0s mesmos ndo constam expressamente na norma de
delimitacdo negativa de incidéncia, assumindo a natureza de imposto real, na medida em
que a modelacdo do quantitativo a pagar abstrai da dimensdo econémica das entidades,
designadamente a qualificacdo como pequena, média ou grande empresa, bem como néo
atinge a totalidade do patriménio liquido das entidades.

Pelo que nédo se pode qualificar o AIMI como um tributo de natureza pessoal, pois, por
uma guestdo de rigor conceptual importa dizer que ndo se esta perante um imposto pessoal,
na linha da construcdo da doutrina (cf., Sérgio Vasques, Manual de Direito Fiscal,
Almedina 2011, pag. 193).

Assim, no que respeita as pessoas coletivas e estruturas equiparadas, o AIMI tem
natureza de tributacdo real, refletindo desta forma a ideia de que os elementos integrantes
do patriménio imobiliario detido por estas entidades desempenham, em regra, uma funcao

economica, ndo representando, por isso, uma mera acumulagdo de riqueza.
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Que, atenta a formulacdo objetiva consagrada no artigo 135.°-B, n.° 2, do CIMI, foi
inquestionavelmente afastada pelo legislador a opcéo casuistica defendida pela Requerente,
na qual se trata de invocar elementos de consisténcia econdmica muitissimo variavel e
contingente, que dependem amplamente do modo de gestéo, das situagdes conjunturais de
enquadramento, do tipo de aproveitamento realizado dos prédios, da situacdo em cada ano
dos ativos patrimoniais detidos.

Assim, contrariamente ao que a Requerente pretende, ndo sé ndo existe na letra da lei
um minimo que permita a interpretacdo por si propugnada,como também a ratio legis da
exclusdo de tributagdo prevista no n.° 2 do artigo 135.°-B do CIMI ndo tem o alcance
pretendido pela Requerente, porquanto o critério, objetivo como se viu, escolhido pelo
legislador — a classificacdo dos prédios urbanos como industriais, comerciais ou para
servigos e outros — o foi exatamente em detrimento de outros que apelassem a verificagdes
casuisticas sobre o destino efetivo dado aos prédios.

Refere a impossibilidade de desaplicacdo pela AT de norma legal com fundamento em
inconstitucionalidade, por a Administracdo estar obrigada a atuar em conformidade com o
principio da legalidade, cfr. artigos 266.° n° 2 da CRP, 3° n° 1 do Cddigo do
Procedimento Administrativo e 55.°da LGT.

E da inexisténcia de violacdo dos principios constitucionais da igualdade e da
capacidade contributiva.

Termina pugnando pela total improcedéncia do pedido de pronincia arbitral e
absolvicdo da Requerida, uma vez que a liquidacdo controvertida consubstancia uma
correta interpretacdo e aplicacdo do direito aos factos, ndo padecendo de vicio de violagédo
de lei por erro nos pressupostos.

Porém, se assim ndo se entender, requer gque seja determinada a notificacdo ao
Ministério Publico da decisdo arbitral que vier a ser proferida, por apelo ao disposto no
artigo 280.°, n.° 3 da CRP e no artigo 72.%, n.° 3 da Lei do Tribunal Constitucional.

Resposta da Requerente a excecdo perentdria da intempestividade do pedido de
constituicdo de tribunal arbitral, invocada pela Requerida
Que ndo assiste razdo a Requerida na medida em que a Requerente, inicialmente,

apresentou reclamacao graciosa da nota de liquidagdo de AIMI no Servico de Financas da
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..., em 27 de Dezembro de 2017, que deu origem ao Processo de Reclamacdo Graciosa n.°
...2018..., o qual foi indeferido por despacho notificado pelo oficio n.° 2018..., de 21 de
maio de 2018, registado em 23 do mesmo més (registo n.° RD...pt).

Sendo na sequéncia de tal indeferimento, que a Requerente apresentou o pedido de
constituicdo de tribunal arbitral que deu origem aos presentes autos.

Que nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do D.L. n.° 10/2011, o
pedido de constituicdo do tribunal arbitral é apresentado no prazo de 90 dias, contado a
partir dos factos previstos nos n.% 1 e 2 do artigo 102.° do CPPT, quanto aos atos
suscetiveis de impugnacdo autdnoma e, bem assim, da notificacdo da decisdo ou do termo
do prazo legal de decisdo do recurso hierarquico.

Assim o termo inicial do prazo para apresentar o pedido de constituicdo de tribunal
arbitral ocorreu em 25 de maio de 2018, ou seja no dia seguinte ao da assinatura do aviso
de rececdo da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa, e o respetivo termo final
em 23 de agosto de 2018.

Deste modo, sendo o ppa apresentado em 09 de agosto de 2018, 0 mesmo € tempestivo.

Para a Requerente, a excecdo invocada pela Autoridade Tributéria constitui um claro e
manifesto abuso de direito, pois é do seu perfeito conhecimento quer o teor da reclamacao
graciosa apresentada, quer da data da sua apresentacdo e indeferimento, alias o que a
mesma refere, por mais de uma vez, na sua Resposta, 0 que demonstra conhecimento
direto de tal facto.

Deste modo pugna pela improcedéncia da excecao perentéria da intempestividade do

pedido de prondncia arbitral invocada pela Requerida.

Il - FUNDAMENTACAO

Factos provados:

Com relevo para a apreciagdo e decisdo da questdo de mérito suscitada, d&o-se como
assentes e provados os seguintes factos:

1. A Requerente é uma sociedade por quotas, cujo objeto social consiste na construcéo,
compra e venda de propriedades e revenda dos adquiridos para esse fim (CAE principal
41200-R3).
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2. Em 01 de janeiro de 2017 era proprietaria de dois terrenos para construgdo, inscritos
na matriz da Unido das Freguesias de ... e ..., concelho de ..., sob os artigos ... e ..., com 0s

valores patrimonais tributéarios de 219 050,00 € e 22 450,00 €, respetivamente.

3. O terreno inscrito matricialmente com o artigo ... destina-se a construcdo para fins

habitacionais.

4. Enquanto o terreno com o artigo matricial ... destina-se a construcdo para fins

industriais.

5. Em 30 de junho de 2017 a AT procedeu a liquidagdo de AIMI, no montante de
966,00 €, incidindo sobre o valor tributavel de 241 500,00 €, correspondente ao somatorio

dos valores patrimoniais tributarios dos dois terrenos para construcéao.

6. O termo do prazo para pagamento voluntario ocorreu em 30 de setembro de 2017.

7. Tendo a Requerente efetuado o pagamento nessa data.

8. Em 27 de dezembro de 2017 a Requerente deduziu reclamacéo graciosa, a qual deu
origem ao Processo de Reclamacdo Graciosa n.° ...2018..., tendo por objecto a liquidagéo
ora impugnada.

9. A reclamacéo foi indeferida por despacho do Chefe do Servico de Financgas de ..., de
16 de maio de 2018, notificado a Requerente através do oficio n.° 2018..., de 21 de maio de
2018, registado em 23 do mesmo més com o n.° RD...pt.

10. Em 09 de agosto de 2018, apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral

tendo em vista a declaracédo de ilegalidade parcial do ato de liquidagéo antes referido.

Factos ndo provados

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

10.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

N&o hé factos relevantes para a decisdo da causa que devam considerar-se ndo provados.

Motivacao

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre
toda a matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisao,
levando em consideracao a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado
pelo autor [(cfr. artigos 596°, n° 1 e 607°, n% 2 a 4 do CPC, aplicéaveis ex vi do artigo 29°,
n® 1, alineas a) e e) do RJAT)] e consignar se a considera provada ou ndo provada (cfr.
artigo 123°, n° 2 do CPPT).

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relagdo as provas produzidas, na sua intima convic¢do, formada a partir do exame e
avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e conhecimento das pessoas (cfr. artigo 607°, n° 5 do CPC). Somente
quando a forca probatoria de certos meios se encontra pre-estabelecida na lei (e.g. forca
probatéria plena dos documentos auténticos, cfr. artigo 371° do Codigo Civil) é que ndo
domina na aprecia¢do das provas produzidas o principio da livre apreciacao.

Assim, a convicgdo do Tribunal fundou-se no acervo documental junto aos autos bem

como nas posi¢cdes assumidas pelas partes.

111 - SANEAMENTO

1. As Partes tém personalidade e capacidades judiciarias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

2. O processo ndo enferma de nulidades.

3. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e é materialmente

competente para conhecer e decidir o pedido, cfr. artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT.
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IV - Questdes a decidir:
- Da (in)tempestividade do pedido de constituicao do tribunal arbitral;
- Da (i)legalidade da liquidacéo impugnada; e
- Do pedido de reembolso do AIMI (in)devidamente pago, no montante de 876,20 €, e

condenacdo da Requerida no pagamento de juros indemnizatorios.

V - Matéria de Direito (fundamentacao)

Da (in)tempestividade do pedido de pronuncia arbitral

Nos termos da alinea a), n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, a competéncia dos tribunais
arbitrais compreende a apreciacdo da declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de
tributos, de autoliquidacéo, de retencéo na fonte e de pagamento por conta.

Como refere Jorge Lopes de Sousa, in «Guia da Arbitragem Tributaria», Almedina,
2013, pp. 121/122): «(...) Embora na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT apenas se
faca referéncia explicita a competéncia dos tribunais arbitrais para declararem a
ilegalidade de atos de liquidacéo, atos definidores da quantia a pagar pelo contribuinte,
essa competéncia estende-se também a atos de segundo e terceiro grau que apreciem a
legalidade desses atos primarios, designadamente atos de indeferimento de reclamactes
graciosas e atos de indeferimento de recursos hierarquicos interpostos das decisfes destas
reclamagoes. (...) Alids, é inequivoco, pelo que se disse em relagdo as decisoes de
indeferimento de reclamacdes graciosas e recursos hierarquicos, que se incluem nas
competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD o0s casos em que a
declaracdo de ilegalidade dos atos ai indicados é efectuada através da declaracdo de
ilegalidade de atos de segundo grau, que séo objecto imediato da pretensdo impugnatéria
(...) aprecia¢do da legalidade de atos primarios através da apreciagdo da legalidade de
atos primarios através da apreciacdo da legalidade de atos de segundo grau € patente na
referéncia que no artigo 2.° do RJAT se faz a atos de autoliquidacéo, de retengdo na fonte
e de pagamento por conta, pois, relativamente a esses atos, € imposta, como regra, a
reclamacgdo graciosa necessaria, nos artigos 131.° a 133.° do CPPT, pelo que, nestes

casos, 0 objecto imediato do processo impugnatério €, em regra, o ato de segundo grau
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que aprecia a legalidade do ato de liquidacdo, ato aquele que, se o confirma, tem de ser
anulado, para se obter a declaracéo de ilegalidade do ato de liquidagdo.»

Do exposto resulta que o contribuinte podera lancar mao do pedido de pronuncia
arbitral para impugnar a liquidagdo de tributos (atos priméarios) bem como para reagir de
atos de indeferimento que apreciem a legalidade desses atos proferidos em processos de
reclamacdo graciosa e em pedidos de revisdo de atos tributarios, previstos, respetivamente,
nos artigos artigo 68.° e ss do CPPT e 78.° da LGT (atos de segundo grau) ou ainda em
recursos hierarquicos previstos no artigo 66.° do CPPT (atos de terceiro grau), sendo que,
nos casos de autoliquidacdo, retencdo na fonte e pagamento por conta, o pedido de
pronuncia arbitral serd obrigatoriamente precedido de reclamacdo graciosa (reclamacao
prévia necessaria), nos termos dos artigos 131.9/1, 132.°/3 e 133.°/2 do CPPT, exceto
quanto estiver exclusivamente em causa matéria de direito e a autoliquidagdo ou a retencédo
na fonte tiver sido efetuada de acordo com orientacbes genéricas emitidas pela
administracdo tributaria, cfr. artigos 131.°/3 e 132.%/6 do mesmo codigo.

Nos termos da alinea a), n.° 1 do artigo 10.° do RJAT, o pedido de constituicdo de
tribunal arbitral é apresentado no prazo de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos
n.% 1 e 2 do artigo 102.° do CPPT, quanto aos atos suscetiveis de impugnac¢do autbnoma e,
bem assim, da notificacdo da decisdo ou do termo do prazo legal de decisdo do recurso
hierarquico.

Deste modo, face ao disposto no n.° 1 do artigo 102.° deste codigo (o n.° 2 foi revogado
pela alinea d) do artigo 16.° da Lei n.° 82-E/2014, de 31-12), 0 prazo para apresentar o
pedido de constituicdo de tribunal arbitral conta-se do termo do prazo para pagamento
voluntario do AIMI, cfr. alinea a), n.° 1 do artigo 102.° do CPPT, ou da notificacdo do ato
de indeferimento da liquidacdo impugnada proferida num dos meios de reacdo
administrativa referidos (reclamacédo graciosa, pedido de revisdo dos atos tributarios ou
recurso hierarquico).

Porém do pedido de pronlncia arbitral ndo consta gue a Reguerente tivesse lancado méo

de nenhum destes meios de reacdo administrativa e do indeferimento dos mesmos estar a

litigar.
Ademais de acordo com o introito do ppa, este tem em vista a declaracéo de ilegalidade

parcial do ato de liquidag&o adicional ao IMI, “Visando a declaragdo de ilegalidade parcial

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

13.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

do acto de liquidagdo adicional ao Imposto Municipal sobre Imdveis (AIMI) com o n.°
2017..., emitida pela Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT), com referéncia ao ano de
2017, na parte em que inclui no valor tributdvel o valor patrimonial do terreno para
construcdo com o artigo ... da matriz urbana da Unido das Freguesias de ... e ..., no
montante de 876,20 €, reclamando da Requerida o reembolso da indicada quantia acrescida
de juros indemnizatorios (...)”.

Também o petitdrio se reduz a ilegalidade da liguidacdo impugnada, cfr. alinea b), além

da declaracdo de inconstitucionalidade do n.° 2 do artigo 135-B do CIMI e da condenagéo
da AT no reembolso do montante indevidamente liquidado, acrescido de juros

indemnizatorios, nada se peticionando sobre o ato de indeferimento proferido no processo

de reclamacdo graciosa n.° ...2018... que correu termos no Servico de Financgas de..., e que

0 pedido de pronincia arbitral ndo refere, pelo gue de tal indeferimento o Tribunal Arbitral

ndo pode conhecer ja que o Ambito dos seus poderes de cognicdo estd limitado ao pedido.

Com efeito nos termos do n.° 2 do artigo 608.° do Codigo de Processo Civil (CPC) “O
juiz deve resolver todas as questdes gque as partes tenham submetido a sua apreciagao (...);
ndo pode ocupar-se sendo das questdes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir
ou impuser o conhecimento oficioso de outras” (conhecimento “ultra petita™).

Sendo que a sentenca nao pode condenar em quantidade superior ou em objeto diversos
do que se pedir, cfr. n.° 1 do artigo 609.° do CPC.

Como refere José Lebre de Freitas, in “Codigo de Processo Civil”, Anotado, Coimbra
Editora, Volume 2°, 22 Edicdo, pag. 681: «Limitado pelos pedidos das partes, 0 juiz ndo
pode, na sentenca, deles extravasar: a decisdo, seja condenatoria, seja absolutdria, nao
pode pronunciar-se mais do que o que foi pedido ou sobre coisa diversa daquela que foi
pedida».

Transcrevemos 0 seguinte excerto da decisdo arbitral de 30-06-2015, proferida no
Processo n.° 38/2015-T, que acompanhamos: «O objecto do pedido, expressamente
delimitado pelo Requerente, € a invocada ilegalidade do acto de liquidacé@o adicional de
IRS e ndo o indeferimento da reclamacéo graciosa apresentada. De referir, alids, que em
momento algum da peticdo ou do requerimento apresentado, 0 Requerente faz qualquer
apreciacdo ao indeferimento e seus fundamentos, ndo tendo formulado qualquer pedido

sobre tal acto tributario. Este tribunal teve conhecimento da existéncia de uma
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reclamacao graciosa apenas e SO porque 0 Requerente juntou cdpia da decisdo de
indeferimento sem que, contudo, dela tenha retirado qualquer efeito legal ou juridico. Tal
documento é junto ao processo mas nenhuma mencao é feita a0 mesmo e ao seu conteido
ao longo da peticao inicial. Estando os poderes cognitivos do tribunal delimitados pelos
factos alegados pelas partes, ndo pode o juiz decidir sobre questdes ndo suscitadas pelas
mesmas, nem condenar em objecto diferente ou em quantidade superior ao pedido. Salvo
questdes de conhecimento oficioso, tem que haver identidade entre a causa de pedir e a
causa de julgar, ndo podendo estas diferir. Nessa medida, tendo os presentes autos como
objecto a liquidacédo adicional de IRS do ano de 2012, efectuada em Fevereiro de 2014,
ndo pode este tribunal deixar de concordar com a Requerida e concluir que o pedido de
pronuncia arbitral, apresentado a 23/01/2015, é extemporaneo. O prazo de 90 dias para
requerer pronuncia arbitral teve inicio a 25/04/2014, ap6s o termo do prazo para
pagamento voluntario, pelo que estaria integralmente cumprido a 23/01/2015, data de
entrada do pedido de pronuncia arbitral [cfr. alinea a) do n.° 1 do art. 102.° do CPPT por
remissdo da alinea a) do n.° 1 do art. 10.° do RJAT].»

Deste modo, ndo obstante se encontrar provado que a legalidade do ato impugnado foi
objeto de reclamacdo graciosa (Processo n.° ...2018...), a qual foi indeferida por despacho
do Chefe do Servico de Financas de..., de 16 de maio de 2018, notificado a Requerente
através do oficio n.° 2018..., de 21 de maio de 2018, registado em 23 do mesmo més com o

n.° RD...pt, cfr. pontos 8 e 9 do probatério, o0 Tribunal Arbitral ndo pode da mesma

conhecer.

Assim, consistindo a liquidacdo impugnada em AIMI do ano de 2017, o termo do
respetivo prazo para pagamento voluntario ocorreu em 30 de setembro de 2017, cfr. n.° 1
do artigo 135.°-H do CIMI, pelo que, nos termos do alinea b) do artigo 279.° do Cdédigo
Civil, conjugado com a alinea a), n.° 1 do artigo 102.° do CPPT e alinea a), n.° 1 do artigo
10.° do RJAT, o termo inicial ou dies a quo para a apresentacdo do pedido de constituicdo
de tribunal arbitral ocorreu em 01 de outubro de 2017, sendo que o respetivo termo final ou
dies ad quem ocorreu em 29 de dezembro de 2017.

Deste modo o pedido de constituicdo do tribunal arbitral é extemporaneo ja que foi

apresentado, apenas, em 09 de agosto de 2018, ou seja, ja depois do termo legal do

respetivo prazo.
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Assim, julga-se procedente a excecdo perentoria de intempestividade do pedido de
constituicdo do tribunal arbitral, ficando prejudicada a preciacdo das restantes questdes

suscitadas nos autos.

*k*k

VI - Deciséo
Em face do exposto, decide-se:
a) Julgar procedente a excecdo perentdria de intempestividade do pedido de pronuncia
arbitral,
b) Julgar improcedente o pedido arbitral, dele se absolvendo a Requerida.
c) Julgar prejudicado o conhecimento das questes de mérito; e

d) Condenar a Requerente no pagamento das custas no montante de 306,00 €.

Valor do Processo

De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a) do
CPPT e 3. n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
(RCPAT), fixa-se ao processo o valor de 876,20 €.

Custas
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4 do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em 306,00 €,

nos termos da Tabela I, anexa ao RCPAT, a cargo da Requerente.

Notifique.
Lisboa, 07 de dezembro de 2018.

O Avrbitro,
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(Rui Ferreira Rodrigues)

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no artigo 131.°, n.° 5, do CPC,

aplicavel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT.
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