CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 226/2018-T

Tema: IS — Sociedades de capital de risco.

DECISAO ARBITRAL

| -RELATORIO

1. A..., S.A., com o numero de identificagdo fiscal..., com sede na Rua ..., ..., ...-... Porto,
apresentou, em 02-05-2018, pedido de constituicdo do tribunal arbitral, nos termos dos
artigos 2° e 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em conjugacdo
com o artigo 102° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), em que é
requerida a Autoridade Tributéaria e Aduaneira (doravante designada apenas por Requerida,
ou ATA).

2. A Requerente pretende, com o seu pedido, a declaracdo de ilegalidade da decisdo de
indeferimento da Reclamagdo Graciosa com o Processo n.° ...2017..., praticada pela
Diregdo de Financas do Porto, relativa a autoliquidagdes de imposto do selo com referéncia
aos anos de 2015 e 2016, com o consequente reembolso do imposto pago, bem como o

reconhecimento ao direito a juros indemnizatorios.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 03-05-2018.

3.1. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11° do RJAT, o Senhor
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Presidente do Conselho Deontoldgico designou o signatario como arbitro do tribunal

arbitral singular, que comunicou a aceitacdo da designacédo dentro do prazo.

3.2. Em 25-06-2018 as partes foram notificadas da designacdo do arbitro, ndo tendo sido
arguido qualquer impedimento.

3.3. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11° do RJAT, o
tribunal arbitral foi constituido em 16-07-2018.

3.4. Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar

e decidir o objeto do processo.

4. A fundamentar o pedido de prondncia arbitral a Requerente alega, em sintese, 0
seguinte:

A Requerente ¢ uma Sociedade de Capital de Risco (SCR), regularmente
constituida ao abrigo da legislacdo nacional, em particular do actual Regime Juridico do
Capital de Risco, Empreendedorismo Social e Investimento Especializado, que se encontra
estabelecido na Lei n.° 18/2015, de 4 de marco, consistindo a sua actividade principal, a
data das autoliquidacBes de imposto do selo agora contestadas, na gestdo do Fundo de
Capital de Risco B... (FCR).

No ambito dessa actividade, a Requerente cobrava trimestralmente uma comissao
de gestdo aquele FCR, sobre a qual liquidava imposto do selo a taxa de 4% prevista na
verba 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo, o que fez entre marco de 2015 e
dezembro de 2016.

Porém, as SCR ndo se encontram tipificadas como «sociedades financeiras» na
legislacdo nacional desde 2002, o que significa que tais comissdes estdo excluidas da
esfera de incidéncia do imposto do selo, em especial da verba 17.3.4 da TGIS. E
inequivoco que a sujei¢do a imposto do selo prevista naquela verba tem como condicao
essencial que a entidade que cobra a comissdo corresponda a uma das tipologias juridicas
nela previstas (instituicbes de crédito, sociedades financeiras, outras entidades legalmente

equiparadas a sociedades financeiras e quaisquer outras institui¢des financeiras).
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O Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras (RGICSF) é o
unico diploma existente no ordenamento juridico portugués que elenca, qualifica e
densifica expressamente as entidades que se enquadram na categoria de instituicdes de
crédito, sociedades financeiras e instituicdes financeiras, conforme consta da alinea z) do
artigo 2.°-A e dos artigos 3.° e 6.° do referido diploma.

A versdo original do artigo 6.° do RGICSF previa expressamente na alinea h) do n.°
1, que as SCR eram qualificadas como sociedades financeiras, previsdo expressa que
perdurou até ao final de 2002. Tendo tal alinea sido revogada pelo Decreto-Lei n.°
319/2002, de 28 de dezembro, as SCR perderam, inequivocamente, a qualificacdo juridica
de sociedade financeira e, consequentemente, deixaram de se enquadrar no conceito de
instituicdo financeira.

Foi intencdo expressa do legislador terminar com a qualificagdo daquela tipologia
de entidades como sociedade financeira, afastando-as do espectro das entidades que se
encontram abrangidas pelo RGICSF.

N&o pode invocar-se um alegado lapso do legislador; ndo s6 pela proximidade das
alteracOes introduzidas aquela norma, mas, principalmente, atendendo aos principios gerais
de interpretagéo das leis, nos termos dos quais deve considerar-se sempre que o legislador
«consagrou as solucdes mais acertadas e soube exprimir 0 seu pensamento em termos
adequados» (cit.), tal como fica expresso no n.° 3 do artigo 9.° do Cédigo Civil, ndo sendo
por isso admissivel alegar-se 0 mero esquecimento, para a ndo inclusdo das SCR naqueles
conceitos. O proprio regime juridico da actividade de investimento em capital de risco,
publicado pela ja citada Lei n.° 18/2015, de 4 de marco, vem corroborar esta realidade, ao
determinar, no seu artigo 2.° que as SCR néo sdo «intermediarios financeiros».

Estando em causa uma norma de incidéncia, a mesma esta sujeita ao Principio da
Legalidade consagrado no artigo 103.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (doravante
‘Constituicdo’), bem como no artigo 8.° da LGT, principio que exige que as normas de
incidéncia sejam precisas e com um elevado grau de determinacdo, ndo conferindo
discricionariedade no julgamento dos conceitos envolvidos. A interpretagdo da norma
constante da Verba 17.3.4 da TGIS, na redacdo em vigor, tal como é feita pela AT no

indeferimento em crise, segundo a qual as SCR qualificam como outras instituicbes
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financeiras, é inconstitucional por violagdo do disposto no n.° 2 do artigo 104.° da
Constituicao, inconstitucionalidade que desde ja se invoca para todos os efeitos legais.

Caso se entenda pela sujeicdo das SCR a verba 17.3.4 da TGIS, o que apenas se
coloca por mera hipotese académica, sempre se dird que concluindo-se pela sujeicdo, sera
aplicavel a isencdo constante do artigo 7.2, n° 1, alinea e) do Codigo do Imposto do Selo.

A introducédo do n.° 7 ao artigo 7.° do Cadigo do Imposto do Selo foi acompanhada
por uma disposicao da Lei do OE para 2016 (em concreto, o artigo 154.° daquele diploma)
que lhe atribuiu caracter interpretativo. O legislador civilista terd procurado acautelar os
principios da seguranca e paz juridica, evitando que a figura do caracter interpretativo ndo
seja mais do que um disfarce da retroatividade da nova lei, importando neste ambito ter
presente o principio constitucional da Proibicdo da Norma Fiscal Retroativa consagrado no
n.° 3 do artigo 103.° da Constituicdo e refor¢cado no n.° 1 do artigo 12.° da LGT.

A regra introduzida no n.° 7 do artigo 7.° do Codigo do Imposto do Selo, a qual foi
atribuido caracter interpretativo, tem natureza inovadora, na medida em que ressuscitou
uma norma que ndo vigorava na ordem juridica nacional desde 2003, ndo podendo por isso
deixar de ser considerada retroactiva e, como tal, contraria ao principio constitucional da
proibicdo da norma fiscal retroactiva previsto no n.° 3 do artigo 103.° da Constituicao.

O corolario légico de tudo o que aqui foi dito a este respeito encontra-se espelhado
nos recentes Acdrddos do Tribunal Constitucional relativos aos processos n.° 519/17, de 4
de outubro de 2017, e n.° 449/17, de 20 de fevereiro de 2018, os quais foram proferidos na
sequéncia de recurso interposto pela AT as decisfes do Tribunal Arbitral relativas aos
processos n.° 633/2016-T, de 19 de maio de 2017, e n.° 348/2016-T, de 2 de maio de 2017,
respetivamente. As decisdes recorridas pela AT sdo, em tudo, semelhantes a tematica aqui
exposta, tendo, em ambos os casos, o Tribunal Constitucional confirmado a
inconstitucionalidade do caracter interpretativo atribuido a norma introduzida no n.° 7 do
artigo 7.° do Codigo do Imposto do Selo.

Conclui, por isso, a Requerente pela ilegalidade do despacho de indeferimento da

reclamacao graciosa objecto do pedido arbitral.

5. A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, invocando em sintese, 0

seguinte:
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O n.° 2 do art. 1° do CIS estabelece que “ndo sujeitas a imposto as operacdes
sujeitas a imposto sobre o valor acrescentado e dele ndo isentas”.

A isencdo de IVA consagrada na alinea 27 do art. 9° do CIVA prevista para as
operacgdes de “administracdo ou gestdo de fundos de investimento”, na linha da redacgéo
da alinea g) do n.° 1 do art. 135° da Directiva n.° 2006/112/CE é aplicavel a qualquer
“fundo de investimento”, independentemente da sua natureza e finalidade.

A isencdo de IVA é uma condicdo sine qua non para a incidéncia do imposto do
selo.

A sujeicdo a imposto do selo das comissdes cobradas pelas entidades gestoras de
fundos, a titulo de contraprestacdo pela administracdo e gestdo dos fundos, depende da
verificacdo cumulativa de um elemento subjectivo e de um elemento objectivo. As
operacdes decritas na verba 17.3.4 apenas estdo sujeitas a imposto do selo quando sejam
realizadas por ou com intermediacdo de instituicdes de crédito, sociedades financeiras ou
outras entidades a ela legalmente equiparadas e quaisquer outras instituicdes financeiras, o
que preenche o elemento subjectivo de incidéncia do imposto, sendo o objectivo verificado
quando constituam contraprestacdo por servicos financeiros prestados.

As SCR séo consideradas como institui¢ces financeiras, como se extrai da alinea I),
do n.° 1 do art. 6° do RGICSF, conjugando essa norma com a leitura de outros dispositivos
legais, como consente expressamente aquela alinea, embora de regime especial, dado que a
regulamentacdo esta especificada na Lei 18/2015, de 4 de Marco.

O conceito fiscal relevante de “instituicdes de crédito, sociedades financeiras ou
outras entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer outras instituicdes financeiras”
para efeitos da norma de incidéncia em causa ha-de ser, em primeira linha, 0 que vigore no
direito financeiro, em particular, no direito bancéario, quer nacional, quer comunitario; e
ndo, naturalmente, apenas com base nos diplomas legais de constituicdo da propria
Requerente.

Ora, precisamente o art. 6° do RGICSF considera que “s@o sociedades financeiras
... outras empresas que, correspondendo a definicdo de sociedade financeira, sejam como
tal qualificadas pela lei”. E o que sucede com a alinea f) do n.° 1 do art. 30° do Codigo dos
Valores Mobiliarios (CVM) quando se refere a “outras institui¢des financeiras autorizadas

ou reguladas, designadamente fundos de titularizacdo de créditos, respectivas sociedades
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gestoras e demais sociedades financeiras previstas na lei, sociedades de titularizagdo de
créditos, sociedades de capital de risco, fundos de capital e respectivas sociedades
gestoras”. E 0 mesmo ocorre com a alinea h) do n.° 1 do art. 3° da Lei 25/2008, de 5 de
Junho em que, sob a epigrafe “entidades financeiras”, estatui que as ‘“sociedades e
investidores de capital de risco” sdo entidades financeiras.

Assim, e ao contrario do que alega a Requerente, resulta expressa e manifestamente
da Lei que as SCR consubstanciam instituicdes financeiras, para efeitos da verba 17.3.4 da
TGIS.

A isencgdo concedida pelo art. 7°, n.°1, e) do CIS, reporta-se aos juros, as comissdes
cobradas, as garantias prestadas ou a mera utilizacdo, em todos 0s casos, por reporte ao
crédito concedido.

Acresce que 0 n.° 7 do art. 7° do CIS, introduzido pela Lei 7-A/2016, de 30 de
Marco, se trata de mera explicitacdo de uma norma anterior, tendo-se o legislador limitado
a vir a esclarecer um conceito pré-existente.

E, por isso, incorrecta a leitura da Requerente de que o legislador quis dizer que
apenas a utilizacdo se reportaria ao crédito concedido, quando o préprio legislador vem
afirmar que o quis dizer foi que quer 0s juros e comissdes, quer as garantias prestadas, quer
a prépria utilizacdo se reportavam, todos eles, ao crédito concedido.

De qualquer modo, ndo existe qualquer retroactividade daquela Lei: apenas e s6
uma norma interpretativa, a esclarecer o sentido pretendido pelo legislador, perante as
duvidas que surgiam na interpretacdo do preceito legal. Ou seja, ha uma interpretacdo
auténtica que ndo pode ser afastada apenas por conveniéncia.

Quer dizer que a isencdo prevista na alinea €) do n.° 1 do art.7° do CIS nédo
aproveita a Requerente.

Conclui a Requerida pela legalidade do despacho de indeferimento da reclamacao
graciosa bem como dos actos de autoliquidacdo de IS contestados que deverdo, assim, ser
mantidos, sustentando que, em qualquer circunstancia ndo poderdo ser exigidos juros

indemnizatorios.

6. Por despacho de 28-05-2018, foi dispensada a reunido do artigo 18° do RJAT, tendo as

partes apresentado alegagdes.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Onde a Requerente, em suma, reforgando o ja alegado no requerimento inicial, veio
dizer que:

- Independentemente de as comissdes se encontrarem efectivamente isentas em
sede de IVA, tal ndo determina que tal isencdo seja condicdo sine qua non para a
incidéncia do imposto do selo. Na verdade, estamos perante uma norma de incidéncia
negativa, dado que de acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 1.° do Cddigo do Imposto
do Selo «ndo séo sujeitas a imposto as operacOes as operacdes sujeitas a imposto sobre o
valor acrescentado e dele néo isentas».

- A AT vem erroneamente, procurar sustento no Codigo dos Valores Mobiliarios,
em especial na alinea f) do n.° 1 do artigo 30.°, descurando o facto de essa norma relevar
apenas para efeitos de qualificacdo de determinada entidade como investidor qualificado,
para efeitos de aplicacdo do referido Cédigo.

-0 n.° 1 do artigo 3.° da Lei n.° 25/2008, de 5 de junho, consagra apenas o0 elenco
das entidades que estdo sujeitas ao regime do branqueamento de capitais e ndo define ou
determina o que se entende por cada uma dessas entidades.

- O n.° 7 no artigo 7.°do CIS foi acompanhada por uma disposi¢cdo da Lei do OE
para 2016 (cfr. artigo 154.°) que lhe atribuiu carécter interpretativo, mas a norma em
apreco tem um caracter inovador e ndo meramente interpretativo, atendendo ao facto de ter
repescado uma norma que ndo vigorava no ordenamento juridico desde 2003.

Por seu turno, a Requerida rebateu o constante daquelas alegacdes, reiterando o que
alegou na resposta apresentada.

Il - SANEAMENTO

7.1. O tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.

7.2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (artigos 4° e 10° n.° 2, do RJAT e artigo 1° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo.

7.3. O processo ndo enferma de nulidades.

7.4. A cumulacéo de pedidos é legal, face ao disposto no art. 3° n.° 1 do RJAT.

7.5. N&o foram suscitadas excepg¢des que obstem ao conhecimento do mérito da causa.
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I11 - MATERIA DE FACTO E DE DIREITO

I11.1. Matéria de facto

Atendendo as posi¢cdes assumidas pelas partes e a prova documental junta aos autos,

incluindo o processo administrativo, consideram-se provados, com relevo para apreciacao

e decisdo das questdes suscitadas, os seguintes factos:

a)

b)

d)

f)

A Requerente é uma Sociedade de Capital de Risco (SCR), regularmente constituida
ao abrigo da legislacdo nacional, designadamente do Regime Juridico do Capital de
Risco, Empreendedorismo Social e Investimento Especializado, que se encontra
actualmente estabelecido na Lei n.° 18/2015, de 4 de Marco;

A data das autoliquidacbes de imposto do selo agora contestadas, a actividade
principal da Requerente consistia na gestdo do Fundo de Capital de Risco B...;

No ambito dessa actividade, a Requerente cobrava trimestralmente uma comissao de
gestdo, sobre a qual liquidava imposto do selo a taxa de 4%, prevista na verba 17.3.4
da TGIS, em face do que liquidou, nos anos de 2015 e 2016, imposto no valor de
29.625,00 €;

A Requerente procedeu a entrega do imposto do selo, no referido valor de 29.625,00
€;

Foi apresentada pela Requerente reclamacédo graciosa as autoliquidacfes de imposto
do selo em causa;

Sobre a reclamacéo graciosa recaiu despacho de indeferimento que foi notificado a

Requerente por disponibilizacdo no Via CTT no dia 30-01-2018.

Fundamentacdo da matéria de facto:
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A matéria de facto dada como provada assenta no exame critico da prova documental
apresentada e ndo contestada, que aqui se da por reproduzida, bem como do processo

administrativo junto aos autos.

9.3. Inexistem outros factos com relevo para apreciacdo do mérito da causa que ndo se

tenham provado.

I11.2. Matéria de Direito

Conforme resulta do pedido arbitral, a Requerente manifesta a sua inconformidade com a
liquidacdo de Imposto do Selo a que procedeu, por entender, em suma, ndo estarem as
operacbes em causa sujeitas a esse imposto ou, ainda que o estivessem, sempre

beneficiariam de isencdo do mesmo.
Vejamos:

Esta entdo em apreciac¢do, num primeiro momento, a aplicacao do disposto na verba 17.3.4
da TGIS que determina estarem sujeitas a imposto do selo:

“17.3. OperacOes realizadas por ou com intermediacdo de instituicGes de crédito,
sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer
outras instituicdes financeiras — sobre o valor cobrado:

(...)

- 17.3.4. “Outras comissdes e contraprestacoes por servicos financeiros 4% ”.

Na verséo da Requerente, as SCR, como € o0 seu caso, ndo se encontram abrangidas pela
previsdo daquela norma, uma vez que ndo integram o conceito de instituicbes de crédito,
sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer

outras instituicdes financeiras.
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Pelo contrério, sustenta a Requerida que as SCR sdo consideradas como instituicdes
financeiras, invocando como suporte de tal conclusdo o disposto na alinea I) do n.° 1 do art.
6° do Regime Geral das Instituicdes de Credito e Sociedades Financeiras (RGICSF), em
primeira linha, mas também o disposto na alinea f) do n.° 1 do artigo 30° do Cddigo dos
Valores Mobiliarios (CVM) e ainda a alinea h) do n.° 1 do art. 3° da Lei 25/2008, de 5 de

Junho.

Diga-se, desde ja, que concordamos integralmente com o que refere a Requerida a
proposito do percurso a efectuar tendo em vista a qualificacdo de uma entidade como
instituicdo financeira, passando a transcrever o que se diz na Resposta:

- “De harmonia com o n.° 2 do artigo 11° da LGT, no dominio da exegese juridico-
tributaria «sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros
ramos de direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido que ai tém, salvo
se outro decorrer directamente da lei».

- Decorre do citado normativo que o conceito fiscal relevante «de instituicdes de crédito,
sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer
outras instituicbes financeiras» para efeitos da norma de incidéncia em causa ha-de ser,
em primeira linha, o que vigore no direito financeiro, em particular, no direito bancario,

guer nacional, quer comunitario”.

E efectivamente dentro destes parametros que haveremos de encontrar a resposta a questio

de saber se uma SCR deve ser qualificada como uma entidade financeira.

Mas antes de entrarmos nesse percurso, diga-se contudo, preliminarmente, que nao se
aceita 0 argumento da Requerida de que “a isencdo de IVA € uma condicdo sine qua non
para a incidéncia do imposto do selo”. Pelo contrario, concordamos com a Requerente

guando considera que estamos ao invés perante uma norma de incidéncia negativa.
Com efeito, quando o n.° 2 do art. 1° do CIS determina que “ndo séo sujeitas a imposto as

operacdes sujeitas a imposto sobre o valor acrescentado e dele ndo isentas” isso significa

que ndo havera sujeicdo a Imposto do Selo caso a operacao ja seja sujeita, e ndo isenta, a
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IVA. Mas isso néo significaria que a referida isengdo em sede de IVA pudesse dar lugar,
por si s6, a aplicacdo do Imposto do Selo (0 que, reconheca-se, a Requerida também
assume quando entende deverem ocorrer 0s elementos — objectivo e subjectivo — previstos

na verba 17.3.4 da TGIS para esse efeito).

Voltando, entdo, ao conceito de instituicdo financeira € relativamente pacifico que, na
auséncia de definicdo legal expressa no ordenamento juridico nacional, se admite que o
RGICSF contempla apenas um conceito em sentido estrito daquela, o qual convive com

um conceito mais amplo e onde se incluirdo as institui¢des financeiras ndo monetérias.

Seguindo o que afirma Carlos Costa Pina — Instituicbes e Mercados financeiros, Coimbra,
2005, pag. 249 — a limitacdo do conceito de sociedades financeiras é meramente formal,
apenas para efeito da aplicacdo do RGICSF. A que ndo ¢ alheia, como se diz na Decisdo
Arbitral n.° 348/2016-T “a tendéncia verificada do progressivo desaparecimento das
barreiras e das distin¢des entre os trés sectores financeiros tradicionais (banca, valores
mobiliarios e seguros), com a consequente fusdo de interesses e actividades entre os
diversos tipos de instituicdes da area financeira, em especial, entre as instituicdes
monetaria € ndo monetarias, e o0 aparecimento de novos conceitos como 0s da banca
universal, bancassurance ou de assurfinance, etc., que tendem a exprimir férmulas de
colaboracéo entre instituices financeiras de objectos distintos mas similares concorrendo

entre si”.

N&o desconhecemos a existéncia de varias decisdes arbitrais, incluindo a que o signatario
subscreveu ja este ano, no acérddao 352/2017-T, quando consideram que o alcance do
conceito de instituicdo financeira extravasa o que dispde o RGICSF. Dissemos ai que
enumerando o art. 6° daquele diploma tipos de sociedades financeiras e excluindo-se
especificamente outras, isso s6 por si ndo impede que outras sociedades ou entidades
possam ser consideradas “entidades financeiras” para outros efeitos, que ndo 0s previstos
pelo RGICSF. E que o artigo 6° do RGICSF ndo tem uma preocupacdo doutrinal, de
determinacéo exaustiva da conotacao e denotacéo dos conceitos de sociedade financeira ou
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de instituicdo financeira, mas sim de demarcacdo do &mbito de aplicacdo do regime geral

em causa.

Com efeito, conforme ai se salientou, muita da jurisprudéncia arbitral (a titulo de exemplo,
as decisdes n°® 303/17, n.° 9/17, n.° 667/16, n.° 633/16, n.° 348/16 ou n.° 279/16), conclui
que podemos encontrar instituices financeiras ou sociedades financeiras para além do
ambito de aplicacdo do RGICSF.

Sucede que a generalidade de tais decisfes tinha em mente as sociedades gestoras de

fundos, sociedades gestoras de participacdes do sector de seguros e afins.

Serd que os argumentos ai invocados valerdo também para as sociedades de capital de

risco?

Para a Requerida ndo havera duvidas pois assume, sem reticéncias a “Requerente enquanto

sociedade gestora de fundos” (veja-se, designadamente, os art. 21° e 25° da resposta).

Que tais sociedades — SCR — ndo se inserem no conceito restrito de instituicdes financeiras
para os efeitos do RGICSF, parece pacifico até para a Requerida ao concluir que aquelas se
incluiriam na norma residual em que se traduz a alinea I) do n.°1 do art. 6° daquele regime,
quando remete a definicdo de instituicdo financeira para outros diplomas legais: “outras
empresas que, correspondendo a definicdo de sociedade financeira, sejam como tal

definidas pela lei .

As SCR tém um regime juridico proprio, actualmente regulado pela Lei 18/2015 de 4 de
Marco que, no n.° 1 do art. 9°, estipula que:

- “As sociedades de capital de risco e os investidores em capital de risco tém como objeto
principal a realizacdo de investimentos em capital de risco e, no desenvolvimento da
respetiva atividade, podem realizar as seguintes operacoes:

a) Investir em instrumentos de capital proprio, bem como em valores mobiliarios ou

direitos convertiveis, permutaveis ou que confiram o direito a sua aquisi¢ao;
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b) Investir em instrumentos de capital alheio, incluindo empréstimos e créditos, das
sociedades em que participem ou em que se proponham participar;

c¢) Investir em instrumentos hibridos das sociedades em que participem ou em que se
proponham participar;

d) Prestar garantias em beneficio das sociedades em que participem ou em que se
proponham participar;

e) Aplicar os seus excedentes de tesouraria em instrumentos financeiros;

f) Realizar as operacdes financeiras, nomeadamente de cobertura de risco, necessarias ao

desenvolvimento da respetiva atividade .

Por outro lado, dispde o n.° 1 do artigo 2° do mesmo diploma que “ndo obstante 0 disposto
na alinea b) do n.° 1 do artigo 293.° do Cddigo dos Valores Mobiliarios, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 486/99, de 13 de novembro, as sociedades referidas no artigo anterior nao
sao intermediarios financeiros”, onde se incluem as SCR. Determinando aquela alinea b)
do n° 1 do artigo 293.° do Cddigo dos Valores Mobiliarios que sdo consideradas
actividades de intermediacdo financeira “os servigos auxiliares dos servicos e atividades

de investimento ”.

Desde ja se adianta que nao se vislumbra que a qualificacdo de uma SCR como instituicao
financeira possa resultar do objecto social que Ihes é legalmente fixado e acabado de

referir.

E certo que os artigo 30° e 359° do CVM se referem expressamente as SCR, o primeiro, na
alinea f) do n° 1 do art. 30° ao considerar como investidores qualificados “outras
instituicOes financeiras autorizadas ou reguladas, designadamente fundos de titularizagdo
de créditos, respectivas sociedades gestoras e demais sociedades financeiras previstas na
lei, sociedades de titularizacdo de créditos, sociedades de capital de risco, fundos de
capital de risco e respectivas sociedades gestoras . E 0 359° para estabelecer que as SCR
estdo sujeitas a supervisdo da Comisséo do Mercado dos Valores Mobiliarios.
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Parece-nos, todavia, que tais disposicbes ndo tém outro alcance que ndo seja o de
determinar que as SCR tenham o estatuto de investidores qualificados enquanto operadores
no mercado de valores mobiliarios. Alias, o art. 110°-A do CVM contempla a possibilidade
de outras entidades poderem ter a qualificacdo, por opcéo, de investidor qualificado, sem

que venham, por esse facto, consideradas como entidades financeiras.

Note-se, por outro lado, o que a proposito da figura dos investidores, se diz no preambulo
do CVM: “O Cadigo dedica o capitulo V do titulo I aos investidores, 0 que acontece pela
primeira vez num diploma deste género. Estabelece-se a distingdo entre investidores
institucionais e investidores ndo institucionais, equiparando aos primeiros outras

entidades que ndo beneficiam da proteccéo conferida a estes ultimos ”.

O Unico diploma em que, ainda que de forma indiciéria, se poderia considerar estarem as
SCR incluidas no ambito das entidades financeiras seria a Lei de Branqueamento de
Capitais — Lei 25/2008 de 5 de Junho — quando, ao elencar as entidades a ela sujeitas, sob 0

titulo “entidades financeiras”, inclui, na alinea h), as SCR.

Entendemos que tal facto, desde logo por néo se estar perante um diploma que regulamente
actividade financeira, mas que apenas contém ‘“medidas de natureza preventiva e
repressiva de combate ao branqueamento de vantagens de proveniéncia ilicita e ao
financiamento do terrorismo”, ndo é susceptivel de, por si s6, atribuir a qualificacdo de

entidade financeira as entidades ali previstas.

Acresce a tudo o se disse, que as SCR estavam expressamente consagradas na alinea h) do
aludido art. 6° do RGICSF, a qual veio a ser revogada pelo DL 319/2022, de 28 de
Dezembro quando criou o diploma disciplinador da constituicdo e actividade das SCR
(hoje regulado pela ja referida Lei 18/2015 de 4 de Marco). Quer dizer, é indiscutivel que o
legislador pretendeu de forma expressa retirar do ambito do RGICSF as sociedades de
capital de risco, ndo se vislumbrando argumentos que possam justificar interpretacéo

diversa dessa opcéo legislativa.
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Posto isto, ha que ter presente que o que esta aqui em causa é a aplicacdo de uma norma de
incidéncia que, por contender com um elemento essencial do imposto, na sua aplicacéo Ihe
sdo exigidas cautelas especiais, face ao principio constitucional da legalidade, previsto no
art. 103° da CRP. Sendo certo que, pelas mesmas razdes, estd vedado o recurso a analogia
(art. 11°, n.°4 da LGT).

Face ao que se deixou dito, consideramos que néo resulta da letra, nem sequer do espirito,
da lei que as SCR possam ser incluidas no conceito de instituicdo financeira da verba 17.3
da TGIS. Pelo que, inexistindo o elemento subjectivo de incidéncia, ndo serdo de aplicar as

comissdes por aquelas cobradas, a verba 17.3.4 daquela Tabela.

Decorre do exposto lograr ter éxito a pretensdo da Requerente, declarando-se a ilegalidade
do despacho de indeferimento da reclamacéo graciosa e das liquidacdes de imposto do

selo, impondo-se a sua anulacéo.
Fica, assim, prejudicada a apreciacdo das demais questdes suscitadas.
DOS JUROS INDEMNIZATORIOS

Além do reembolso do imposto, pretendem a Requerente que seja declarado o direito ao

pagamento de juros indemnizatérios.

Tal direito vem consagrado no artigo 43° da LGT, o qual tem como pressuposto que se
apure, em reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial - ou em arbitragem tributaria — que
houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida em montante

superior ao legalmente devido.

O reconhecimento do direito a juros indemnizatérios no processo arbitral, resulta do
disposto no artigo 24°, n.° 5 do RJAT, quando estipula que “é devido o pagamento de
juros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no

Cdodigo de Procedimento e de Processo Tributério”.
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No caso em apreco, as liquidacdes contestadas foram efectuadas pela propria Requerente.

Todavia, tendo reclamado por via graciosa, da ilegalidade das mesmas, a AT ignorou todos
os elementos que tinha ao seu dispor e que deveriam ter obstado a concretizacdo das

liquidacGes impugnadas, ndo dando procedéncia ao seu pedido, persistindo no erro.

E, pois, manifesto, que a ilegalidade dos actos de liquidacdo em apreco é imputavel a erro
da AT.

Pelo que assiste a Requerente o direito ao pretendido pagamento de juros indemnizatorios.

IV. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar procedente o pedido arbitral formulado, declarando a ilegalidade do
despacho de indeferimento proferido na reclamacdo graciosa com 0 n.°
..2017..., praticado pela Direcdo de Finangas do Porto, relativa as
autoliquidacdes de imposto do selo com referéncia aos anos de 2015 e 2016
que, por isso, devem ser anuladas.

b) Condenar a Administracdo Tributaria e Aduaneira a restituir o montante de
imposto pago, acrescido de juros indemnizatorios.

c) Condenar a Requerida no pagamento das custas do processo.

V.VALOR DO PROCESSO
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Fixa-se o valor do processo em 29.625,00 €, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b)
do n.° 1 do artigo 29.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributéria e do n.° 2 do artigo 3.°

do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

VI. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 1.530,00 €, nos termos da Tabela | do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, nos termos dos artigos
12.°,n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do Regime Juridico da Arbitragem Tributéria, e artigo 4.°,

n.° 4, do citado Regulamento.
Lisboa, 13 de Dezembro de 2018

O Arbitro

(Antonio A. Franco)
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