CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 212/2018-T

Tema: IS — Verba 28.1 da Tabela Geral de Imposto do Selo (TGIS).

Decisao Arbitral

Os arbitros Fernanda Macds (arbitro presidente), Dr. Isaque Marcos Lameiras e Dr. José
Ramos Alexandre (vogais), designados pelo Conselho Deontologico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam o seguinte:

. Relatorio

A... Lda. (“Requerente”), com o numero de identificagdo fiscal..., € com sede na Awv. ...,
n.° ... em Lisboa apresenta pedido de Pronuncia Arbitral no sentido de ser declarada a
ilegalidade dos atos tributarios de liquidacdo do Imposto do Selo (“IS”) efetuadas em 2015,
nos termos da verba 28.1 da Tabela Geral de Imposto do Selo (“TGIS”), aditada pela Lei
n. 55-A/2012, de 29 de outubro e entretanto revogada pela Lei n.° 42/2016, de 28 de
dezembro, em relagéo aos prédios urbanos da espécie “terrenos para constru¢do”, inscritos
na matriz predial urbana sob 0s artigos ..., ..., ..., veey very weu

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD em 2018-04-27 e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

A Requerente ndo procedeu & nomeacéao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico designou os signatarios como arbitros do tribunal

arbitral coletivo, os quais comunicaram a aceitacdo da designacédo dentro do prazo.
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Em 16/04/2018 as partes foram notificadas da designacdo dos arbitros ndo tendo arguido
qualquer impedimento.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 11.° do RJAT, o tribunal
arbitral coletivo foi constituido em 4 de julho de 2018.

Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para

apreciar e decidir o objeto do processo.

A - A fundamentar o pedido de pronuncia arbitral a Requerente alega, em sintese, 0
seguinte:

A requerente foi notificada para efetuar o pagamento de imposto de selo previsto na
verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto de Selo, anexa ao Cddigo, liquidado pela AT com
referéncia ao ano de 2015, relativamente a 6 imoveis urbanos classificados como terrenos
para construcdo, dois inscritos na matriz predial da freguesia de ...-Lisboa, outros dois
inscritos na matriz predial de ...-Porto, mais um inscrito na freguesia da ...-Lisboa e um
ultimo inscrito na matriz predial da Unido das Freguesias de ... e ..., concelho de Sintra,
todos devidamente identificados nos autos com os artigos matriciais acima indicados.

A Requerente entende que a norma do art’® 28.1 da Tabela Anexa ao Codigo do
Imposto de Selo é materialmente inconstitucional formulando, com base nessa
inconstitucionalidade um pedido de declaragdo de ilegalidade e consequente anulacdo das
liquidagdes efetuadas nos termos da verba 28.1 da TGIS.

A Requerente faz assentar o juizo de inconstitucionalidade da referida norma
essencialmente na jurisprudéncia do Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 250/2017, de
24 de Maio, defendendo que as referidas liquidagdes de IS violam o principio da igualdade
consagrado no artigo 13.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP”), e sdo, em
paralelo, contrarias ao principio da igualdade fiscal e da capacidade contributiva,
consagrados no artigo104.°2, n.° 3, do mesmo Diploma, sendo, portanto, inconstitucionais.

Entende ainda a impugnante que as liquidagdes de imposto de selo identificadas e
exigidas pela AT ndo atendem a sua atividade concreta (atividade de compra e venda de
terrenos para construcéo).

Defende a Requerente que nas sociedades comerciais cujo objeto consiste na compra e

venda de imdveis, o direito de propriedade sobre os terrenos para construcdo consubstancia
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0 substrato patrimonial da sua atividade econémica, 0 meio essencial a prossecucao da sua
atividade e ndo qualquer manifestacdo de riqueza, falhando em absoluto o pressuposto de
que a propriedade sobre tais terrenos para construcdo possa constituir indicio de
capacidade contributiva superior.

Conclui a Requerente que “Resulta claro do que vem sendo dito que a interpretagao
feita pela AT da verba 28.1 da TGIS materializa uma discriminacgdo negativa injustificada
das empresas comercializadoras de terrenos para construcdo, o que implica a sua
inconstitucionalidade material, por ofensa dos principios da igualdade e capacidade
contributiva, pelo que, uma vez mais, terd de se concluir pela ilegalidade das liquidagdes
por erro nos pressupostos de facto e de direito.”

Também aqui a Requerente se defende com o consignado a este propésito no Acérdédo
do Tribunal Constitucional n.° 250/2017.

Noutro plano de argumentacao, defende a Requerente “que as liquidacdes de IS de que
foram alvo os terrenos por construcdo por si detidos ndo atentaram a tipologia edificatéria
dos mesmos, tendo sido cegas relativamente ao destino especifico que lhes vira a ser dado
depois de materializada a construcao”.

Considerando o avultado nimero de fogos a edificar em cada lote de terreno para
construcdo, essas habita¢6es, quando consideradas individualmente, apresentardo um VPT
muito abaixo do limite de 1.000.000, 00 Euros.

Argumenta a Requerente que “Assim, incidindo o IS previsto na verba 28.1 sobre o
VPT dos terrenos para construcdo determinado nos termos supramencionados, verificar-se-
4, indiscutivelmente, uma discriminacéo injustificada quando o IS incidir sobre os terrenos
para construcdo antes de se encontrarem edificadas as fracBes auténomas/ unidades
suscetiveis de utilizacdo independente, cada uma delas de valor inferior a 1.000.000,00
Euros.”

“E, pois, de concluir que a norma contida na verba 28.1 ¢ inconstitucional por violagio
do principio da igualdade, por se aplicar a terrenos para construgdo com VPT igual ou
superior a 1.000.000,00 Euros, para os quais a construcao autorizada ou prevista ndo inclua
qualquer fracdo autonoma/ unidade suscetivel de utilizacdo independente com VPT

superior aquele referencial.”

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Tendo por referéncia a decisdo arbitral n.° 507/2015-T de 17-03-2016, refere a

Requerente que se impde “pois, uma interpretacdo restritiva do preceito, no sentido de se

considerar que estdo sujeitos a tributacdo os lotes de terreno para construgdo, mas,

apenas e tdo so, no caso da construcdo autorizada ou prevista ser para habitacfes de

elevado valor ou seja, para unidades habitacionais de valor superior a um milhdo de

Euros.” (sublinhado nosso).”

A Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu e juntou processo instrutor,

apresentando defesa por excecdo e por impugnacdo, em sintese, com os fundamentos

seguintes:

1.

O Tribunal Arbitral é materialmente incompetente para a apreciacdo do pedido de
declaracédo da inconstitucionalidade material da verba n.° 28 da TGIS;

Para a obtencdo do provimento desta alegada excecdo, a AT entende que a
requerente ao longo de todo o seu petitério ndo assaca nenhuma ilegalidade aos
atos de liquidacéo, objeto de impugnacéo nos autos arbitrais.

Pelo que “E manifesto que a competéncia do foro jurisdicional arbitral n&o
compreende a apreciagdo da conformidade constitucional de atos legislativos ou
das suas normas, ex vi artigo 2.%, n.° 1 do RJAT;

Pelo que o Tribunal Arbitral é incompetente em razdo da matéria para apreciar o
pedido de declaracdo da inconstitucionalidade material, «da verba 28 da Tabela
Geral do Imposto do Selo, por violacdo do principio da capacidade contributiva,
enquanto vertente do principio da igualdade, previsto no artigo 13.° e 104.°n.° 3
da CRP.»).

A incompeténcia absoluta em razdo da matéria configura uma exce¢do dilatoria
que obsta ao prosseguimento do processo, conducente a absolvi¢do da instancia
quanto ao pedido respetivo, e acordo com o previsto nos artigos 576.%, n.° 2, 577.°,
alinea a) e 278.%, n.° 1, alinea a) do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, alinea €) do
RJAT”.

Defendendo-se tambem por impugnacéo, a Requerida considera que as liquidacoes
impugnadas resultam da aplicacdo direta da norma legal, e que se traduz em

elementos objetivos, sem qualquer apreciacdo subjetiva ou discricionaria.
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“Os prédios urbanos que sejam terrenos para construcdo e aos quais tenha sido
atribuida a afetacdo habitacional no ambito das respetivas avaliacdes, constando
tal afetacdo das respetivas matrizes, estdo sujeitos a Imposto de Selo.

A Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro que alterou o artigo 1° do Cddigo do
Imposto de Selo, aditou a Tabela Geral deste imposto, a verba 28, passando o
imposto de selo a incidir também sobre a propriedade, usufruto ou direito de
superficie de prédios urbanos cujo valor patrimonial tributario que conste da
respetiva matriz nos termos do CIMI seja igual ou superior a €1.000.000,00.
Fiscalmente os imdveis identificados nos autos séo terrenos para construcao, nessa
qualidade foram adquiridos e assim estdo predialmente classificados e, por isso,
sdo sem duvida, lotes de terreno para construcdo, mais exatamente prédios
urbanos com vocacéao habitacional.

Note-se que o legislador ndo refere ‘prédio destinado a habita¢do’, tendo optado
pela nogdo ‘afeta¢do habitacional’, expressdo diferente e mais ampla, cujo sentido
se vai encontrar na necessidade de integrar outras realidades para além das
identificadas no artigo 6°, n.° 1, alinea a) do CIMI.

Ou seja, o legislador limitou-se a definir, sem margem para davidas, o elemento
I6gico subjacente a exposicdo de motivos que serviu de base a Proposta de Lei n.°
96/XI1.

Pelo que, se mantém integralmente validas e legais as liquidacGes ora
impugnadas. ”

C - Por ndo haver raz6es que o justificassem o tribunal dispensou a realizacdo da primeira
reunido prevista no art. 18.° do RJAT, o que fez ao abrigo dos principios da autonomia do
Tribunal na conducdo do processo. O Tribunal designou o dia 4 de janeiro de 2012 para o
efeito da prolacdo do acordao.

D - A Requerente e a Requerida apresentaram alegagOes reiterando 0s argumentos

apresentados nas anteriores pegas processuais.

Saneamento

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

A Requerida suscita a exce¢do da incompeténcia material porque o presente
Tribunal é, na sua Otica, incompetente em razdo da matéria para apreciar o pedido de
declaracédo da inconstitucionalidade material «da verba 28 da Tabela Geral do Imposto do
Selo» por violagcéo do principio da capacidade contributiva, enquanto vertente do principio
da igualdade, previsto no artigo 13.° e 104.° da CRP».

Em primeiro lugar cumpre esclarecer que a Requerente se limita a basear a
ilegalidade da liquidagdo impugnada por desconformidade da verba 28 da Tabela Geral do
Imposto do Selo por violagdo de normas Constitucionais e ndo propriamente a pedir a
declaracdo de inconstitucionalidade daquela norma.

Assim sendo, é verdade que a Requerida se encontra diretamente subordinada a lei e
tem de agir em conformidade com a mesma. Tal facto ndo prejudica, porém, o direito de os
particulares suscitarem, nos litigios submetidos em concreto a julgamento dos tribunais, a
inconstitucionalidade de determinadas normas, nem tdo pouco pode impedir os tribunais,
incluindo os arbitrais, de apreciarem as questdes de inconstitucionalidade, que lhes sejam
colocadas, aplicando ou desaplicando as normas em causa, no exercicio dos poderes
constitucionalmente conferidos (cfr. os artigos 204.°, 209.° e 280.° da CRP).

Relativamente a idéntica questdo, acompanhamos a decisdo arbitral de 04-05-2018,
proferida no Processo n.° 675/2017-T, do CAAD, na parte em que refere:

“Havera, decerto, algum equivoco, pois, num Estado de Direito, ¢ aos Tribunais e nao
a quaisquer outros 6rgdos, designadamente os que tém funcgdes legislativas e executivas,
gue compete administrar a justica, «assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente
protegidos dos cidadaos, reprimir a violacdo da legalidade democratica e dirimir os
conflitos de interesses publicos e privados» (artigos 202.%, n.% 1 e 2, da CRP), para o que
tém de interpretar e aplicar as leis para dirimir os litigios entre os cidaddos e a
Administracéo.

E é também aos Tribunais que a CRP atribui o poder de controlar a
constitucionalidade das leis, emitidas pelos 6rgdos com poder legislativo (artigo 204.° da
CRP).

A presente decisdo é proferida por um Tribunal, pelo que tem carécter jurisdicional,

e no exercicio do seu poder jurisdicional cabe-lhe aplicar a lei, segundo a sua interpretacéo,
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estando apenas sujeito a lei, tal como a interpreta, ndo estando obrigado a adotar a
interpretacdo adotada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira ou a que hipoteticamente
adotariam os 6rgdos com poder legislativo se lhes fosse atribuida a competéncia para a
aplicacdo da lei aos litigios pendentes nos Tribunais.

Por outro lado, no exercicio da sua atividade interpretativa o Tribunal Arbitral ndo
estd limitado pela letra da lei, devendo adotar todos os critérios de interpretacdo previstos
na lei, designadamente os indicados no artigo 9.° do Cddigo Civil e 11.° da LGT: «a
interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o
pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condi¢des especificas do tempo em que €
aplicada», apenas ndo podendo considerar «o pensamento legislativo que ndo tenha na
letra da lei um minimo de correspondéncia verbal», que pode mesmo ser
«imperfeitamente expresso»”.

Em suma, ndo se pede a Requerida que proceda a aplicacdo ou desaplicacdo de
normas por inconstitucionalidade. Esse pedido é dirigido aos tribunais em geral, incluindo
aos arbitrais, nos feitos submetidos a julgamento.

Termos em que improcede a alegada excecao.

As Partes tém personalidade e capacidades judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-
se regularmente representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de mar¢o).

A cumulacdo de pedidos ndo oferece qualquer obstaculo, por se verificar a identidade do
tributo, bem como dos fundamentos de facto e de direito invocados.

O processo ndo enferma de nulidades.

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e é materialmente competente
para conhecer e decidir o pedido [cfr. artigo 2.%, n.° 1, alinea a) do RJAT].

Né&o se verificam quaisquer outras circunstancias que obstem ao conhecimento do mérito

da causa.

I11.Mérito
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I11.1. Matéria de facto
Factos provados

Com relevo para a apreciagdo e decisao das questdes suscitadas, prévias, e de mérito, ddo—

se como assentes e provados o0s seguintes fatos:

a) A Requerente, no ano de 2015, era proprietaria dos prédios urbanos que a seguir se
descrevem:

e Prédio inscrito na matriz predial urbana na freguesia de ..., distrito e concelho de
Lisboa, sob o artigo matricial...;

e Prédio inscrito na matriz predial urbana na freguesia de ..., distrito e concelho de
Lisboa, sob o artigo matricial ...;

e Prédio inscrito na matriz predial urbana na freguesia de ..., distrito e concelho do
Porto, sob o artigo matricial ...;

e Prédio inscrito na matriz predial urbana na freguesia de ..., distrito e concelho do
Porto, sob o artigo matricial...;

e Prédio inscrito na matriz predial urbana na freguesia de ..., distrito e concelho de
Lisboa, sob o artigo matricial ...;

e Prédio inscrito na matriz predial urbana na freguesia de Unido das Freguesias de ...
e ..., concelho de Sintra, distrito de Lisboa, sob o artigo matricial ...;

b) Conforme resulta das respetivas cadernetas prediais, os referidos prédios urbanos sdo
todos terrenos classificados como para construgdo e tém um Valor Patrimonial
Tributario (“VPT”) superior a 1.000.000 Euros.

¢) Em relagédo ao ano de 2015, a AT emitiu liquidagdes do IS previsto na verba 28.1 da
TGIS, aplicando a taxa d 1% ao valor patrimonial dos referidos prédios urbanos da
espécie “terrenos para constru¢do”, a 5 de abril de 2016, apurando 0os montantes de

coleta seguintes:

e Prédio urbano com o artigo matricial ... - liquidacéo de €21.075,00;
e Prédio urbano com o artigo matricial ...- liquidagdo de €32.323,00
e Prédio urbano com o artigo matricial ... - liquidacao de €22.984,90
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e Prédio urbano com o artigo matricial ... - liquidacéo de €19.937,10;
e Prédio urbano com o artigo matricial ... - liquidacéo de €34.141,80;
e Prédio urbano com o artigo matricial ... - liquidacéo de €55.521,27;

d) A Requerente procedeu ao pagamento das notas de cobranca referentes a primeira

prestacdo no dia 26 de abril de 2016, ao pagamento das notas de cobranga referentes a
segunda prestacdo no dia 25 de julho 2016 e ao pagamento das notas de cobranca
referentes a terceira prestacdo no dia 23 novembro de 2016, conforme prova documental

junta ao processo.

Considera o Tribunal que nenhum outro facto relevante ou essencial para a apreciacédo do

pedido ficou provado ou ndo provado.

Motivacdo quanto a prova

1.

E sabido que o juiz (ou o arbitro) ndo tem o dever de pronincia sobre toda a matéria
alegada, tendo antes o dever de selecionar apenas aquela que interessa a deciséo,
considerando a causa de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo autor e decidir
se a considera provada ou ndo provada.

Por outro lado, segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal deve
basear a sua decisdo, em relacdo as provas produzidas, na sua intima conviccgéo,
formada a partir do exame e avaliacdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo
e de acordo com a sua experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas e da
envolvéncia.

No caso, o Tribunal formou a sua conviccdo com base na analise critica dos
documentos apresentados pela parte, e que ndo foram impugnados, e na copia do
processo administrativo instrutor, apresentado pela AT, tendo ainda em conta que

nenhuma da matéria de facto alegada foi contestada ou impugnada.

I11.2. Matéria de Direito
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111.2.1. Da ilegalidade da liquidacéo

Compulsados os autos verifica-se que a Requerente faz assentar essencialmente a
ilegalidade dos atos tributéarios sub judice na sua desconformidade com a Constituicdo da
Republica (inconstitucionalidade material) da norma de incidéncia tributaria vertida na
verba n.° 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (“de agora em adiante abreviadamente
designado por TGIS”), anexa ao Cddigo do Imposto do Selo, na redacéo dada pela Lei n.°
83-C/2013, de 31 de Dezembro.

Nos termos desta norma estdo sujeitos a Imposto do Selo:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cédigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1 000 000 — sobre o valor patrimonial
tributério utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio habitacional ou por terreno para construcao cuja edificacdo, autorizada

ou prevista, seja para habitagéo, nos termos do disposto no Cadigo do IMI — 1%”.

Considera a Requerente que a referida norma é inconstitucional por violacdo dos
principios da igualdade e da capacidade contributiva fundamentando largamente a sua
argumentacdo (e.g. os 8.45.°, 58.%, 62.°, 73.° e 84.° do Pedido de Pronuncia Arbitral) na
Jurisprudéncia vertida no Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 250/2017, datado de 24
de Maio de 2017 e proferido no ambito do processo n.° 156/2016 (Conselheiro Claudio

Monteiro).

Para fundamentar a decisao de inconstitucionalidade, e sinteticamente, argumentou-
se neste aresto que, pretendo a verba 28.1 da TGIS “constituir uma taxa complementar de
IMI, dirigida a discriminar os prédios de mais elevado valor patrimonial e sujeita-los a um
regime fiscal mais gravoso que os restantes (...) a mesma deveria englobar, ou pelo menos

considerar, o conjunto do patriménio imobiliario de cada contribuinte, sob pena de atingir
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os diferentes contribuintes de forma excessivamente desigual. Tanto mais que o imposto
em questdo nao é progressivo, e que basta por isso que o valor patrimonial tributario de um
prédio seja inferior em apenas um euro ao milhdo exigido pela referida verba para que o
respetivo proprietario nada tenha a pagar, mesmo que seja proprietario de varios prédios
desse valor”. E prossegue: “E que, ao ndo alargar a base de tributagio, pelo menos, ao
conjunto do patriménio imobiliario de cada contribuinte, ndo personalizando
suficientemente o imposto, aquela verba nio se revelou adequada a prosseguir “o principio
da equidade social na austeridade, garantindo uma efetiva reparticdo dos sacrificios
necessarios ao cumprimento do programa de ajustamento, como o legislador se propés na
exposicdo de motivos da Proposta de Lei n.° 96/X11/22, que esteve na origem da referida
Lei n.°55-A/2012.”

Adicionalmente, refere o Tribunal que “ao reunir na mesma verba a tributacao de
casas de luxo e de terrenos para construcdo, no pressuposto de que ambos se subsumem
genericamente a categoria de bens iméveis de elevado valor patrimonial tributario, a norma
cuja validade se discute confundiu manifestagdes de riqueza com fatores de producéo dessa

mesma riqueza.”

De facto, prossegue, “por tras do tributo imposto ao proprietario de uma casa de
habitacdo de valor patrimonial superior a um milhdo de euros podera estar um contribuinte
com forca econdmica suficiente para suportar a respetiva carga fiscal, por tras do tributo
imposto ao proprietdrio de um terreno para construcdo estara normalmente um
empreendedor, em regra sob a forma de uma sociedade comercial dedicada a promogéo
imobiliaria, sobre cuja forca econdmica nada sabemos. Na verdade, ndo podemos presumir
que aquele contribuinte tem uma forca economica proporcional ao valor do terreno, que €
meramente instrumental em relacdo a sua atividade econdmica. Desconhecemos qual a
margem de lucro que retirara do seu exercicio, se é que estd em condicBes juridicas e

economicas de a desenvolver, ou se ndo terd mesmo uma situacdo liquida negativa.”
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Assim, em suma, e apelando ao principio da capacidade contributiva enquanto
criterio de igualdade tributaria, concluiu o Tribunal Constitucional pela

inconstitucionalidade da verba n.° 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo.

De referir que matéria da alegada inconstitucionalidade da verba 28.1 da TGIS e,
em particular, apos as alteracGes introduzidas pelo artigo 194.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31

de Dezembro, foi objeto de diversas Decisdes Arbitrais em sentidos diversos.

Por exemplo, e pugnando pela inconstitucionalidade da norma no mesmo sentido
que o viria a fazer o Tribunal Constitucional no Acordao n.° 250/2017 de 24 de Maio, veja-
se a Decisdo Arbitral datada de 17 de Marc¢o de 2017 proferida no &mbito do processo n.°
507/2015-T (Jorge Lopes de Sousa) e, j& em momento posterior, as Decisdes Arbitrais
datadas de 02/10/2017 e 27/06/2018 e proferidas, respetivamente, no ambito dos processos
n.% 152/2017-T (Sérgio Santos Pereira) e 603/2017-T (Marcolino Pedreiro).

Em sentido diverso, por exemplo, vejam-se as decisfes datadas de 15/12/2015,
20/01/2016, e 28/04/2016 e proferidas, respetivamente, no ambito dos processos n.°s
515/2015 (Magda Feliciano), 517/2015 (Mariana Vargas) 516/2015 e (Baeta de Queiroz)®.

Sucede, porém, que a questdo foi recentemente reapreciada pelo Plenario do
Tribunal Constitucional que, no Acdrddo n.° 378/2018, datado de 4 de Julho de 2018 e
proferido no ambito do processo n.° 156/2016 (Conselheiro Jodo Caupers)?, conclui pela
ndo inconstitucionalidade da norma revogando expressamente o Acordao n.° 250/2017 de
24 de Maio.

No referido aresto, e sinteticamente, o (Plenario) do Tribunal Constitucional imputa
a decisdo de inconstitucionalidade vertida no ja citado Acérdao n.° 250/2017 um “vicio
metodologico” e que consiste em considerar que “ha desigualdade constitucionalmente

censuravel porque se tributa o proprietario de um unico prédio habitacional de valor

! Todos disponiveis em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/.
2 Disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt.
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patrimonial tributario igual ou superior a €1.000.000 e se isenta de imposto o proprietario
de varios prédios com tal afetacdo cujo valor patrimonial tributario individual seja inferior

em apenas um euro a quantia fixada naquela verba.”

De facto, considera o Tribunal que: ‘“analisando o problema de
inconstitucionalidade na perspetiva da situacédo juridica selecionada como determinante da
aplicacdo do tributo — a da titularidade do direito de propriedade sobre um Unico terreno
para construgdo de valor igual ou superior a €1000.000,00 cuja edificagdo, autorizada ou
prevista, seja para habitacdo —, ndo se afigura fundado o juizo de inconstitucionalidade, por
violacdo do principio da igualdade tributaria, que a decisdo recorrida dirige a verba 28.1 da
TGIS.”

Ora, prossegue, “o imposto previsto na Verba 28.1, como ¢é proprio dos impostos
sobre o patriménio, delimita o seu ambito de incidéncia por referéncia exclusiva a
titularidade de determinados valores patrimoniais, «independentemente da fungéo
desempenhada por tais activos (capital produtivo, aplicacdo de fundos ou poupanca ou
consumo duradouro)» (Decisdo Sumaria n.° 214/2017). Por outro lado, sendo um imposto
sobre o patriménio, também ndo individualiza nem distingue 0s respetivos sujeitos
passivos por recurso a outro critério que ndo seja precisamente a titularidade desses valores
patrimoniais. Assim, aplica-se indistintamente a pessoas singulares e pessoas coletivas e,
dentro desta categoria, a associacbes, fundacGes e sociedades comerciais,
independentemente do ramo econdémico em que estas Ultimas operem e dos especificos
riscos comerciais existentes nos respetivos sectores de atividade, alids proprios de toda e

qualquer atividade comercial.”

Assim, afirma o Tribunal Constitucional, “a op¢ao por tal modelo de tributagao ¢
constitucionalmente legitima, sendo virtualmente apta, com tal configuracéo, a prosseguir
0 programa que a Constituigéo lhe associa de contribuir para a igualdade entre os cidad&os,
ndo decorrendo da argumentacdo expendida na decisdo sob recurso a demonstracao
fundada de que efetivamente ocorre «arbitrariedade intoleravel» na opgdo normativa de

alargar a incidéncia do referido imposto aos terrenos para construcéo.
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De facto, prossegue, “se ¢ certo que a simples titularidade de terrenos para
construcdo de habitagdes de valor igual ou superior a €1.000.000,00 nio permite, s6 por si,
determinar a concreta e completa situacdo econémico-financeira em que se encontra o
sujeito passivo do imposto — o que, repete-se, ndo é constitucionalmente exigivel -,
também ndo autoriza juizos extrapolativos sobre o tipo de contribuintes atingidos por tal
norma de incidéncia, o ramo de atividade em que atuam e as vicissitudes conjunturais,

nomeadamente de mercado, a que poderao estar sujeitos.”

Acresce que para 0 Tribunal Constitucional, “A mera probabilidade estatistica de
serem atingidos pela norma em questdo sociedades comerciais dedicadas a promocao
imobiliéria, associada a ponderacdo de varaveis econémicas de verificacdo incerta, como
seja 0 impacto econémico do imposto nesse particular ramo de atividade comercial — cujo
valor, alias, ndo deixaré de ser considerado como custo da atividade -, ndo constitui razéo
suficientemente solida para suportar um juizo de inconstitucionalidade da norma em causa,
na especifica hipétese em apreciacdo, considerando, além do mais, o carater negativo do

controlo constitucional ditado pelo principio da igualdade.”

Finalmente, e quanto ao argumento segundo o qual a tributacdo dos terrenos para
construcdo se basear na possibilidade futura de neles se virem a construir habitacbes sem
considerar a respetiva tipologia edificatoria e estrutura juridica, afirma o Tribunal
Constitucional: “(...) o que releva para efeitos de aplicacdo da norma da verba 28.1 € a
situacdo juridico-patrimonial existente a data do vencimento da obrigacdo do pagamento
do imposto, sendo, pois, por referéncia ao facto tributario concreto existente nessa data que
se devera avaliar a existéncia, ou ndo, de um fundamento racional ou razoavel para
justificar as consequéncias juridico-tributarias que dele imediatamente emergem.

As transformac0es juridicamente relevantes que o objeto da propriedade vier a sofrer no
decurso do tempo, a partir desse momento, decorrentes, designadamente, da eventualidade
de vir a ser construido num terreno para construcdo de valor patrimonial tributario superior
a €1.000.000,00 uma edificacdo constituida por fragdes autonomas de valor inferior,

configuram hipoteses de verificacdo e conteudo incerto, mesmo considerando a existéncia
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de um licenciamento nesses termos, que pode vir a ser alterado ou nem sequer utilizado.
N&o podem, por isso, relevar decisivamente na avaliacdo da constitucionalidade de normas,
ou segmentos delas, que, em virtude da sua ocorréncia, deixardo de ser aplicaveis.

O Unico dado certo que, no enquadramento legal aplicavel, pode e deve ser
ajuizado, no plano constitucional, é a titularidade, no momento do vencimento da
obrigacdo tributaria em causa, de direitos reais de gozo sobre um terreno para construgdo
de valor patrimonial tributario igual ou superior a €1.000.000,00, cuja edificagdo,

autorizada ou prevista, se destina a habita¢do.”

Com fundamento na argumentacao que, sucintamente acima se transcreveu, decidiu

o Tribunal Constitucional:

“a) Nao julgar inconstitucional a norma constante Verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto
do Selo, aprovada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, e alterada pela Lei n.° 83-
C/2013, de 31 de dezembro, na parte em que impde a tributacdo anual sobre a propriedade
de terreno para construcdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacao, cujo

valor patrimonial tributario seja igual ou superior a (euro)1.000.000,00;
b) Conceder provimento ao recurso interposto pela Autoridade Tributaria e Aduaneira;

c¢) Revogar o Acérdao n.° 250/2017.”

O conteudo do referido aresto, ao qual a presente Decisdo Arbitral ndo pode deixar
de se arrimar, cobre de forma cabal todas as questdes de inconstitucionalidade suscitadas
pela Requerente.

Falece igualmente a tese da Requerente no sentido de uma interpretacao restritiva
da verba 28.1 da TGIS ser a mais conforme & Constituigdo. A letra dos preceitos em causa
é suficientemente clara e inequivoca no sentido da jurisprudéncia consignada no Acérdao
do Tribunal atras referenciado, ndo havendo qualquer espago para o intérprete ter de
escolher entre duas interpretacdes possiveis daquela noma a mais amiga da Constituicao.

Por tudo o quanto vai exposto, conclui-se pela improcedéncia do presente Pedido
de Pronuncia Arbitral, com a consequente manutencdo na ordem juridica das liquidagdes

de IS ora impugnadas.
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111.2.2.Dos Juros indemnizatérios

N&o se verificando a ilegalidade apontada pela Requerente aos atos tributarios em

apreco, o pedido de juros indemnizatdrios por si formulado fica prejudicado.

1VV.Decisao

Nestes termos e com a fundamentagdo supra, o tribunal decide,

a. Julgar improcedente a excecao suscitada;

b. Julgar totalmente improcedente o pedido de pronuncia arbitral, com a consequente
manutenc¢do na ordem juridica das liquidacGes de 1S impugnadas;

c. Condenar a Requerente no pagamento das custas do presente processo.

V. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 305.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.9, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, fixa-

se ao processo o valor de € 185.983,07 Euros.
V1. Custas
Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, e Tabela | anexa ao Regulamento de Custas

nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o montante das custas em € 3 672, 00, a

cargo da Requerente.

Notifique-se.
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Lisboa, 13 de dezembro de 2018.

Os arbitros,
Fernanda Macés (presidente)
Dr. Isaque Marcos Lameiras (vogal)

Dr. José Ramos Alexandre (vogal)
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