CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 218/2018-T

Tema: IS — artigo 7.°, n.° 1, alinea e), do CIS - Instituicdes financeiras.

DECISAO ARBITRAL

Acordam em tribunal arbitral

| — Relatorio

1. A.., S.A. (A...), com o numero de identificacdo de pessoa coletiva..., com sede na
.., N2 ..., ..., em Lisboa, vem requerer a constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do
disposto nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,
para apreciar a legalidade dos actos tributarios de liquidacdo de imposto de selo e de
liquidac&o de juros compensatdrios, por referéncia ao ano de 2015, no montante global de
€ 225.237,07.

Fundamenta o pedido nos seguintes termos.

O A... é uma instituicdo de crédito que se dedica ao exercicio da atividade bancaria e
financeira, bem como a prestacdo de servicos conexos, encontrando-se como tal
subordinada ao Regime Geral das Instituicbes de Crédito e Sociedades Financeiras.

No decurso da sua atividade, o A... emite cartbes bancarios de débito e de crédito aos
seus clientes para que possam realizar operacdes de pagamento por via eletrénica em
estabelecimentos comerciais que disponham de um terminal de pagamento automatico.
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No ambito das operacGes de pagamento por via eletrénica por recurso a cartdes
bancérios, a Requerente, no ano de 2015, cobrou as instituicdes financeiras emissoras de
cartdes bancérios comissbes correspondentes a “taxa multilateral de intercdmbio”, no
montante de € 387.966,44.

Ainda no contexto da sua atividade, 0 A... cobra comiss@es a institui¢cdes financeiras
decorrentes da prestagdo de servigos e atividades de investimento (dealing) em
instrumentos financeiros junto de entidades emitentes, nomeadamente no capitulo da

colocacdo em oferta publica e da recepcao e transmisséo de ordens.

No ano de 2015, o A... cobrou essas comissdes as instituicbes da B..., sediada em

Franca, e C..., sediado na Irlanda, no montante de € 4.769.965,00.

Pela cobranca das comissdes correspondentes a “taxa multilateral de intercimbio” e
atividades de investimento (dealing), o A... ndo procedeu a liquidacdo de Imposto do Selo
por considerar que estava coberta pela isencdo prevista no artigo 7.%, n.° 1, alinea e), do
Caodigo do Imposto do Selo (CIS).

No entanto, a Administracdo Tributaria, no &mbito de uma accdo inspetiva dirigida
ao Requerente, determinou correcdes em sede de imposto de selo que incidiram sobre o
enquadramento fiscal atribuido pelo A... as comissdes alusivas a “taxa multilateral de
intercdmbio” e a atividade de “dealing” e originaram os actos de liquidagdo agora
impugnados, no montante global de € 225.237,07.

Sucede que as comissdes cobradas por instituicdes de crédito, ao longo das diversas
redaccdes que foram atribuidas a norma do artigo 7.°, n.° 1, alinea e), do CIS, sempre
estiveram cobertas pela isencdo de imposto e a limitacdo estabelecida pela Lei n.° 7-
A/2016, de 30 de marco, através do aditamento de um n.° 7 a esse artigo 6.°, apesar da sua
invocada natureza “interpretativa”, ndo pode deixar de se considerar violadora do principio

da proibicdo constitucional da aplicacéao retroativa da lei fiscal.
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De facto, a estatui¢do constante dessa norma, ao dizer que “0 disposto na alinea €) do
n.° 1 apenas se aplica as garantias e operacdes financeiras diretamente destinadas a
concessdo de crédito, no ambito da atividade exercida pelas instituices e entidades
referidas naquela alinea”, ndo corresponde a uma interpretagdo que ja pudesse ser aceite a
luz das anteriores redacgOes do preceito, pelo que a referida disposi¢do do n.° 7 do artigo
6.° tem natureza inovadora e destinou-se a agravar colecta do imposto em relacdo a anos

fiscais anteriores.

A Autoridade Tributaria, na sua resposta, sustenta que 0s juros, as comissdes
cobradas e as garantias prestadas a que se refere a norma do artigo 7.2, n.° 1, alinea e), se
correlacionam com a concessdo de crédito, pelo que apenas se encontram abrangidos
pela isencdo ai prevista quando se trate de juros, comissGes ou garantias decorrentes do

crédito concedido.

Nesse sentido, o aditamento do n® 7 ao artigo 7° do CIS, através da Lei n.° 7-
A/2016, de 30 de Marco, ao restringir a isencdo as garantias e operacdes financeiras
diretamente destinadas a concessao de crédito, limitou-se a efectuar uma explicitacdo de
uma norma anterior, ndo se lhe podendo atribuir natureza inovadora visto que optou por

uma das possiveis interpretacdes do regime legal preexistente.

N&o poderd, por isso, atribuir-se retroactividade a referida disposi¢do do n° 7 ao
artigo 7° de que o legislador fiscal se socorreu como norma interpretativa para clarificar

solucBes dubias.

Em qualquer caso, a Administracdo Tributaria ndo poderia desconsiderar, com
fundamento na sua pretensa inconstitucionalidade, a natureza interpretativa do n° 7 do
artigo 7° do CIS, que Ihe foi atribuida pelo artigo 154° da LOE 2016, pelo que nunca
seriam devidos juros indemnizatorios, por auséncia de qualquer responsabilidade ou

erro da Administragéo.
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2. No seguimento do processo foi dispensada a reunido a que se refere o artigo 18.°
do RJAT e ordenada a remessa do processo para alegacdes facultativas escritas pelo prazo

sucessivo de dez dias.
As partes ndo apresentaram alegagdes.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Autoridade Tributaria nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral

colectivo os signatarios, que comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacédo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e
b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro,
o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 10 de julho de 2018.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e € materialmente competente, a face
do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011,

de 22 de marco).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo invocadas excepcoes.
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Cabe apreciar e decidir.
Il - Fundamentacéo
Matéria de facto

4. Os factos relevantes para a decisdo da causa que poderdo ser tidos como assentes

s80 0s seguintes.

a) O A... é uma instituicdo de crédito que se dedica ao exercicio da atividade

bancéria e financeira, bem como a prestacao de servigcos conexos;

b) No decurso da sua atividade, o A... emite cartfes bancérios de débito e de crédito
aos seus clientes, os quais passam a poder realizar, com 0s mesmos, operacfes de
pagamento por via eletronica em estabelecimentos comerciais que disponham de um

terminal de pagamento automatico;

c¢) Enquanto entidade emitente de cartdes bancérios, o A..., no ano de 2015, cobrou a
instituicOes financeiras comissdes correspondentes a “taxa multilateral de intercambio”, no
montante de € 387.966,44;

d) No contexto da sua atividade, o A... cobra comissdes a instituicdes financeiras

decorrentes da prestacdo de servicos e atividades de investimento (dealing);

e) No ano de 2015, o A... cobrou essas comissdes as instituicdes B..., sediada em

Franca, e C..., sediado na Irlanda, no montante de € 4.769.965,00;
f) O A... ndo procedeu a liquidagdo de Imposto do Selo pela cobranga das comissdes

referidas nas antecedentes alineas c) e e) por considerar que estavam abrangidas pela

isencao prevista no artigo 7.°, n.° 1, alinea e), do Cédigo do Imposto do Selo;
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g) Ao abrigo da ordem de servigo n.° Ol12017..., de 5 de abril de 2017, os Servigos de
Inspecdo Tributaria efetuaram uma acéo inspetiva externa de ambito geral, para apurar a
situacdo tributéaria do A... e averiguar sobre o cumprimento de obrigacGes fiscais inerentes
ao exercicio da sua atividade, com referéncia ao periodo de tributacéo de 2015;

h) Através do oficio n.°..., de 17 de novembro de 2017, o A... foi notificado para se
pronunciar sobre o Projeto de Relatério da Inspec¢do Tributaria, no qual era proposto
efetuar correces em sede de Imposto do Selo incidentes sobre as comissdes respeitantes a

“taxa multilateral de intercambio” e a atividade de “dealing”;

i) Pelo oficio n.° 4257, de 17 de dezembro de 2017, o A... foi notificado do Relatério
de Inspecdo Tributaria que apurou imposto de selo em falta no montante de € 15.518,65,
relativamente as comissdes respeitantes a “taxa multilateral de intercAmbio” e no montante

de € 190.798,60, relativamente as comissdes respeitantes a actividade “dealing”;

J) O A... foi notificado da liquidacdo de Imposto do Selo n.° 2017..., no montante de
€ 206.317,25, e das liquidagcdes de juros compensatorios n.°s 2017..., 2017..., 2017...,
2017..., 2017..., 2017..., 2017... e 2017..., no montante total de € 18.919,92;

I) O A... procedeu ao pagamento do imposto devido.

O Tribunal formou a sua conviccdo quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos a peticdo e no processo administrativo junto pela Autoridade Tributaria
com a resposta.

Matéria de direito

5. A questdo central em debate consiste em saber se as comissdes cobradas pela

Requerente se encontram abrangidas pelo regime de isencéo fiscal a que se refere o artigo

7.°, n.° 1, alinea e), do CIS, que isenta de imposto “os juros e comissdes cobrados, as
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garantias prestadas e, bem assim, a utilizacdo de crédito concedido por instituicbes de

crédito, sociedades financeiras e institui¢oes financeiras”.

A Autoridade Tributéria contrapfe que essa norma apenas se refere aos juros e
comissdes conexos com operagOes de concessdao de crédito em que intervenham as
instituicOes de crédito e financeiras e que essa clarificacdo veio a ser efectuada pelo n.° 7
do artigo 7.°, aditado pela Lei n.° 7.°-A/2016, de 30 de marco, a que foi atribuida natureza

de norma interpretativa (artigo 154.9).

E essa a questdo que interessa dilucidar e que justifica preliminarmente um breve

relance pela evolucao legislativa do preceito.

Na sua redacdo originaria, o Cédigo de Imposto de Selo, no seu artigo 6.°, previa a
isencdo de imposto para a concessao de crédito e a cobranca de comissfes por instituicdes

de crédito, nos seguintes termos:

1 - Ficam também isentos do imposto:

()

e) Os juros cobrados e a utilizacdo de crédito concedido por instituicdes de
crédito e sociedades financeiras a instituicdes, sociedades ou entidades cuja
forma e objecto preencham os tipos de institui¢des de crédito e sociedades
financeiras previstas na legislacdo comunitaria, umas e outras domiciliadas
nos Estados membros da Unido Europeia, ou em qualquer Estado
cumpridor dos principios decorrentes do Cédigo de Conduta aprovado pela
Resolucéo do Conselho da Unido Europeia, de 1 de Dezembro de 1997;

f) As comissBes cobradas por instituicdes de crédito a outras instituicGes da
mesma natureza ou entidades cuja forma e objecto preencham os tipos de
instituicdes de crédito previstos na legislacdo comunitaria, domiciliadas
nos Estados membros da Unido Europeia, ou em qualquer Estado
cumpridor dos principios decorrentes do Cdédigo de Conduta aprovado pela

Resolucéo do Conselho da Unido Europeia, de 1 de Dezembro de 1997;
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(..)

A Lei n.° 30-C/2000, de 29 de Dezembro, tendo mantido no essencial o regime de
isengdo previsto nessas disposi¢des, introduziu um n.° 2 em que estipulava que “[o]
disposto nas alineas e) e f) apenas se aplica as operacOes financeiras directamente
destinadas a concessao de crédito, no ambito da actividade exercida pelas instituicdes e
entidades referidas naquelas alineas”, assim restringindo o ambito objectivo da isengédo
referida na alinea f), que passou a aplicar-se apenas as operac0es financeiras directamente
destinadas a concessao de créedito.

Esse n.° 2 veio, entretanto, a ser eliminado pela Lei n.° 32-B/2002, de 30 de
Dezembro, que reformulou ainda a alinea €) do n.° 1 do artigo 6.° de modo a incluir nesse
unico dispositivo as isen¢Bes anteriormente previstas nas alineas e) e f), e passou a ter a

seguinte redaccéo:

e) Os juros e comissdes cobrados e, bem assim, a utilizacdo de crédito
concedido por instituicdes de crédito e sociedades financeiras a sociedades
de capital de risco, bem como a sociedades ou entidades cuja forma e
objecto preencham os tipos de instituicbes de crédito e sociedades
financeiras previstos na legislacdo comunitaria, umas e outras domiciliadas
nos Estados membros da Unido Europeia, ou em qualquer Estado, com
excepcdo das domiciliadas em territorios com regime fiscal privilegiado a

definir por portaria do Ministro das Financas.

Com o Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de Novembro, o regime daquela alinea e) do
n.° 1 do artigo 6.°, passou a constar da alinea e) do n.° 1 do artigo 7.° e a Lei n.° 107-
B/2003, de 31 de Dezembro, alterou a redaccdo dessa alinea, estendendo o ambito

aplicativo da isengdo as “garantias prestadas”.

O preceito manteve-se inalterado desde entdo, ostentando actualmente a seguinte

redaccao:
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e) Os juros e comissdes cobrados, as garantias prestadas e, bem assim, a
utilizacdo de crédito concedido por instituicdes de crédito, sociedades
financeiras e instituigdes financeiras a sociedades de capital de risco, bem
como a sociedades ou entidades cuja forma e objecto preencham os tipos
de instituicdes de crédito, sociedades financeiras e instituicdes financeiras
previstos na legislacdo comunitaria, umas e outras domiciliadas nos
Estados membros da Unido Europeia ou em qualquer Estado, com
excepcao das domiciliadas em territérios com regime fiscal privilegiado, a

definir por portaria do Ministro das Financas.

Entretanto, a Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marc¢o, no seu artigo 152.°, veio aditar um
n.° 7 ao artigo 7.° do CIS, em que se prescreve: “[o] disposto na alinea €) do n.° 1 apenas se
aplica as garantias e operacOes financeiras diretamente destinadas a concessao de crédito,
no ambito da atividade exercida pelas instituicdes e entidades referidas naquela alinea”.
Por outro lado, o artigo 154.° dessa Lei atribuiu a este n.° 7 natureza de norma
interpretativa.

6. A evolucdo historica do artigo 7.2, n.° 1, alinea €), do CIS evidencia que s6 na sua
versdo origindria, que reportava a isencdo a concessdo de crédito e a cobranca de
comissdes pelas instituicdes de crédito e, posteriormente, com o aditamento de um n.° 2 a
esse artigo pela Lei n.° 30-C/2000, que restringia o ambito da isencdo as operagdes
financeiras directamente destinadas a concessdo de crédito, é que o ambito aplicativo da
isencao ficou circunscrito as operacdes de crédito (incidéncia objectiva) e as instituicbes de

crédito (incidéncia subjectiva).

Com a consolidag¢do da férmula verbal “juros e comissdes cobrados e, bem assim, a
utilizacdo de crédito concedido por instituicdes de crédito e sociedades financeiras”,
resultante da nova redaccdo dada pela Lei n.° 32-B/2002, e a concomitante eliminacdo do
n.° 2, ficou claro que a norma visa duas distintas finalidades: de um lado, a cobranga de

juros e comissdes, e de outro, a concessao de crédito.
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E € nesse sentido que aponta também o elemento histérico de interpretacdo. Néao
pode deixar de fazer-se notar que até a reformulacdo operada pela Lei n.° 32-B/2002, a lei
contemplava distintamente os juros cobrados e a utilizacdo de crédito (alinea €) e as
comissdes cobradas por instituicGes de crédito (alinea f). A assimilacdo desses dois tipos
de operagbes financeiras num Unico dispositivo legal ndo pode ter o efeito de
descaracterizar o ambito de incidéncia da isencdo, passando a associar 0s juros e as

comissdes a propria concessao de crédito.

Neste contexto, a norma do n.° 7 do artigo 7.° do CIS, aditada pela Lei n.° 7-A/2016,
na medida em que restringe o ambito da isencdo as operacdes directamente destinadas a
concessao no ambito da actividade desenvolvida pelas instituicdes e sociedades financeiras
e outras institui¢gdes financeiras, reveste-se natureza inovadora, passando a delimitar o
ambito material da isencdo prevista na falada norma do artigo 7.°, n.° 1, alinea e), em
termos que ndo correspondiam ao sentido literal e as circunstancias historicas em que a

norma foi elaborada.

Norma interpretativa e o principio da proibicdo da retroactividade da lei fiscal

7. Na revisdo de 1997, a Constituicdo passou a estatuir, no seu artigo 103.°, n.° 3, que
ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que tenham natureza retroativa,
consagrando um principio da proibicdo da retroactividade dos impostos que constituia ja
uma decorréncia do principio da proteccdo da confianca inscrito no principio do Estado de

direito (artigo 2.°).

Consequentemente, como tem sido sublinhado pela jurisprudéncia constitucional, o
legislador n&o pode criar impostos com tal natureza ou introduzir nos impostos existentes
modificacbes que, com efeitos retroativos, agravem situacdes fiscais ja definidas,
nomeadamente o quantum devido a titulo de certo imposto e previamente definido em
razdo da verificacdo dos factos relevantes a luz do direito anteriormente aplicavel (Acordao
n.° 644/2017).
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A mencionada proibi¢cdo constitucional tem implicacdes relativamente as leis

interpretativas no dominio fiscal.

Como resulta do disposto no artigo 13.°, n.° 1, do Codigo Civil, a lei interpretativa
considera-se integrada na lei interpretada, o que significa que retroage os seus efeitos a
data da entrada em vigor da lei antiga, tudo se passando como se tivesse sido publicada na

data em que o foi a lei interpretada.

A lei interpretativa passa a ter, nesses termos, um efeito de retroatividade formal: ha
retroactividade porque a lei se torna aplicavel a factos e situagdes anteriores, e a
retroactividade € meramente formal na medida em que a lei se limita a consagrar uma das
interpretacdes possiveis da lei anterior com que os interessados podiam e deviam contar, e
que ndo é suscetivel de violar expectativas seguras e legitimamente fundadas.
Diferentemente, se a lei nova se pretende aplicar a factos e situaces juridicas
anteriormente disciplinados por um direito certo, entdo este ultimo é modificado, violando-
se expectativas quanto a sua continuidade, e tal lei, na medida em que inove relativamente
ao direito anterior, sera substancial ou materialmente retroativa (cfr. BAPTISTA MACHADO,

Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Coimbra, 1983, pags. 246-247).

Como se explanou no acérdido do Tribunal Constitucional n.° 267/2017, “na Otica da
tutela da confianca dos destinatérios do direito, releva que a lei interpretativa formalmente
retroativa apenas declara o direito preexistente; ao passo que a lei interpretativa
substancialmente retroativa, ao modificar o direito preexistente, constitui direito novo. E o
que sucede quando o legislador declare ou qualifique expressamente como “interpretativa”
certa disposicdo de uma lei nova, mesmo quando essa disposi¢cdo seja na realidade
inovadora. Uma lei que modifique o direito preexistente — o mesmo € dizer, que constitua
direito novo — sob a capa de “lei interpretativa” violara necessariamente uma eventual

proibicdo de leis retroativas valida para o seu ambito de aplicacdo material”.
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E a situacio do caso.

Os servicos da administracdo tributaria invocaram o caracter interpretativo da
disposi¢do do n.° 7 do artigo 7.° do CIS, para excluir a isencéo prevista na alinea e) do n.° 1
desse artigo em relacdo a operacfes financeiras ndo directamente destinadas a concesséo

de crédito.

Essa solugdo normativa, resultante da conjugacdo dos n.% 1, alinea €), e 7 do artigo
7.° do CIS, em consequéncia do aditamento desse n.° 7 pelo artigo 154.° da Lei n.° 7-
AJ/2016, é inovadora e agrava a posicdo juridica do sujeito passivo que fica assim
impedido de beneficiar do regime de isencdo de imposto. E, tendo sido aplicada ao
exercicio de 2015, e, portanto, a um ano fiscal anterior a entrada em vigor da Lei, essa
solucdo torna-se substancialmente retroativa e, nessa medida, incompativel com a

proibicdo da imposicdo de impostos retroativos.

Entende-se, nestes termos, que é inconstitucional, por violacdo do principio da
proibicdo da retroactividade dos impostos consagrado no artigo 103.°, n° 3, da
Constituicdo, a interpretacdo normativa das disposi¢Ges conjugadas dos artigos 7.°, n.° 1,
alinea e), e n.° 7 do Codigo de Imposto do Selo e 154.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de
marco, segundo a qual a isencdo prevista nessa alinea €) do n.° 1 apenas se aplica as
garantias e operacdes financeiras directamente destinadas a concessdo de crédito, no

ambito da actividade exercida pelas instituices e entidades que ai sdo referidas.

Esse mesmo juizo de inconstitucionalidade foi confirmado pelo acérddo do Tribunal
Constitucional n.° 644/2017, em reclamacéo de decisdo sumaria, e adoptado, em situagédo
similar, pelas decisdes arbitrais proferidas nos Processos n.°s 348/2016, 303/2017,
352/2017 e 441/2017.

Em necessaria decorréncia da recusa de aplicacdo da interpretacdo normativa tida

como inconstitucional, séo ilegais os actos tributarios de liquidacdo de imposto de selo,
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bem como de liquidagdes de juros compensatorios a que se refere o presente pedido de

pronuncia arbitral.
Juros indemnizatorios

8. A Requerente, tendo procedido ao pagamento voluntario do imposto de selo
liquidado, vem requerer o reembolso dos montantes indevidamente pagos, acrescidos de

juros indemnizatorios, em aplicacdo do disposto nos artigos 43.°da LGT e 61.° do CPPT.

As referidas disposicGes preveem a liquidacdo de juros indemnizatorios por
pagamento indevido da prestacdo tributaria, desde a data do pagamento até a emissdo da

nota de crédito, quando a exigéncia da prestacdo seja imputavel a erro dos servicos.

No caso vertente, teve relevo, para a decisdo que veio a ser adoptada pela
Administracdo, o aditamento da norma do n.° 7 do artigo 7.° do CIS, a que foi atribuida

natureza interpretativa.

A Administracdo encontra-se subordinada ao principio da legalidade (artigo 266.°, n.°
2, da Constituicdo), ndo podendo deixar o cumprir o disposto na lei a pretexto da sua
inconstitucionalidade, tarefa que, em termos difusos, e conforme o disposto no artigo 213.°,
se encontra apenas conferida aos tribunais (GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA,

Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, vol. 11, 4.2 edicdo, pag. 800).

Fundando-se a decisdo arbitral na recusa de aplicacdo de norma por
inconstitucionalidade, ndo se verifica o pressuposto de que depende a condenagdo em juros
indemnizatorios.

111 — Decisao

Termos em que se decide:

a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral;
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b) Anular as liquidagbes de Imposto do Selo n.° 2017.., no montante de €
206.317,25, e das liquidacGes de juros compensatorios n.%s 2017..., 2017...,
2017..., 2017..., 2017..., 2017..., 2017... e 2017..., no montante total de €
18.919,92;

c) Absolver a Requerida do pagamento de juros indemnizatrios.
IV. Valor da causa

A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 225.237,07, que néo foi
contestado pela Requerida e corresponde ao valor da liquidacéo a que se pretendia obstar,
pelo que se fixa nesse montante o valor da causa.
V. Custas

Nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 24.°, n.° 4, do RJAT, e 3.%, n.° 2, do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria e Tabela | anexa a esse Regulamento,
fixa-se 0 montante das custas em € 4.284,00, que fica a cargo da Requerida.
V1. Notificagdo ao Ministério Publico

Atenta a recusa de aplicacdo de norma constante de ato legislativo, notifique-se o
Ministério Pablico, representado pela Senhora Procuradora-Geral da Republica, nos termos

e para os efeitos dos artigos 280.% n.° 3, da Constituicdo e 72.%, n.° 3, da Lei do Tribunal

Constitucional.

Notifique.

Lisboa, 13 de dezembro de 2018
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O Presidente do Tribunal Arbitral

Carlos Fernandes Cadilha

O Arbitro vogal

Cristina Aragao Seia

O Arbitro vogal

Vasco Valdez
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