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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 169/2018-T

Tema: IRC — determinacdo do lucro tributavel no ambito da compra e venda de

imoveis; artigo 64.° do Caodigo do IRC.

Decisao Arbitral

O Arbitro Miguel Durham Agrellos, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 14 de junho
2018, decide no seguinte:

1. Relatorio

A Requerente A... Lda, pessoa coletiva nimero..., com sede na Rua ... (...), ...— ... ... , Veio,
nos termos da alinea a) do n.° 1 e n.° 2 do artigo 10.° do Decreto-lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro (“RJAT”), requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral Singular, para se
pronunciar sobre a ilegalidade do ato tributario de liquidacdo oficiosa de IRC e Juros
Compensatorios, nimero 2017..., no valor global de EUR 57.937,43, pedindo a restituicdo
do montante de imposto indevidamente liquidado e consequentemente pago. Mais requer a

condenacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento de juros indemnizatérios.
E Requerida a Autoridade Tributéaria e Aduaneira.

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado aos Requerentes e a Requerida em 14 de junho de 2018.

Nos termos do disposto do n.° 1 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
0 Conselho Deontoldgico designou como arbitro do tribunal arbitral singular o signatario,
gue comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 23 de maio de 2018, foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, nao
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados do
artigo 11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.
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Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o

tribunal arbitral singular foi constituido em 14 de junho 2018.

Em 6 de setembro de 2018, a Requerida apresentou Resposta em que defendeu que o
pedido deve ser julgado improcedente por ndo provado e absolvida a Requerida de todos os
pedidos. Caso assim ndo se entenda, requer a Requerida que, por apelo ao disposto no
artigo 280.°, n.° 3 da CRP e no artigo 72.°, n.° 3 da Lei do Tribunal Constitucional, seja
determinada a notificacdo ao Ministério Publico. A Requerida apresentou igualmente o

Processo Administrativo.

Por despacho de 26 de novembro de 2018, foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.°
do RJAT e decidido que o processo prosseguisse com alegacOes escritas, tendo sido, ainda,

notificada a Requerente para pagamento da taxa de arbitragem subsequente.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, nos termos do preceituado nos artigos 2.°,
n.° 1, alinea a) e 10.°, n.° 1, ambos do RJAT.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade.

O processo nao enferma de nulidades.
2. Factos
2.1. Factos provados

1. Em 8 de outubro de 2012, a Requerente adquiriu a fracdo autdbnoma designada pela
letra “A”, correspondente ao rés-do-chdo, para comércio armazém e escritorio no
primeiro andar, armazém na cave, e que faz parte do prédio urbano em regime de
propriedade horizontal sito no Lugar ..., freguesia e concelho de ..., descrita na
conservatoria do Registo Predial de Paredes sob o numero ... (“Imovel”), por
arrematacdo judicial, no processo de insolvéncia .../11...T..., pelo valor de €62.500,00.

2. O Imavel foi reconhecido na contabilidade em 2014.
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Em 16 de janeiro de 2014, a Requerente celebrou escritura publica de compra e
venda relativa ao Imdvel, através da qual alienou a sociedade B..., Lda. o prédio. O

preco constante da escritura publica de compra e venda é de €65.000,00.

O valor patrimonial tributavel (“VPT”) do Imovel a data da alienacdo era de
€314.050,00.

Na contabilidade e na declaracdo de rendimentos, para efeitos da determinacgéo do
resultado fiscal, a Requerente considerou como componente positiva o preco de venda

de €65.000,00 e, como componente negativa, o prego de compra de €62.500,00.

A Requerente foi sujeita a um procedimento de inspecao externo, credenciado pelas
Ordens de Servico n.° OI2017... e OI2017..., destinada a verificar a omissdo de
rendimentos nos exercicios de 2014 e 2015, com inicio em 18 de abril de 2017 e

término a 4 de agosto de 2017.

No Relatorio de Inspecdo Tributaria (“RIT”) a Requerida considerou que, em
consequéncia da venda do Imdvel por valor inferior ao VPT, a Requerente deveria ter
inscrito no campo 745 do quadro 7 da declaracdo Modelo 22, a diferenca positiva entre

o VPT definitivo do imdvel alienado e o valor do contrato.

A Requerida procedeu a corregdo a matéria tributvel da Requerente, no exercicio
de 2014, no valor de €249.050,00.

Em consequéncia da correcdo oficiosa a matéria tributavel do exercicio de 2014, a
Requerente foi notificada da liquidacgdo oficiosa de IRC nimero 2017..., no valor global

de € 58.077,16, e da subsequente demonstragdo de acerto de contas n.° 2017... .

A Requerente ndo utilizou o procedimento de previsto no artigo 139.° do Cddigo do

IRC a fim de ilidir a presuncéo constante do artigo 64.° n.° 2 do compéndio legal.

2.2. Factos néao provados

Com relevo para a deciséo arbitral, ndo existem factos que devam considerar-se como nédo

provados.
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2.3. Fundamentacéo da matéria de facto

Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pelas Partes. A Requerida ndo

questiona os factos apresentados pela Requerente.
3. Direito

3.1. Posicdo das partes

A Requerente defende, sumariamente, que o procedimento previsto no artigo 139.° do
Cadigo do IRC, em virtude do prazo fixado para a sua instauracao, constitui uma garantia
ténue para o contribuinte, incapaz de fazer valer os principios constitucionais da igualdade,
da capacidade contributiva e da tributacéo pelo lucro real.

Entende, pois, a Requerente que, quando o0 sujeito passivo, nomeadamente por
desconhecimento, ndo tenha lancado méo do procedimento previsto no artigo 139.° do
Codigo do Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) para prova do
preco efetivo, o apuramento do lucro tributavel, em consequéncia da alienacdo de imovel,
deve, nos termos do artigo 64.°, n.” 1 a 3 do Codigo do IRC considerar “como componente
negativa do resultado fiscal o valor patrimonial, se superior ao preco de compra, sempre
que seja relevada como componente positiva o valor patrimonial aquando da venda e se
superior ao preco, independentemente de aquela compra ser feita ou ndo em processo de
insolvéncia ou outro processo judicial .

A Requerida entende, de acordo com o fundamento do ato de liquidacdo no segmento em
causa que, no caso em analise, o imovel foi adquirido por arrematacéo judicial, pelo que, a
este proposito refere o artigo 12.° do Cédigo do IMT, na regra 16.2, do seu n.° 4 que “o0
valor dos bens adquiridos ao Estado, as Regifes Autdnomas ou as autarquias locais, bem
como dos adquiridos mediante arrematacdo judicial ou administrativa, € o prego
constante do ato ou do contrato”. Assim, defende, verificada esta situacdo, o valor de
aquisicdo a considerar corresponde ao preco efetivo constante do ato. Pelo que, por o
imovel ter sido adquirido por arrematacdo judicial, aquando da venda em 2014 néo
beneficia da correcdo do valor de aquisicdo pela conjugacdo do n.° 1 do artigo 64.° do
Cadigo do IRC, com aregran.® 16, do n.° 4 do artigo 12.° do Cdodigo do IMT.
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Mais defende, que o mecanismo consagrado no artigo 139.°, cumpre plenamente o

principio da capacidade contributiva.

3.2. Questdo decidenda

Pretende a Requerente a pronuncia deste Tribunal quanto a legalidade do ato de liquidacéo,
por violacdo do disposto no artigo 64.°, n.* 1 a 3 do Codigo do IRC, por entender que o
valor de compra para efeitos de quantificacdo da mais-valia, deveria considerar o VPT e
ndo o valor pelo qual ocorreu a arrematacdo, uma vez que é também o VPT considerado
para efeitos de fixacdo do valor de venda. Subsidiariamente, defende que caso se acolha a
interpretacdo seguida pela Requerida, tal conduz a inconstitucionalidade das normas em
causa por violacdo dos principios da igualdade, da capacidade contributiva e da tributacdo

segundo o rendimento real.

A questdo decidenda foi ja objeto de decisdo por tribunal arbitral, no processo n.°
180/2015-T do CAAD, formado por coletivo composto por José Pedro Carvalho (Arbitro
Presidente), Vasco Valdez e Ana Duarte, cujo sentido e fundamentos se acolhem, onde se

decidiu que:

«0 artigo 64.%1 CIRC dispoe que os “valores normais de mercado (...) ndo podem
ser inferiores aos valores patrimoniais tributarios definitivos que serviram de base
a liquidacdo do imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de imdveis
(IMT) ou que serviriam no caso de ndo haver lugar a liquidagdo deste imposto”.
Este serd, assim, o ponto de partida do percurso hermenéutico a trilhar; havera
que averiguar se foi liquidado IMT ou, ndo o sendo, qual o valor que serviria de
base aquela liquidacéo, se houvesse.

No caso, como ndo houve lugar a liquidacéo de IMT, tem de se apurar o valor que
serviria de base aquela liquidagéo, se a houvesse, o que, no caso, decorre do artigo
12.° do CIMT, que dispde que:

“l - O IMT incidird sobre o valor constante do acto ou do contrato ou sobre o

valor patrimonial tributario dos imoveis, consoante o que for maior.
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2 - No caso de imoOveis omissos na matriz ou nela inscritos sem valor patrimonial
tributario, bem como de bens ou direitos ndo sujeitos a inscricdo matricial, o valor
patrimonial tributario é determinado nos termos do CIMI.

3 - Ao valor patrimonial tributario junta-se o valor declarado das partes
integrantes, quando o mesmo n&o esteja incluido no referido valor patrimonial. (...)
4 - O disposto nos numeros anteriores entende-se, porém, sem prejuizo das
seguintes regras:

16.2 O valor dos bens adquiridos ao Estado, as Regides Autbnomas ou as
autarquias locais, bem como o dos adquiridos mediante arrematagao judicial ou
administrativa, é o prego constante do acto ou do contrato”;

No caso, como bem considerou a AT, estamos perante uma situacdo reconduzivel
ao conceito de “arrematagdo judicial”, utilizado na regra que vem de se
transcrever.

Com efeito, e conforme se escreveu no Ac. do STA de 05-11-2014, proferido no
processo 01508/12:

“Il - A ratio legis da norma constante da regra 162, do n° 4, do art® 12° do CIMT
prende-se com a maior seguranca da correspondéncia e conformidade do valor
declarado ao valor real da transac¢do nas situacdes em que o acto da venda é
realizado mediante a intervencdo das autoridades judiciais e administrativas,
admitindo-se que existird sempre um controlo daquelas autoridades sobre o valor
da alienacdo, apesar de a venda ser efectuada apds negociacdo entre um
negociador nomeado por aquele 6rgéo e o comprador.

1l - A venda de imovel efectuada pelo administrador em processo judicial de
faléncia e sob controlo judicial (arts. 158° e 161° do CIRE) integra o conceito de
arrematagado judicial para efeitos da regra 16, do n.°4 do art.° 12° do CIMT.”
Deste modo, se tivesse havido liquidacéo de IMT, o valor que lhe serviria de base
seria 0 declarado nos contratos por meio dos quais a Requerente adquiriu 0s
imoveis em causa, pelo que serd esse o “valor patrimonial definitivo” de referéncia
para efeitos do artigo 64.°/1 do CIRC.

Posto isto, julga-se que o n.° 2 do mesmo artigo, embora comporte a interpretacéao

— ora sustentada pela Requerente — segundo a qual sempre que “o valor constante
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do contrato seja inferior ao valor patrimonial tributario definitivo do imdvel, é este
o valor a considerar pelo alienante e adquirente, para determinacdo do lucro
tributdavel.”, dever ser lido em conjuga¢do com o n.° 1 que a precede, 0 que
decorre, desde logo, da expressio ‘“Sempre que, nas transmissoes onerosas
previstas no nimero anterior”.

Efectivamente, a ratio legis do n.° I do artigo 64.° é a de assegurar a “seguranca
da correspondéncia e conformidade do valor declarado ao valor real da
transac¢do”, para efeitos da tributagdo das empresas, por meio da aplica¢do das
regras do CIMT, sendo tal ratio prosseguida no n.° 2, que devera operar, por
for¢a, justamente, da sua ratio legis, unicamente nas situagoes em que o “‘valor de
mercado” a que se refere o n.° 1 seja inferior ao valor que serviu de base a
liquidagé&o de IMT, ou que serviria, se a ela houvesse lugar.

Lida, com a devida atencéo, a norma do n.° 1 em questao verifica-se que ela
impoe que os “valores normais de mercado” ndo podem ser inferiores aos
“valores patrimoniais tributdrios definitivos que serviram de base a liquidacao do
imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de imoveis (IMT) ou que
serviriam no caso de ndo haver lugar a liquidagio deste imposto”. Ou seja: esta
norma, inclui no conceito de “valores patrimoniais tributdrios definitivos” os
valores que “serviriam no caso de ndo haver lugar a liquidagdo deste imposto”,
pelo que se tera de concluir que aquela expressdo nao se reporta ao VPT, stricto
sensu, mas ao valor que serviu ou serviria de base a liquidacdo de IMT,
independentemente de tal valor ser, ou néo, o VPT.

Ao ser repristinada no n.? 2 a expressdo “valor patrimonial tributdrio definitivo”,
devera a mesma ser lida — coerentemente — da mesma forma que no n.° 1, ou seja,
como ndo se reportando ao VPT, stricto sensu, mas ao valor que serviu ou
serviria de base a liquidacéo de IMT, independentemente de tal valor ser, ou néo,
0 VPT.

Compreendido, deste modo, o quadro normativo aplicavel, havera, entdo, que
concluir pela conformidade com o mesmo das liquida¢6es impugnadas, devendo,

nessa parte, improceder, portanto, o pedido arbitral formulado» (realgado nosso).
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Alias, e em complemento aos elementos de interpretacdo referidos, sempre se dird que o
elemento literal do artigo 64.°, n.° 2 e n.° 3 aponta para a sua inaplicabilidade a situacGes de
arrematacdo judicial uma vez que a transmissdo ocorre por ato de arrematacao e nao por

“contrato”.

Pelo que, entende este tribunal que o valor de aquisicdo a considerar, para efeitos de
calculo do resultado fiscal da venda em causa, devera corresponder ao valor da

arrematacao.

No gue respeita ao valor de venda, a existéncia do mecanismo proprio previsto no artigo
139.%, n.° 3 do Codigo do IRC — que permite ilidir a presuncdo de venda pelo valor
patrimonial tributario —, visa acautelar precisamente o principio da igualdade (artigo 13.°
da CRP), o principio da capacidade contributiva ou o principio da tributacdo segundo o
rendimento real (artigo 104.°, n.° 2 da CRP). A Requerente ndo langou mao de tal
mecanismo no prazo legal, nem tdo pouco procurou suscitar a revisdo do ato de liquidacao,

permitindo a sua consolidacdo na ordem juridica.

Desta forma, julga-se improcedente o pedido de anulacdo do ato de liquidacdo de IRC e
Juros Compensatorios bem como o consequente pedido de pagamento de juros
indemnizatorios.

4. Decisao

Nestes termos, decide o Tribunal Arbitral julgar improcedente o pedido de pronuncia

arbitral e condenar a Requerente no pagamento das custas devidas.

Valor do processo

€ 57.937,43 (de harmonia com o disposto nos artigos 305.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1,
alinea a), do CPPT e 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéaria).

Custas
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Nos termos do n.° 4 do artigo 22.° do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 2.142,00,

nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo da Requerente.

Porto, 24 de dezembro de 2018

O Arbitro,

(Miguel Durham Agrellos)
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