CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 674/2017-T

Tema: AIMI — prédios afetos a servicos - erro de classificagcdo matricial.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 6 de marco de 2018,
Dra. Alexandra Coelho Martins (arbitro-presidente), Dr. José Nunes Barata e Dr. Jodo

Pedro Rodrigues (arbitros vogais), acordam no seguinte:

1. RELATORIO

A..., LDA., doravante designada por “Requerente”, pessoa coletiva nimero..., COM
sede na ..., ..., em ..., notificada da liquidacdo do adicional ao imposto municipal sobre
imoveis (“AIMI”) do ano 2017, no valor de € 125.490,96, apresentou pedido de
constituicdo de Tribunal Arbitral Coletivo, ao abrigo dos artigos 2., n.° 1, alineaa) e 15.°¢
seguintes do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (“RJAT”), aprovado pelo Decreto-
lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, e veio impugnar o referido ato tributario, sendo Requerida
a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”).

A Requerente pretende a declaracéo de ilegalidade e consequente anulacdo do ato
de liquidacdo de AIMI de 2017, com a condenacdo da AT a restituicdo da importancia
paga em 27 de setembro de 2017, de € 125.490,96, acrescida de juros indemnizatérios

contados até integral e efetivo reembolso do imposto.
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Como fundamento da sua pretensdo a Requerente alega que os prédios urbanos na
sua titularidade, cujo somatorio dos valores patrimoniais tributarios constituiram a base de
incidéncia do AIMI com referéncia ao ano 2017, estdo abrangidos pela norma de exclusao
de AIMI prevista no artigo 135.°-B, n.° 2 do Codigo do Imposto Municipal sobre Imoveis
(“IMTI”), sendo inaplicavel o n.° 1 do mesmao preceito legal, pois os referidos prédios fazem

parte integrante de um empreendimento turistico e ndo tém quaisquer fins residenciais.

Este empreendimento, designado “B...”, estd classificado como ‘“aldeamento
turistico” de quatro estrelas e as moradias e apartamentos nele inseridos estdo unicamente
afetos a servicos de alojamento turistico. Para este efeito, 0 empreendimento dispbe de
diversos equipamentos e infraestruturas complementares de apoio, desporto e lazer,
incluindo rececdo, bar, piscinas, spa entre outros, e é procurado exclusivamente para

alojamento por curtos periodos de tempo, com fins ndo residenciais.

A Requerente sustenta que o erro na classificacdo matricial dos prédios em causa,
enquadrados na espécie “habitacionais” em vez de “para servigos”, ndo pode prevalecer
sobre a efetiva e exclusiva aptiddo e utilizagdo turistica, sob pena de configurar uma
presuncdo inilidivel, legalmente inadmissivel (cf. artigo 73.° da Lei Geral Tributaria
“LGT”).

Por outro lado, a ndo reagdo contra a avaliacdo dos prédios que compdem o
empreendimento turistico ndo pode precludir a suscetibilidade de, no ambito da
impugnacdo de um posterior ato de liquidacdo, ser invocado o vicio de incorreta
classificacdo matricial. Este entendimento decorre do artigo 129.° do CIMI, do principio de
impugnacao unitaria consagrado no artigo 54.° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario (“CPPT”), em articulagdo com o artigo 99.° do mesmo compéndio, e, bem
assim, do Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 410/2015, de 29 de setembro de 2015.
Posicdo contraria consubstanciaria uma violagdo do principio da tutela judicial efetiva e do

principio da justica.
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O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e seguiu a sua normal tramitacdo, nomeadamente com a notificacdo a AT,

concretizada em 29 de dezembro de 2017.

O Conselho Deontolégico designou como arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo os
signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel, nos termos do

disposto no artigo 6.°, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT.

As partes, oportunamente notificadas, ndo deduziram oposic¢do as designacdes e o
Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 6 de marco de 2018, de acordo com o artigo
11.°,n.° 1, alineas b) e ¢), e n.° 8 do RJAT e os artigos 6.° e 7.° do Cdodigo Deontoldgico do
CAAD.

A Requerida juntou o processo administrativo e apresentou resposta, na qual
comeca por suscitar a excecdo de incompeténcia material do tribunal arbitral, com base nos

seguintes argumentos:

(a) Estd em causa a avaliacdo de prédios e a sua classificacdo matricial, a sindicar
como ato administrativo em matéria tributaria que ndo comporta a apreciacdo
da legalidade de um ato de liquidagdo de imposto e, por conseguinte, ndo
abrangido pelo meio processual de impugnacéo judicial, de acordo com o artigo
97.°, n.° 1, alinea a) do CPPT, do qual a acdo arbitral constitui meio processual
alternativo, nos termos da autorizacdo legislativa em matéria de arbitragem
tributaria, constante do artigo 124.°, n.% 1, 2 e 4, alinea a) da Lei n.° 3-B/2010,
de 28 de abril;

(b) A jurisdigdo arbitral tem a sua competéncia delimitada pelo artigo 2.%, n.° 1 do
RJAT e pela Portaria de Vinculagéo (Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marc¢o),
que a circunscreve aos atos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de
retencdo na fonte, de pagamento por conta e de fixacdo da matéria tributavel

(neste dltimo caso, quando ndo dé origem & liquidacdo de qualquer tributo),
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pelo que ndo pode conhecer de pedido que implique a correcdo ou alteragdo das
matrizes dos prédios em discussdo, pois este ndo respeita a um ato tributario de
liquidacdo e a natureza de um prédio ndo é passivel de ser discutida em sede
arbitral, para além de que, ao fazé-lo, estaria a eliminar da ordem juridica as
avaliacOes feitas pela AT que nunca foram colocadas em causa pelo sujeito

passivo;

(c) A avaliacdo e classificagdo matricial devem ser sindicadas de forma
independente e apresentam-se como um ato pressuposto e autonomo face aos
atos de liquidacdo em sede de IMI. Configurando um ato imediatamente lesivo,

a sua impugnacao constitui verdadeiro 6nus e ndo uma mera faculdade;

(d) Ndo tendo a Requerente, em tempo, usado dos meios de reagcdo proprios,
designadamente do pedido de 2.2 avaliacdo (artigo 76.° do CIMI), da sua
impugnacéo (artigo 77.° do CIMI), da reclamacdo da matriz (artigo 130.° do
CIMI), ou da impugnacdo dos atos de fixacdo dos valores patrimoniais (artigo
134.° do CPPT), a avaliagdo consolidou-se. Assim, aquele ato (de avaliacdo)
ndo pode ser posteriormente atacado, quando da correspetiva liquidacdo de

imposto;

(e) Acresce que mesmo que se admitisse a sindicancia no CAAD, ndo foram
esgotados todos 0s meios graciosos previstos para o procedimento de avaliacao,
nos termos do artigo 134.%, n.° 7 do CPPT, donde resulta clara a incompeténcia

material do tribunal arbitral;

(F) A interpretacdo contraria seria inconstitucional por violagdo do artigo 212.°, n.°
3 da CRP e do direito ao duplo grau de jurisdi¢do, pois o recurso das decisdes
dos tribunais arbitrais s6 € admitido a titulo excecional (artigos 20.°, 268.%, n.° 4
da CRP).
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Relativamente ao mérito, a Requerida entende que aplicou corretamente as normas
em vigor aos factos (artigos 135.° A a C e F do CIMI), tendo em conta que a afetacdo dos
imoveis, declarada pela propria Requerente, através do formulario MOD. 129 (Declaragédo
para inscricdo ou alteracdo de inscricdo de prédios omissos na matriz), € habitacional,
mantendo-se tal declaracdo até hoje, sem nunca ter sido colocada em causa pela
Requerente a avaliacdo ou classificacdo daqueles. Assim, segundo a Requerida os imoveis
ndo se encontram excecionados pelo artigo 135.°-B, n.° 2 do CIMI, ndo merecendo a

liquidagdo impugnada qualquer censura.

Acrescenta que o facto de a Requerente contraditar aquilo que foi por si propria
declarado em documentos oficiais consubstancia abuso de direito na vertente de venire

contra factum proprium.

No que se refere ao pedido de juros indemnizatorios, sustenta que estes ndo sao
devidos, por ndo estarem verificados os respetivos pressupostos legais, uma vez que nao se
verifica uma ilegalidade que denote o carater indevido da prestacdo tributéria imputavel a
erro dos servigos, conforme reclama a previséo do artigo 43., n.° 1 da LGT.

Conclui pela procedéncia da invocada excecdo dilatoria de incompeténcia material
do tribunal arbitral, com a consequente absolvi¢do da instancia, e, caso assim nédo se
entenda, pugna pela improcedéncia da acéo e absolvi¢do de todos os pedidos. Em caso de
procedéncia, requer, por apelo ao disposto no artigo 280.°, n.° 3 da CRP e no artigo 72.°, n.°
3 da Lei do Tribunal Constitucional, que seja determinada a notificacdo ao Ministério
Publico do Acordéo Arbitral.

Em 4 de junho de 2018, realizou-se a reunido a que faz referéncia o artigo 18.° do
RJAT, dando-se as partes a possibilidade de debate contraditério sobre a matéria de
excecdo invocada pela Requerida, a decidir a final. Foi inquirida uma testemunha e
prestadas declaracbes de parte. Na mesma reunido, as partes foram notificadas para
alegacdes sucessivas e da data limite para a prolacdo da decisdo, que se fixou em 6 de

setembro de 2018. Por fim, advertiu-se a Requerente para, até a prolacdo da deciséo
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arbitral, proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do disposto no n°
3 do artigo 4° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e

comunicar esse pagamento ao CAAD.

Em 19 de junho de 2018, a Requerente juntou requerimento a prescindir de
alegacdes finais, por entender terem sido provados os factos essenciais e ser redundante a

reproducdo da solucéo juridica preconizada na p.i..

A Requerida apresentou alegac6es, em 5 de julho de 2018. Argumenta em sentido
idéntico ao propugnado na resposta, reiterando que a jurisdicao arbitral ndo é competente
para conhecer da pretensdo que subjaz ao pedido efetuado, pois implica a
correcdo/alteragdo das matrizes dos prédios em discussdo e ndo se refere a um ato
tributario de liquidacdo. Aduz, tal como no seu articulado inicial, que a avaliacdo de
imoveis e a sua classificacdo matricial se apresenta como um ato pressuposto e autébnomo,
imediatamente lesivo, e que, portanto, teria de ser autonomamente impugnado, como 6nus
e ndo mera faculdade, de acordo com o artigo 54.%, n.° 1, | parte do CPPT, interpretacao
que, em situacdo que considera anadloga, o Tribunal Constitucional (“TC”) ndo julgou

inconstitucional (Acordao n.° 718/2017, de 15 de novembro).

1. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria (cf.
artigos 2.°,n.° 1, alinea a) e 5.° do RJAT).

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e

encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.°

da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco). O processo ndo enferma de nulidades.
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Foi arguida pela Requerida a questdo prévia de incompeténcia material do Tribunal
Arbitral, cujo conhecimento se relegou para a decisdo final e que sera apreciada logo ap6s

a fixacdo da matéria de facto.

I1l.  FUNDAMENTACAO
1. MATERIA DE FACTO
Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos:

A A..., LDA., aqui Requerente, é proprietaria de um acervo de 120 prédios
urbanos, situados na ..., na freguesia de ... e concelho de Loulé, que integram o
empreendimento turistico B..., implantado no ... da ...— cf. documentos 1 e 2 juntos pela

Requerente com o pedido de pronuncia arbitral (ppa) e Processo Administrativo (“PA”).

B. A partir de 1989, foi sendo solicitada pelo sécio da Requerente, C..., junto
dos servicos da Requerida, a inscricdo dos referidos prédios na matriz, mediante submissao
dos correspondentes formularios Mod. n.° 129 — “Declaracdo para inscri¢céo ou alteracéo
de inscricdo de prédios urbanos na matriz”, dos quais consta tratar-se de prédios
destinados a habitagéo — cf. PA.

C. A abertura do empreendimento turistico B... procedeu de autorizacdo da
entdo Direccdo-Geral do Turismo, concedida em fevereiro de 1993, ap6s vistoria efetuada
ao estabelecimento, nos termos e para os efeitos do disposto no 4.° do Decreto-lei n.°
328/86, de 30 de setembro — cf. documento 14 junto com o ppa.

D. Por despacho do Secretério de Estado do Comércio e do Turismo, de 19 de

novembro de 1996, foi atribuida a utilidade turistica, a titulo definitivo, ao aldeamento

turistico de 1.2 categoria B...— cf. documento 16 junto com o ppa.
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E. Em dezembro de 2001, na sequéncia de alteracGes legislativas, o
empreendimento foi reclassificado como aldeamento turistico de 4 estrelas — cf. documento

15 junto com o ppa.

F. Em julho de 2010, o empreendimento foi reconvertido pelo Turismo de
Portugal, I.P., nos termos e para os efeitos do n.° 2 do artigo 75.° do Decreto-lei n.°
39/2008, de 7 de marco, com a tipologia (aldeamento turistico) e categoria (quatro estrelas)
que lhe tinham sido atribuidas ao abrigo do regime anterior, mantendo-se a validade e
eficacia do titulo de abertura que a Direccdo-Geral do Turismo concedeu inicialmente ao

abrigo do Decreto-lei n.° 328/86 — cf. documentos 3 e 15 juntos com o ppa.

G. Todos os prédios urbanos referidos na alinea A supra compdem o
empreendimento B... e estdo afetos a servicos de alojamento turistico, cada um integrando
uma ou mais unidades de alojamento, num total de 132 (77 moradias em banda e 55
apartamentos em ladeira), com piscina ou jacuzi, funcionalmente distintas e independentes
entre si, equipadas e prontas a ocupar e utilizar, com servico diario de arrumacdo e
limpeza, reposicdo de toalhas, roupas de cama e consumiveis de higiene pessoal — cf.
documentos 3, 4 e 5 juntos com o ppa, cujo teor foi corroborado pelo depoimento da

testemunha.

H. O empreendimento turistico B... é ainda composto por infraestruturas e
equipamentos de apoio complementar, como rececao, bar, piscinas, exterior e interior, spa,
ginasio, parque infantil, cabeleireiro, saldo de jogos e espacos comuns de descanso, sendo
prestados outros servicos acessOrios na area do desporto, lazer, alimentacdo - cf.
documentos 4, 5 e 15 juntos com o ppa, cujo teor foi corroborado pelo depoimento da

testemunha.
. O empreendimento turistico B... oferece exclusivamente servigos de

alojamento de tipo hoteleiro, sendo procurado para fins nédo residenciais e 0 uso por todos

0s seus clientes circunscreve-se a curtos periodos de tempo destinados ao repouso e ao
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lazer dos préprios — cf. documento 15 junto com o ppa, cujo teor foi corroborado pelo

depoimento da testemunha e pela declaracéo da parte.

J. Toda a area do ... em que se acha implantado o B..., incluindo todo o
edificado referido na alinea A supra, tem enquadramento urbanistico no Plano de
Urbanizacdo da ... e estd abrangida, para efeitos de uso e ocupacdo do solo, por uma
subunidade ou zona SUT, cujo uso principal exclusivo é turistico — cf. documentos 6 a 13

juntos com o ppa, cujo teor foi corroborado pelo depoimento da testemunha.

K. A Requerente foi notificada do ato de liquidacdo de AIMI, emitido sob o n.°
2017..., datado de 30 de junho de 2017 e referente ao mesmo ano, no valor de €
125.490,96, resultante da aplicacao da taxa de 0,4% a base de incidéncia de € 31.372.740,
correspondente a soma dos valores patrimoniais tributarios (“VPT”) dos 120 prédios
urbanos referidos na alinea A supra, melhor identificados neste ato de liquidacdo, e que
constituem os prédios urbanos na titularidade da Requerente que integram o
empreendimento B...— cf. documento 1 junto com o ppa, que se da por reproduzido para

todos os efeitos.

L. A Requerente procedeu ao pagamento da liquidacdo de AIMI no montante
de € 125.490,96 — cf. documento 1 junto com o ppa e PA.

M.  Até ao presente, os prédios que integram o empreendimento B... encontram-

se inscritos na matriz com afetacé@o habitacional, ndo tendo sido solicitada pela Requerente

a alteracdo da respetiva classificagdo para servigos — cf. PA e documento 2 junto com 0

ppa.

N. Em 22 de dezembro de 2017, a Requerente apresentou o correspondente
pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral no sistema informatico do CAAD.

2. FACTOS NAO PROVADOS E MOTIVACAO
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Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solugdes plausiveis das questdes de direito,
nos termos da aplicagdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2, do CPPT, 596.%, n.° 1 e 607.°,
n.° 3 do Cddigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis ex vi artigo 29.%,n.° 1, alineas a) e €)
do RJAT.

Com relevo para a decisdo ndo existem factos alegados que devam considerar-se

como néo provados.

No que se refere aos factos provados, a convic¢do dos arbitros fundou-se nas
posicdes assumidas pelas partes que, quanto aos factos essenciais, ndo é divergente, e na
andlise critica da prova documental junta aos autos que, em grande medida, é constituida

por documentos oficiais e de acesso publico.

O depoimento da testemunha D... e as declaracdes de parte do administrador E...
foram objetivos, consistentes e com conhecimento dos factos que referiram, no entanto,
cumpre salientar que se limitaram a corroborar factos relativamente aos quais a conviccao

do Tribunal se formou pela analise da prova documental.
3. DELIMITAGAO DAS QUESTOES DECIDENDAS

Em primeiro lugar, importa conhecer a excecdo de incompeténcia material
invocada pela Requerida que é de ordem publica e cujo conhecimento precede o de
qualquer outra matéria (cf. artigos 16.° do CPPT e 13.° do Codigo de Processo nos
Tribunais Administrativos (“CPTA”), ex vi artigos 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢) do RJAT
e 2.2 alinea c) do CPPT).

Em caso de improcedéncia da excecdo, a questdo fundamental a apreciar prende-se
com a alegacéo, pela Requerente, de erro na aplicacdo do regime do artigo 135.° B do

Caodigo do IMI, por estarem reunidos os pressupostos de exclusdo da incidéncia do AIMI
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previstos no n.° 2 do citado preceito legal, em concreto pelo facto de os prédios urbanos
detidos pela Requerente serem exclusivamente afetos a atividade de prestacdo de servicos
de alojamento de tipo hoteleiro, ndo tendo afetacdo habitacional, ao contrario do que

consta, por erro, das respetivas matrizes prediais.
Por fim, o Tribunal tem de pronunciar-se sobre o pedido de juros indemnizatdrios.
4. DODIREITO
4.1. QuestBes prévias — a incompeténcia material do tribunal arbitral

A Requerida suscita a exce¢do de incompeténcia material do Tribunal por
considerar que estd em causa, nos presentes autos, a avaliacdo de prédios e a sua

classificacdo matricial, sindicaveis como ato administrativo em matéria tributaria.

A competéncia dos tribunais é a medida da sua jurisdicdo, 0 modo como entre eles
se fraciona e reparte o poder jurisdicional. Em sentido concreto ou qualitativo, serd a
suscetibilidade de exercicio pelo tribunal da sua jurisdicdo para a apreciacdo de uma certa

causal.

Os Tribunais Arbitrais estdo previstos no artigo 209.°, n.° 2 da Constituicdo da
Republica Portuguesa (“CRP”), sendo o &mbito da jurisdi¢do arbitral tributéaria recortado,
em primeira linha, pelo disposto no artigo 2.° do RJAT que enuncia, no seu n.° 1, os
correspondentes critérios de reparticdo material. Ai se determina competir a esta “espécie”

de tribunais a apreciacao das seguintes pretensdes:

“a) A declara¢do de ilegalidade de atos de liquida¢do de tributos, de

autoliquidacéo, de retencéo na fonte e de pagamento por conta;

1 Cf. MANUEL DE ANDRADE, Nogdes Elementares de Processo Civil, 1976, pags. 88 e 89.
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b) A declaracgdo de ilegalidade de atos de fixagdo da matéria tributdvel quando néo
dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de determinacdo da matéria

coletavel e de atos de fixacdo de valores patrimoniais. ”

Na tese da Requerida, ndo visando os autos um ato tributario, mas antes um ato
administrativo em matéria tributaria, 0 meio processual proprio seria a acao administrativa
e ndo a impugnacao judicial, conforme resulta do disposto no artigo 97.° do CPPT. Alias,
nos termos da autorizacdo legislativa em matéria de arbitragem tributaria, constante do
artigo 124.°, n.° 1 da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril, o processo arbitral tributario deve
constituir um meio processual alternativo ao processo de impugnacéo judicial, ndo sendo

possivel discutir a natureza de um prédio em sede arbitral.

Nestes termos, segundo a Requerida, dada a delimitagdo de competéncia dos
Tribunais Arbitrais tributarios, efetuada pelo citado artigo 2.°, n.° 1 do RJAT e, de igual
modo, pelo artigo 2.° da Portaria de Vinculacdo, centrada na apreciacdo de atos tributarios
(de liquidacéo de tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte, de pagamento por conta
e de fixacdo da matéria tributavel, neste ultimo caso, quando ndo dé origem a liquidacédo de
qualquer tributo), estes Tribunais ndo podem conhecer de pedido que implique a correcédo
ou alteracdo das matrizes dos prédios em discussdo nos autos, pedido que ndo respeita a

um ato tributério de liquidacao.

N&o se acompanha, porém, esta argumentacdo. O objeto do presente processo,
recortado com clareza logo no proémio do pedido de pronuncia arbitral, respeita somente a
“liquidacdo do adicional ao imposto municipal sobre imoveis (AIMI) na importdncia de €
125.490,96”, a qual foi identificada sob o n.° 2017..., com data de 30 de junho de 2017,
pretendendo a Requerente a declaracdo de ilegalidade e anulacgéo de tal ato.

Submete-se a apreciagdo do Tribunal um ato tributario proprio sensu, de liquidacao
de imposto, que define de forma unilateral e impositiva a prestacdo de AIMI da Requerente
relativa ao ano 2017. O meio processual adequado a sindicancia de atos desta natureza é a

impugnacéo judicial, da qual constitui fundamento qualquer ilegalidade, conforme previsto
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nos artigos 97.%, n.° 1, alinea a) e 99.° do CPPT, podendo a mesma ancorar-se num erro de

classificacdo das matrizes prediais urbanas.

Interessa notar que a Requerente ndo questiona em momento algum a avaliagdo dos
prédios cujos VPT’s (ou melhor, cuja soma dos respetivos VPT’s), constituiram a base de
incidéncia do AIMI. N&o estd em discussao a avaliacdo daqueles prédios. De igual modo, a
Requerente ndo formula um pedido de correcdo ou alteracdo das matrizes prediais, nem o
estrito efeito cassatério da pronuncia arbitral poderia permitir a satisfacdo de um pedido

com essa natureza.

E inequivoco que o objeto do processo é um ato de liquidacio de AIMI, e o pedido
formulado o da declaracdo de ilegalidade e de anulagcdo desse ato, matéria que cabe na
competéncia da jurisdicdo arbitral tributaria e que, por essa razdo, este Tribunal pode
conhecer, nos termos do disposto nos citados artigos 2.2, n.° 1, alinea a) do RJAT e 2.° da
Portaria de Vinculacdo, socobrando a excecdo de incompeténcia material do Tribunal

Avrbitral suscitada pela Requerida.

A Requerida levanta um conjunto de (outras) questdes que enquadra sob a veste da
excecdo de incompeténcia material, mas que, na verdade, configuram questdes prévias de

outra natureza.

Comeca por referir que a avaliacdo e classificacdo matricial devem ser sindicadas
de forma independente e se apresentam como um ato pressuposto e autobnomo face aos atos
de liquidacdo de AIMI. Configurando um ato imediatamente lesivo, a sua impugnacéo
constitui verdadeiro 6nus e ndo uma mera faculdade. Aduz que ndo tendo a Requerente, em
tempo, usado dos meios de reacdo proprios, designadamente do pedido de 2.2 avaliacéo
(artigo 76.° do CIMI), da sua impugnacéo (artigo 77.° do CIMI), da reclamacéo da matriz
(artigo 130.° do CIMI), ou da impugnacdo dos atos de fixagdo dos valores patrimoniais
(artigo 134.° do CPPT), a avaliacdo consolidou-se. Assim, aquele ato (de avaliacdo) nao
pode ser posteriormente atacado, quando da correspetiva liquidagcdo de imposto.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

13.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Acrescenta que mesmo que se admitisse a sindicancia no CAAD, ndo foram
esgotados todos 0s meios graciosos previstos para o procedimento de avaliacdo, nos termos
do artigo 134.°, n.° 7 do CPPT, “donde [na concecdo da Requerida] resulta clara a

incompeténcia material do tribunal arbitral”.

Identificamos diversos problemas nesta construcdo. Desde logo, no que se refere a
necessidade de sindicancia autonoma da avaliagdo, porquanto se trata de matéria que nao
integra a causa de pedir da Requerente ndo sendo, em parte alguma, referido ou invocado
qualquer vicio referente a avaliacdo, nem questionado o VPT apurado pelo respetivo

procedimento, pelo que constitui um tema alheio ao discutido nos presentes autos.

De igual modo, ndo se concorda com a afirmacdo de que, ao conhecer do mérito no
sentido da procedéncia, o tribunal estaria a eliminar da ordem juridica as avaliacGes feitas
pela AT. Como acabou de se referir estas avaliagbes ndo foram questionadas, nem
colocadas em causa pelo sujeito passivo, nem os poderes de pronuncia deste Tribunal, que
se balizam pela estrita natureza impugnatdria da acao arbitral, podem ir além da prondncia
anulatoria constitutiva, que permite a eliminacdo do ato de liquidacdo (de AIMI) da ordem
juridica, com efeito repristinatorio ex tunc, implicando a reposi¢do da situacdo hipotética
atual que se verificaria se esse ato [de liquidacdo] nunca tivesse existido e a inerente
possibilidade de condenacdo ao pagamento de juros indemnizatérios ou de indemnizacao
por prestacdo de garantia indevida. Assim, ndo se verificam motivos que justifiquem o

receio de a AT ver eliminadas as avaliagdes dos prédios de que a Requerente € titular.

A questdo prende-se tdo-s6 com a classificacdo matricial dos prédios urbanos na
titularidade da Requerente e que esta alega ser erronea, por ndo corresponder a sua
finalidade e afetacdo efetivas — que € de servicos — e ndo, como consta das matrizes,

residencial ou habitacional.
No que se refere a alegada necessidade de esgotamento dos meios graciosos

previstos no procedimento de avaliagcdo, determinada no artigo 134.°, n.° 7 do CPPT,

interessa relembrar que 0 &mbito de projecdo da norma em apreco se limita & impugnacéao
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de atos de fixacdo dos valores patrimoniais ou a incorre¢des nas inscrigdes matriciais dos
valores patrimoniais, que nao é seguramente a situacao objeto dos presentes autos arbitrais,
em que esta sindicado um ato de liquidacdo de AIMI cuja alegada invalidade ndo se prende

com vicios na fixagdo de valores patrimoniais ou na inscri¢do matricial destes valores.

Porém, mesmo que assim se entendesse, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo (“STA”) tem interpretado que esta exigéncia (de esgotamento dos meios
graciosos previstos no procedimento de avaliagdo) ndo € de fazer, sendo portanto
dispensavel, nos casos em que a impugnagdo ndo se funde na errénea fixacdo do valor
patrimonial ou, dito de outro modo, “em que 0 sujeito passivo ndo discorda da
quantificacdo do valor patrimonial”, como sucede na situacdo vertente — cf. Acordaos do
STA nos processos n.° 1101/13, de 15 de janeiro de 2014; n.° 311/11, de 19 de outubro de
2011; n.° 4/08, de 16 de abril de 2008, e n.° 968/02, de 6 de novembro de 2002.

No Acordao proferido no proc. n.° 930/13, de 2 de mar¢o de 2016, numa situacao
em que estava em causa saber se a liquidacdo (nesse caso de IMI) poderia ser objeto de
impugnacao com base em erro declarativo (erro / vicio da propria declaracdo que serviu de
base a declaracdo para inscricdo na matriz), sem que tivesse sido validamente deduzido
pedido de segunda avaliacio?, ponto com manifesto paralelismo com a situagio aqui em

apreciacdo, o STA entendeu, em linha com o supra exposto que:

“(...) o resultado final da avaliacdo ganha autonomia do ponto de vista
impugnatério em face do que dispbe o art® 77° do CIMI entendendo-se que a falta
de impugnacéo do resultado de avalia¢ao nos termos do art® 77° do CIMI e 134° do
CPPT faz com que se forme caso decidido quanto ao valor da avaliacdo, embora
nao sane as eventuais ilegalidades dos atos anteriores ao processo de avaliagdo
(assim se decidiu no ac. deste STA de 04/12/2013 tirado no recurso n® 0877/13).

E, por isso se tem entendido que, na impugnacgéo do ato final consubstanciado nas

liquidacbes de IMI, ndo esta o contribuinte impedido de pedir a apreciacdo de

2 O pedido de segunda avaliagéo tinha sido apresentado, mas foi indeferido por extemporaneidade.
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qualquer ilegalidade dos atos preparatorios de tais liquidacdes adicionais pelo
facto de ndo ter impugnado o ato destacavel de avaliacao.

E, tudo visto e ponderado entendemos que no caso dos autos o contribuinte ndo
sindica o quantitativo da avaliacdo patrimonial efetuada mas antes e, como o
proprio refere, o problema em apreco ndo se esgota unicamente com uma mera
discordancia do valor patrimonial tributario e do processo de avaliagdo. O
problema ndo estd na quantificacdo da “matéria coletivel” em Si mesmo, mas
antes no erro de declaracdo evidenciado, segundo diz, nas plantas do proprio
edificio. H& um ato subjacente a avaliacao que é posto em crise pela impugnante.
A questdo do erro declarativo na inscricdo matricial reconduz-se a uma questéo
sobre os pressupostos prévios a liquidacdo e a ocorréncia de eventual erro
declarativo pode ser invocada na altura em que o foi, ou seja apés a 12 avaliacéo.
(...)

Na linha do que vimos expressando cumpre concluir que na impugnacédo deduzida
do ato de liquidacdo do IMI apds avaliacdo para efeitos de fixacdo do valor
patrimonial, podem ser alegadas e apreciadas as pretensas ilegalidades resultantes

da inscricdo oficiosa na matriz de determinada realidade fisica como prédio.””

Por outro lado, no tocante ao procedimento de reclamacdo das matrizes previsto do
artigo 130.° do CIMI, convém assinalar que a lei ndo faz depender a impugnacéo judicial
da sua prévia utilizacdo, configurando uma reclamacéo facultativa. Dispde o sobre esta
matéria o artigo 185.%, n.° 1 do Cédigo do Procedimento Administrativo (“Novo CPA”)* no
sentido de que “[a]s reclamacdes e 0s recursos sdo necessarios ou facultativos, conforme
dependa, ou ndo, da sua prévia utilizacdo a possibilidade de acesso aos meios
contenciosos de impugnacao ou condenagao a pratica de ato devido” e, de acordo com 0
n.° 2 do mesmo artigo, “tém carater facultativo, salvo se a lei os denominar como

necessarios”.

3 Em sentido similar, embora em matéria de imposto do selo, 0 Acérddo do STA proferido no proc. 330/16,
de 6 de julho de 2016, preconiza que “[p]ese embora ndo ter sido apresentado um requerimento de 2.2
avaliacdo do imdvel, a impossibilidade de construcdo no referido imével, devidamente comprovada, ndo
pode deixar de ser relevante para efeito de liquidacéo de imposto de selo, cobrado tendo por pressuposto a
capacidade edificativa, que se verifica ndo existir de facto”.

4 Aplicavel por remisséo do artigo 29.%, n.° 1, alinea d) do RJAT.
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N&o sendo uma reclamacdo necessaria, pois a lei ndo a denomina como tal, a
adocdo do mecanismo do artigo 130.° do Cadigo do IMI ndo constitui condi¢do necessaria
a abertura da via contenciosa, pelo que ndo se verifica a omissdo de pressuposto processual
que obste ao conhecimento do mérito o qual, neste caso ndo seria de incompeténcia
material, como qualificado pela Requerida, mas de inimpugnabilidade do ato — cf. artigo
89.%, n.° 4, alinea i) do CPTADS. Por outro lado, podendo os sujeitos passivos reclamar das
incorregOes nas inscrigdes matriciais a todo o tempo, ndo tem cabimento a invocagéo da

estabilidade ou incontestabilidade inerente a figura do caso decidido ou do caso resolvido.

A Requerida apela também a excecdo ao regime regra da impugnacao unitaria que
rege o contencioso tributario, expresso no artigo 54.° do CPPT, e defende que este
principio € inaplicdvel a situacdo vertente, em virtude de estarmos perante um ato

pressuposto e autdnomo face ao ato de liquidacdo de AIMI.
Disp0e a citada norma:

“Artigo 54.°

Impugnacao unitaria

“Salvo quando forem imediatamente lesivos dos direitos do contribuinte ou
disposicao expressa em sentido diferente, ndo sdo suscetiveis de impugnacao
contenciosa os atos interlocutérios do procedimento, sem prejuizo de poder ser
invocada na impugnacdo da decisdo final qualquer ilegalidade anteriormente

cometida.”

Constata-se que, de acordo com o texto legal, a disciplina regra no contencioso
tributério é a de so ser “possivel, em principio, impugnar o ato final do procedimento
tributario, dado que s6 esse ato atinge ou lesa, imediatamente, a esfera juridica do
contribuinte, sendo que no contencioso tributario o critério da impugnabilidade dos atos €

0 da sua lesividade objetiva, imediata, atual e ndo meramente potencial” — cf. Acérddos do
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STA, processos n.° 1032/09, de 23 de junho de 2010, e n.° 1361/13, de 23 de outubro de
2013.

Assim, eventuais ilegalidades dos atos interlocutdrios do procedimento tributério s6
podem ser suscitadas quando da impugnacdo apresentada contra o ato final do
procedimento, que consubstancie um ato decisério lesivo dos direitos e interesses

legalmente protegidos do sujeito passivo.

Sé&o, todavia, duas as excegdes introduzidas pelo mencionado artigo 54.° do CPPT
ao regime regra descrito. A primeira excegao respeita a atos interlocutorios relativamente
aos quais a lei disponha expressamente em sentido diferente, i.e., os chamados “atos
destacaveis”, que na falta de imediata impugnacdo se fixam na ordem juridica, ficando
precludido o direito ou a faculdade processual de posteriormente discutir a sua legalidade —
cf. Acorddo do STA, proc. n.° 1032/09. Para tanto, é necessario que exista norma expressa

nesse sentido, o que ndo se verifica na situacdo sub iudice.

Quanto a este ponto, conclui-se, por conseguinte, que a inscricdo dos prédios na
matriz com uma determinada classificacdo — err6nea — relativa a espécie de prédios
urbanos em causa ndo constitui um ato destacavel na acecdo do artigo 54.° do CPPT.
Solucdo diversa poderia suscitar-se se 0 tema que estivesse em discussao nos autos fosse o
préprio ato de avaliacdo patrimonial, qualificavel como ato destacavel e com autonomia
para efeitos de impugnacdo. No entanto, como acima salientado, tal ato ndo foi
questionado nem a Requerente invoca qualquer vicio atinente a0 mesmo como causa de

pedir anulatéria do ato de liquidacdo de AIMI objeto destes autos.

A segunda excecéo refere-se aos atos que, sendo interlocutérios, ou seja, inseridos
no procedimento tributario e anteriores a decisdo final, revistam lesividade imediata.
Nestes casos, abre-se a possibilidade da sua impugnacdo direta, sem prejuizo, no entanto,
de a sua ilegalidade poder ser suscitada ulteriormente na impugnacdo que venha a ser

deduzida contra o ato final (v.g. de liquidagédo do imposto).

5 Aplicavel por remissdo do artigo 29.2, n.° 1, alinea c) do RJAT.
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Nestas circunstancias, o facto de o ato interlocutério lesivo ndo ser impugnado
autonomamente ndo impede que os vicios de que o mesmo padeca constituam fundamento
da impugnacdo da decisdo final do procedimento, inexistindo o efeito preclusivo que a
Requerida invoca. Vejam-se a este proposito, a titulo meramente exemplificativo, os
Acordaos do STA nos processos n.° 0312/15, de 29 de marc¢o de 2017, e n.° 1685/13, de 8
de janeiro de 2014, dispondo-se, neste ultimo que “eventuais ilegalidades praticadas nos
atos preévios ao de fixacdo do valor patrimonial tributario do prédio, como o de inscri¢ao
oficiosa na matriz de determinada realidade fisica como prédio, podem ser objeto de
impugnacdo auténoma — através de acdo administrativa especial — ou invocadas em
impugnacdo de ato tributario ou em matéria tributaria posterior, como o de segunda

avaliacdo”.

Na interpretacdo que fazemos do artigo 54.° do CPPT, o parametro normativo
nuclear continua a ser o da impugnacéo unitaria do ato final (decisorio) do procedimento,
mantendo-se excecional o 6nus de impugnacdo auténoma. A citada norma limita-se a
alargar, nesta segunda excecdo, a possibilidade da impugnacdo a um momento que
antecede o da decisdo, tendo em vista uma maior protecdo e tutela do contribuinte,
permitindo-lhe que reaja de imediato contra um ato lesivo, podendo, deste modo, ndo sé
defender-se, como eventualmente prevenir uma decisdo final desfavoravel e ndo, como
resultaria da interpretacdo da Requerida, coartar as garantias de defesa daquele, com a
atribuicdo de um efeito preclusivo que ndo seria proporcionado, desde logo, atentas as
dificuldades e duvidas que se suscitam na identificacdo e qualificacdo de um ato como

“imediatamente lesivo™®.

Em sintese, de acordo com o principio da impugnacdo unitaria estabelecido no
artigo 54.° do CPPT, a Requerente pode invocar no pedido arbitral qualquer ilegalidade do
procedimento tributério, incluindo o erro na classificagdo dos prédios na matriz, ndo

exigindo a lei impugnacgdo administrativa prévia, como condi¢do de procedibilidade, nem

® Estas dificuldades subjazem a necessidade de densificacdo do conceito que o legislador fiscal tentou
realizar através da enunciagdo exemplificativa de alguns atos lesivos — cf. artigo 95.%, n.° 2 da LGT.
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se produzindo o efeito preclusivo que a Requerida invoca (caso decidido/caso resolvido)’.

Deste modo, improcede a defesa por excecdo deduzida por esta.

A Requerida suscita ainda a desconformidade constitucional desta interpretagéo do
artigo 54.° do CPPT, apesar de ser aquela que tem sido consensualmente adotada pelo

STA, de harmonia com a jurisprudéncia supra enunciada.

Comeca-se pela analise da suscitada violacdo da competéncia dos Tribunais
Administrativos e Fiscais (artigo 212.%, n.° 3 da CRP). Os Tribunais Arbitrais tributarios,
também contemplados no artigo 209.°, n.° 2 da Lei Fundamental, tém uma competéncia
concorrente a dos Tribunais Administrativos e Fiscais, que legitimamente e de acordo com
a livre margem de conformacdo do legislador ordinario (materializada no artigo 2.° do
RJAT), lhes atribuiu jurisdicdo para decidir litigios a que corresponda a forma processual
de impugnacéo judicial e que versem sobre atos tributarios de liquidacdo de imposto (sem
prejuizo das restricGes que constam dos artigos 2.° e 3.° da Portaria de Vinculacdo,
designadamente no que se refere a algumas pretensdes especificas, como sejam as

respeitantes a direitos aduaneiros, e ao valor dos litigios).

Tratando-se de duas categorias de jurisdicdo reconhecidas pela Constituicdo e
enquadrando-se a delimitacdo da respetiva competéncia na margem de conformacdo do
legislador ndo pode acolher-se a tese da apontada inconstitucionalidade.

Relativamente a invocada violacdo do direito ao duplo grau de jurisdicdo, entendido
como a possibilidade de recurso ordinario das decisdes jurisdicionais, interessa assinalar
que a auséncia de recurso ordinario € uma propriedade inerente aos processos arbitrais, e
consta do respetivo regime legal (RJAT), ao qual a Requerida se vinculou validamente,
através da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco. Desta forma, consubstanciaria um
verdadeiro “venire contra factum proprium” que a Requerida, tendo acedido

voluntariamente submeter-se a jurisdi¢éo arbitral, configurada com uma Unica instancia e,

” Pressupostos que, caso se verificassem, o que ndo sucede na situagdo vertente, seriam enquadraveis na
excecao dilatdria de inimpugnabilidade do ato e ndo na de incompeténcia material do Tribunal Arbitral.
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portanto, desprovida de recurso ordinério, viesse posteriormente, na pendéncia de um
processo, incumprir o acordo dado a mesma, invocando o principio da tutela jurisdicional

efetiva.

Acresce notar que o principio constitucional da tutela jurisdicional efetiva é
compativel com a sobejamente conhecida figura da renincia ao recurso, com assento no
artigo 632.° do Cdadigo de Processo Civil (“CPC”), porquanto ela deriva da vontade,
validamente manifestada, pelas partes que intervém no litigio, sendo licito a essas partes
renunciar aos recursos, com producdo de efeitos, em caso de rendncia antecipada, se esta
provier de ambas as partes, como sucede em caso de “adesdo” a jurisdigdo arbitral

tributaria. De novo, ndo se pode acolher a tese da inconstitucionalidade.

Pelo contrario, o Tribunal Constitucional pronunciou-se no sentido da
desconformidade constitucional da interpretacdo que a AT preconiza, no Acorddo n.°
410/2015, de 29 de setembro de 2015.

Com efeito, sobre a questdo de saber se “a imposicéo, sem base legal adequada, do
onus de impugnagdo judicial autonoma e imediata de um ato interlocutorio lesivo (...), em
termos de a invocacdo dos vicios proprios de tal ato se tornar impossivel no ambito da
decisdo final do procedimento tributario” respeita os pardmetros constitucionais da tutela
judicial efetiva e da justica, este Tribunal decidiu que tal interpretacdo do artigo 54.° do

CPPT desprotege gravemente os direitos do contribuinte julgando-a inconstitucional.

Este entendimento ndo é contrariado pelo Acérddo do Tribunal Constitucional n.°
718/2017, de 15 de novembro de 2017. Neste ultimo aresto, discute-se uma situagdo com
propriedades distintas das que presidem ao erro declarativo na classifica¢do dos prédios, no
ato de inscricdo na matriz, e que € relativa a atos decisorios de pedidos de reconhecimento
de beneficios fiscais (no dominio de beneficios fiscais dependentes de reconhecimento),

ndo enquadraveis como atos interlocutorios.
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Com efeito, no Acorddo n.° 718/2017, o Tribunal Constitucional, relativamente aos
atos decisorios de pedidos de reconhecimento de beneficios fiscais, admite a sua
qualificagdo como “atos tributarios autdbnomos”, em face da natureza constitutiva desse
reconhecimento e ndo meramente declarativa. Deste modo, parte do pressuposto que tais
atos ndo integram o procedimento de liquidagdo do imposto como “atos preparatdrios”,
mesmo que destacaveis, sendo antes “atos pressuposto”, seguindo JOSE CASALTA NABAIS,
“A impugnagdo unitaria do ato tributario”, in Cadernos de Justica Tributaria, n.° 11,
Janeiro-Margo 2016, pp. 18 e 19.

A jurisprudéncia do STA tem decidido que nestas circunstancias a ndo impugnacao
(auténoma) judicial dos atos de indeferimento de pedidos de reconhecimento de beneficios
fiscais impede a impugnacao judicial das decisdes finais de liquidagdo do imposto — cf.
Acérddo do STA no proc. n.° 459/14, de 18 de novembro de 2015.

Concluindo o Tribunal Constitucional, no Acérddo n.° 718/2017, que esta
interpretagdo — relativa a “atos pressuposto” e ndo a “atos interlocutorios” — ndo viola o
principio da tutela jurisdicional efetiva (artigo 268.°, n.° 4 da CRP), sem prejuizo de ndo
ser a mais garantistica, i.e., a que confere ou assegura maior nivel de protecdo aos

particulares.

Porém, na situacdo em analise nos presentes autos, ndo estamos perante um ato
tributario auténomo, um ato pressuposto de efeitos constitutivos, mas de um ato
interlocutorio, de natureza declarativa. A solucdo que a lei (ordinaria) postula num caso e
noutro € distinta, como distintas sdo as propriedades que caracterizam o0s atos
interlocutorios e os atos pressupostos, mantendo-se plenamente valido o juizo de desvalor
que o Acordao n.° 410/2015 do Tribunal Constitucional, acima mencionado, formula
relativamente a desconformidade da interpretacdo que a AT advoga do artigo 54.° do
CPPT, no ambito dos atos interlocutorios do procedimento tributario, sendo este preceito
de interpretar e aplicar em conformidade com a Constituicdo, no sentido preconizado pela
Requerente, de aplicabilidade do principio da impugnacdo unitaria, com a consequente

improcedéncia da excec¢do suscitada pela Requerida.
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4.2. Do mérito

A incidéncia objetiva do AIMI é recortada sobre “a soma dos valores patrimoniais
tributarios dos prédios urbanos situados em territorio portugués de que o sujeito passivo
seja titular”, em conformidade com o disposto no artigo 135.-B, n.° 1 do Cddigo do IMI,
sendo, todavia, excluida relativamente aos “prédios urbanos classificados como
«comerciais, industriais ou para servicos» e «outros»”, nos termos do artigo 6.°, n.° 1,
alineas b) e d) do Cddigo do IMI, como se extrai da norma de delimitacdo negativa de

incidéncia prevista no n.° 2 do citado artigo 135.°-B.

Esta solugdo remonta & antecessora verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo
(“TGIS”), antepassado proximo do AIMI e é justificada por opg¢des de politica econdmica.

A jurisprudéncia constitucional que se pronunciou sobre a verba 28 assenta na ideia
de que a penalizacdo de prédios com afetacdo econdmica contribuiria para onerar o sector
produtivo e agravar a situacdo econdmica do pais, acolhendo a posi¢do de José Maria
Fernandes Pires: “a aplicacdo do imposto aos prédios com afetacdo a habitacdo e a
terrenos para construcdo em que esteja prevista ou aprovada a construcdo de habitacéo,
revela intencéo de ndo onerar o sector produtivo e as empresas em geral. Na verdade, 0s
prédios afetos a atividades empresariais, nomeadamente comércio, servi¢os ou atividade
industrial, podem alcancar um valor superior a um milhdo com relativa facilidade, sem
que esse facto possa revelar uma relevancia em termos de rigueza idéntica a que revelam
0s que tém afetacdo a habitacdo com o referido valor” — cf. Acorddo do Tribunal
Constitucional n.° 692/2016, de 14 de dezembro de 2016.

Esta preocupacdo continuou a ser acautelada pelo legislador do AIMI que, sem
prejuizo de introduzir, em nome de uma maior equidade fiscal, um elemento progressivo
de base pessoal, tributando de forma mais elevada os patrimonios imobiliarios mais
avultados, continuou a evitar o seu impacto na atividade econdmica, através da exclusdo da

incidéncia de predios rasticos, mistos e outros utilizados como fatores de producdo —
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comerciais, industriais e de servicos — em conformidade com o Relatério do Orgcamento de
Estado para 2017, para a Estratégia de Promoc¢do do Crescimento Economico e de
Consolidacéo Orcamental, p. 60, disponivel para consulta em
https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=40
721.

Resulta do exposto que o legislador fiscal manteve a exclusdo de tributacdo que
provinha da verba 28 da TGIS, relativamente aos prédios urbanos diretamente afetos a
atividades produtivas, nas quais ndo podem deixar de se incluir a exploracdo hoteleira e

turistica.

A Requerente, apesar de ter declarado erroneamente os prédios urbanos que
compdem o empreendimento B... como destinados a fins habitacionais, demonstrou
cabalmente que estes prédios nao tém fins residenciais, pois fazem parte integrante de um
empreendimento turistico que fornece exclusivamente, desde a data de abertura, que
remonta a 1993, servi¢os de alojamento do tipo hoteleiro e servigos conexos de desporto e

lazer.

Feita essa prova, a tributacdo efetuada acaba por ofender a norma delimitadora da
incidéncia material ou objetiva, que exclui do AIMI os prédios classificados como
“comerciais, industriais ou para servigos” e “outros”, nos termos das alineas b) e d) do n.°
1 do artigo 6.° do CIMI. Com efeito, ndo pode olvidar-se que a incidéncia do imposto, no
gue tange aos imdveis urbanos, esta associada a destinacao real, efetiva, material e objetiva
que é dada aos mesmos, independentemente do que venha a constar da inscricdo matricial,
pelo que, cabendo a factualidade apurada no ambito normativo da alinea b) do n.° 1 do art.°
6. do CIMI, e ndo no definido na alinea a) do mesmo numero, ndo pode a situacdo
tributaria deixar de ser aferida em funcdo desta Gltima norma, pois tal corresponderia a

tratar indistintamente as duas normas para efeitos de incidéncia do imposto.

E certo que o erro na classificagdo matricial dos prédios em causa, enquadrados na

espécie “habitacionais” em vez de “para servi¢os”, pode ser inicialmente imputavel a
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Requerente, pois deriva das declaracdes de inscricdo na matriz, efetuadas pelo seu sdcio
através do formulario Mod. 129; contudo, ndo pode obnubilar-se que a AT dispde de

poderes para promover oficiosamente as incorre¢des matriciais e que, in casu, nunca o fez.

Em todo o caso, manifestando-se a inequivoca afetacdo exclusiva dos imoveis a
servigcos e, portanto, a uma atividade produtiva, condicdo de exclusdo da incidéncia
objetiva de AIMI, ndo estdo reunidos os pressupostos legais de tributacdo da Requerente
em sede deste imposto, pelo que o ato tributario de liquidacdo de AIMI impugnado,
relativo ao ano 2017, padece de vicio substantivo, por erro nos pressupostos, e deve ser
anulado, nos termos e para os efeitos do artigo 163.° do CPA, com a consequente

restituicdo da prestacdo tributaria de AIMI paga em excesso.
1.1. Do pedido de juros indemnizatdrios

O direito a juros indemnizatorios alicerca-se no artigo 43.° da LGT que, no seu n.°
1, o faz depender da determinacgdo de que houve erro imputavel aos servicos, do qual tenha
resultado o pagamento de prestacdo tributéria superior a legalmente devida.

Resulta do adquirido processual que a errénea classificacdo dos prédios nas
matrizes — como “habitacionais” ao invés de “para servigos” — se ficou a dever as
declaracbes do socio da Requerente, quando da inscricdo dos prédios, e que a propria
Requerente ao longo das uUltimas décadas (quase 30 anos) nunca promoveu a correcao

deste erro que lhe é, desta forma, imputavel.

A AT procedeu a liquidagdo do AIMI a Requerente com base nos elementos de que
dispunha, declarados pelo (s6cio do) sujeito passivo, procedimento que ndao merece

censura.
Deste modo, a liquidagdo indevida do AIMI teve origem num erro do proprio

sujeito passivo e ndo da AT, improcedendo por essa razdo o pedido de condenacdo da AT

ao pagamento de juros indemnizatdrios, atenta a falta de comprovacdo dos pressupostos
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constitutivos desse direito, designadamente no que se refere a determinagcdo de erro

imputavel aos servigos.

A Requerida solicita, ao abrigo do disposto no artigo 280.° n.° 3 da CRP e no artigo
72.° n° 3 da Lei do Tribunal Constitucional, que seja determinada a notificagdo ao
Ministério Publico do Acérddo Arbitral. No entanto, a situacdo dos presentes autos
arbitrais ndo tem enquadramento nas normas em apreco, pois nao foi desaplicada qualquer

norma ou segmento de norma por inconstitucionalidade.
Por fim, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes

submetidas a apreciacdo deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisdo ficou

prejudicada pela solugdo dada a outras.

IV. DECISAO
Em face do exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em:

(@) Julgar improcedente a excecdo de incompeténcia material do Tribunal Arbitral

deduzida pela Requerida;
(b) Julgar procedente o pedido de anulacdo do ato de liquidacdo de AIMI referente ao
ano 2017, no valor de € 125.490,96, com a consequente restituicdo da importancia

paga a Requerente;

(c) Julgar improcedente, por ndo provado, o pedido de condenacdo da AT ao
pagamento de juros indemnizatorios.
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* Kk *

Fixa-se o valor do processo em € 125.490,96, de harmonia com o disposto nos
artigos 3.%, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
(“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e 306.%, n.% 1 e 2 do CPC, este ultimo ex vi
artigo 29.%,n.° 1, alinea e) do RJAT.

Custas no montante de € 3.060,00, sendo 19/20 a cargo da Requerida e 1/20 a cargo
da Requerente, em conformidade com a Tabela | anexa ao RCPAT, e com o disposto nos
artigos 12.%, n.° 2 do RJAT, 4.°, n.° 5 do RCPAT e 527.°, n% 1 e 2 do CPC, ex vi artigo
29.°,n.°1, alinea e) do RJAT.

Lisboa, 2 de agosto de 2018

[Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.%, n.° 5 do CPC, aplicavel por

remissdo do artigo 29.%, n.° 1 alinea e) do RJAT]

Os Arbitros,

Alexandra Coelho Martins
José Nunes Barata

Jodo Pedro Rodrigues
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