CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 568/2017-T

Tema: IRS - Pretericdo de formalidades essenciais — Direito de audicdo — Erro na

quantificacdo e principio do inquisitorio.

Decisao Arbitral

O arbitro Paulo Lourenco, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 11 de janeiro

de 2018, decide o seguinte:

1. Relatorio

A... e B..., casados um com o outro, contribuintes fiscais n° ... e..., respetivamente,
residentes na Rua ..., n°.., ..., ...- ...Lisboa, vieram, ao abrigo da al. a) do n.° 1 do artigo 2.°
e dos artigos 10.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT),
requerer a constituicdo do Tribunal Arbitral, tendo em vista a declaragéo de ilegalidade e a
anulacéo da liquidagéo adicional do IRS n° 2017..., no montante de € 85 267,94 (oitenta e
cinco mil duzentos e sessenta e sete euros e noventa e quatro céntimos), bem como da
liguidacdo dos juros compensatorios n® 2017..., no montante de € 5 797,02 (cinco mil
setecentos e noventa e sete euros e dois céntimos), tudo num total de € 91 064,96 (noventa
e um mil e sessenta e quatro euros e noventa e seis céntimos). Pedem ainda, em
consequéncia da sobredita anulacdo, que a AT seja condenada ao reembolso aos
Requerentes da importancia de € 56 251,95 (cinquenta e seis mil duzentos e cinquenta e
um euros e noventa e cinco céntimos), com juros indemnizatérios, a taxa legal vigente e
ainda nas custas processuais.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e notificado 8 AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA no dia 30 de
outubro de 2017.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitro o signatario, que
comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 21 de dezembro de 2017, as Partes foram notificadas, ndo tendo manifestado
vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1
alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, o tribunal arbitral ficou constituido em 11 de janeiro de 2018.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu no dia 27 de fevereiro de 2018 e a
reunido prevista no artigo 18.° do RJAT foi realizada no dia 19 de outubro de 2018, tendo
em conta a necessidade de definir a tramitagdo processual, face a sucessiva apresentacdo de
requerimentos por parte dos Requerentes e da Requerida.

As Partes apresentaram alegacdes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas (artigos 4.°
e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marc¢o) e
estdo devidamente representadas.

O processo nao enferma de nulidades.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:
i.) A 30 de Maio de 2014, os Requerentes entregaram a sua Declaracdo de

Rendimentos Modelo 3 do IRS relativa ao ano de 2013.
ii.) A 22 de Outubro de 2014 os Requerentes entregaram uma Declaracdo de

Rendimentos Modelo 3 do IRS de substitui¢cdo, tendo em vista a declaracdo de novos

rendimentos.
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iii.) Em consequéncia, os Requerentes foram notificados da liquidacao de IRS n.° 2014
... € 2015... no montante global de EUR 29.015,99.

Iv.) Na sequéncia da recegéo, por parte da Requerida, de informagdes prestadas pelas
autoridades fiscais suicas, ao abrigo da Diretiva n.° 2003/48/CE, do Conselho, de 3 de
Junho de 2003 (“Diretiva Poupanga”), os Requerentes foram notificados para exercicio de
audicdo prévia, atraves do oficio n.°..., de 5 de Abril de 2017, da Direc¢do de Finangas de
Lisboa, do qual constava uma proposta de correcdo dos rendimentos de cada um dos

Requerentes, relativos ao ano de 2013.

v.) Os Requerentes ndo exerceram o direito de audicdo prévia, razdo pela qual foi
efetuada a alteracdo oficiosa dos rendimentos declarados pelos Requerentes.

vi.) Através do oficio n.°..., de 9 de Junho de 2017, da Direccdo de Financas de Lisboa,

0s Requerentes foram notificados de uma correcdo no montante total de € 180.345,38.

vii.) A 30 de Junho de 2017, os Requerentes foram notificados:
i) Da liquidacdo adicional de IRS n.° 2017..., de 16 de Junho de 2017, no montante
global de € 85.267,94;
ii) Da liquidag&o dos juros compensatorios n.° 2017..., de 21 de Junho de 2017, no
montante global de € 5.797,02;
iii) Da demonstracdo de acerto de contas n.° 2017..., de 21 de Junho de 2017, da
qual resulta ser devido o montante global de € 56.251,95, correspondendo o

montante de € 50.454,93 a imposto e de € 5.797,02 a juros compensatorios.

viii.) A 28 de Julho de 2017, os Requerentes pagaram voluntariamente o montante de

imposto e juros compensatdrios, no montante total de € 56.251,95.

2.2. Factos ndo provados
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Né&o existem factos néo provados.

2.3. Fundamentacdo da fixacdo da matéria de facto
Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o pedido de

pronuncia arbitral e no processo administrativo.

3. Matéria de direito
As questdes a decidir no ambito do presente processo séo as seguintes:

1. A eventual pretericdo do direito de audicdo prévia a que se refere o artigo 60° da
Lei Geral tributéria.

2. O erro na quantificacéo por violacdo da presungédo de veracidade das declaragdes
apresentadas pelos Requerentes e por violagdo do principio do inquisitorio.

3. A falta de fundamentacdo das informacGes prestadas pelas autoridades suicas.

Posto isto, tem de se aferir da legalidade dos atos impugnados tal como foram
praticados, com a fundamentagdo que neles foi utilizada, ndo sendo relevantes outras
possiveis fundamentacGes que poderiam servir de suporte a outros atos, de conteddo
decisorio total ou parcialmente coincidente com o ato praticado. Sao, assim, irrelevantes
fundamentacfes invocadas a posteriori, apds o termo do procedimento tributario em que
foi praticado o ato cuja declaracdo de ilegalidade € pedida.

Os Requerentes sustentam que a Autoridade Tributaria ndo procedeu a respetiva
notificacdo para se pronunciarem, se assim o entendessem, sobre 0s montantes constantes
da retificacdo oficiosa que efetuou com base nas informacdes recebidas das autoridades
suicas, cujo montante global ascende a € 180.345,38.

A Autoridade Tributaria, por seu lado, sustenta que a notificagdo para o exercicio do
direito de audicdo contém, na parte respeitante a fundamentacdo, a indicacdo dos
montantes que cada um dos Requerentes auferiu e que a referéncia a uma corre¢do com
valor inferior ao que serviu de base a liquidagdo consubstancia um manifesto erro de

escrita.
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Estabelece a alinea a) do n® 1 e o n° 2 do artigo 60° da Lei Geral Tributéaria que a
participacdo dos contribuintes da formacdo das decisdes que lhes digam respeito pode
efetuar-se, sempre que a lei ndo prescrever em sentido diverso, através do direito de
audicdo antes da liquidacdo, sendo dispensada a audigdo no caso da liquidacéo se efetuar
com base na declaragdo do contribuinte ou a decisdo do pedido, reclamagéo, recurso ou
peticdo lhe seja favoravel, bem como no caso da liquidacéo se efetuar oficiosamente, com
base em valores objetivos previstos na lei, desde que o contribuinte tenha sido notificado
para apresentacdo da declaracdo em falta, sem que o tenha feito. Da andlise das disposi¢des
legais supra mencionadas, parece resultar evidente que a Autoridade Tributaria ndo estava
dispensada de proceder a notificacdo dos Requerentes antes da concretizacdo do ato de
liquidacdo, o que significa que apenas terd que se verificar se a notificacdo efetuada
cumpre ou ndo os requisitos legalmente exigidos.

Verificados os factos relevantes, parece poder concluir-se no mesmo sentido que
concluiu a Autoridade Tributaria.

Na verdade, a notificacdo efetuada contém a indicacdo expressa dos montantes
auferidos na Suica no ano de 2013, por parte de cada um dos Requerentes, tendo por base
as informacdes prestadas pelas autoridades fiscais suicas.

Aliés, diga-se até, que os Requerentes, ao tomarem conhecimento da liquidacao
efetuada com base no montante de € 180 345,38, ndo deixariam de juntar ao pedido de
constituicdo do tribunal arbitral os documentos comprovativos de que os rendimentos
auferidos foram de € 9 161,78 por cada um deles e nao de € 180 345,38.

Com efeito, foram os proprios Requerentes que, ao detetarem o lapso, tomaram a
iniciativa de apresentar uma declaracdo de substituicdo para incluir os rendimentos de juros
provenientes da Suica, o que significa que tinham na sua posse documentacdo que
sustentava tais montantes e que nao deixariam de a utilizar para contrariar 0 montante dos
rendimentos que foi utilizado oficiosamente pela Autoridade Tributaria para efetuar a
liqguidacdo oficiosa. Ainda que fundamentassem a sua pretensdo na violagdo de
formalidades essenciais, ndo deixariam de utilizar igualmente todos 0s meios de prova em
seu poder, de forma a justificar que os montantes por eles recebidos foram manifestamente

inferiores aos que a Autoridade Tributaria revelou.
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Ora, contendo a notificacdo, na parte respeitante a fundamentacédo, a indicacdo de
que cada um dos Requerentes auferiu, no ano de 2013, rendimentos de juros provenientes
da Suiga, no montante global de € 90 172,69, por cada um deles, facilmente se podera
concluir que a indicagdo do valor correspondente a € 9 161,78 por cada um deles constitui
um erro de escrita que ndo afeta o ato de liquidacdo nem coloca em causa qualquer direito
dos Requerentes que, como se referiu, tinham conhecimento que o valor que iria ser
utilizado na liquidacdo do imposto ndo seria o que foi expressamente indicado, por lapso,
mas 0 que constava da fundamentacdo e que havia sido indicado pelas autoridades fiscais
suicas. Ainda que a notificacdo se revele contraditdria, no seu contetdo integral, por
manifesta divergéncia de valores, a verdade é que os Requerentes, de forma a dissipar
todas as duvidas, sempre poderiam ter requerido, ao abrigo do disposto no artigo 37° do
Caodigo de Procedimento e do Processo Tributério, a notificacdo dos requisitos omitidos ou
a passagem de certiddo que os contenha, isenta de qualquer pagamento.

Acresce que com a utilizacdo da faculdade supra referida os prazos para a
reclamacdo, recurso, impugnacdo ou outro meio judicial contar-se-iam apenas a partir da
notificacdo ou da entrega da certidao requerida.

Acresce que o0s Requerentes, mesmo sustentando que ndo lhes foi concedida a
possibilidade de se pronunciarem sobre o montante correspondente a € 90 172,69, por cada
um deles, ndo deixariam de usar em seu beneficio a documentacdo que sustentou a
declaracdo de substituicdo por eles apresentada, de forma a demonstrarem
inequivocamente que, a cautela mas sem conceder, no que ao direito de audicdo diz
respeito, ndo tinham auferido os rendimentos oficiosamente imputados pela Autoridade
Tributéria.

Tudo visto, pode entdo concluir-se que ndo houve violacdo do direito de audicéo e,
mesmo que eventualmente tal violacdo se admitisse, os Requerentes poderiam e deveriam
acautelar os seus legitimos interesses atraves da demonstracédo inequivoca dos rendimentos
auferidos ou ainda exigindo da Autoridade Tributéria a notificagcdo dos requisitos que, no
seu entender, haviam sido omitidos.

No que se refere a presuncdo de veracidade das declaracdes apresentadas pelos

contribuintes, dir-se-4 que consubstanciando um principio fundamental do orde3namento
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juridico-tributario, ndo parece ter sido posto em crise pela Autoridade Tributaria no caso
concreto em apreco.

Na verdade, como bem refere a Autoridade Tributaria, dispde o n°® 1 do artigo 76° da
Lei Geral Tributaria que as informacOes prestadas pela inspecdo tributaria fazem fé,
quando fundamentadas e se basearem em critérios objetivos, nos termos da lei. Acresce
que, nos termos do n° 4 do mesmo artigo, sdo abrangidas pelo n°® 1 as informacdes
prestadas pelas administracfes tributarias estrangeiras ao abrigo de convencgdes
internacionais de assisténcia mutua a que o Estado portugués esteja vinculado, sem
prejuizo da prova em contrario do sujeito passivo ou interessado.

Tendo presente o conteudo das normas referidas, pode concluir-se que as
informacBes prestadas pelas autoridades suicas sao suficientes para colocar em causa as
declaracGes apresentadas pelos Requerentes e para transferir para estes o 6nus de
demonstrar que os valores revelados ndo correspondem aos que efetivamente foram
auferidos.

Tal como anteriormente se referiu, os Requerentes poderiam e deveriam ter
demonstrado, mediante a documentacdo que receberam do banco, que os rendimentos
efetivamente auferidos eram substancialmente inferiores aos que foram comunicados pelas
autoridades fiscais suicas, pelo que, ndo o tendo feito, ndo lograram afastar a fé publica das
informacdes prestadas pelas autoridades suicas.

Posto isto, ndo se vislumbra que fosse exigida a Autoridade Tributaria a juncdo de
quaisquer outros elementos ou a pratica de quaisquer outros atos, pelo que ndo estd em
causa a violacdo do principio do inquisitdrio sustentado pelos Requerentes.

O exercicio de qualquer outra atividade suscetivel de, incumbindo a estes, por via da
inversdo do aos contribuintes a demonstracdo das informac6es havendo, naturalmente,
qualquer argumento valido que possa por em causa tal principio, a verdade € que néo
parece assistir razdo aos Requerentes.

N&o havendo base legal que sustente a ilegalidade das liquidagdes, carecem de
fundamento os argumentos invocados para colocar em causa 0S juros compensatérios, que,
por esta razdo, se mostram devidos, ndo havendo também razdo valida que possa

determinar o reembolso do imposto pago.
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4.  Deciséo
Nestes termos, decide-se:

1. Julgar improcedente o pedido de prondncia arbitral, devendo manter-se valida a
liquidacdo adicional de IRS n.° 2017..., de 16 de Junho de 2017, no montante global de €
85.267,94;

2. Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral, devendo igualmente manter-se
valida a liquidacdo dos juros compensatérios n.° 2017..., de 21 de Junho de 2017, no
montante global de € 5.797,02;

3. Julgar igualmente improcedente, em consequéncia do anteriormente decidido, o
pedido de reembolso da importancia correspondente a
€56.251,95.

5. Valor do processo

De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC, 97.-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.5 n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-
se ao processo o valor de € 56 251,95 (cinquenta e seis mil duzentos e cinquenta e um

euros e noventa e cinco céntimos).

6. Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 2.142,00
(dois mil cento e quarente e dois euros) nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo dos Requerentes.

Lisboa, 30 de novembro de 2018

O Arbitro

(Paulo Lourengo)
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