CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 634/2017-T

Tema: IRS — Residéncia fiscal.

DECISAO ARBITRAL

1. RELATORIO

Em 04/12/2017, A..., contribuinte fiscal com o ndmero ... (doravante designado por
Requerente), veio, ao abrigo do artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT) e da
Portaria n.° 112-A, de 22 de marco, requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, em que é
Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira (adiante AT ou Requerida), tendo em vista
a declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo da liquidacdo adicional de Imposto
sobre 0 Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) com o n.° 2016..., referente ao ano de
2012, no valor total a pagar de € 104.679,77.

O Requerente optou por ndo designar arbitro.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
em 05/12/2017 e notificado a Requerida em 12/12/2017. O Conselho Deontolégico
designou como arbitros os ora signatarios que comunicaram a aceitacdo do encargo no

prazo aplicavel.

Em 26/01/2018, as Partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacéo do arbitro, nos termos conjugados do artigo
11.°,n.°1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico.

Em conformidade com o preceituado na alinea €) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
tribunal arbitral colectivo foi constituido em 15/02/2018.
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Notificada para se pronunciar, a AT apresentou resposta em que peticionou que o pedido
de prondncia arbitral fosse julgado improcedente, defendendo-se por excepcdo de
inimpugnabilidade do estatuto de residente fiscal em territorio portugués, devendo manter-
se na ordem juridica o acto tributdrio impugnado e absolvendo-se, em conformidade, a
entidade Requerida do pedido.

O Requerente e a AT apresentaram alegacdes no respectivo prazo, tendo a AT juntado,

com as suas alegacOes, documentacéo adicional.

Apdbs analise da documentacdo adicional submetida com as alegacdes, pela AT, e da
resposta do Requerente apds notificacdo para o efeito, decidiu o tribunal colectivo mandar
desentranhar ambos por consubstanciarem uma juncdo extempordnea de prova e

excederem o Aambito do presente pedido de prontncia arbitral (“PPA”).

Sintese da posicdo das Partes

a. Do Requerente:

Do pedido efectuado e alegacdes apresentadas resulta, no entender do Requerente, 0

seguinte:

Em Janeiro de 2007, o Requerente foi contratado pela empresa “B..., S.L” , com sede em
ey -, .. Madrid, para trabalhar em Madrid, Espanha, tendo para o efeito celebrado
contrato de trabalho por tempo indeterminado com a empresa mencionada supra para ali
exercer a sua actividade profissional de consultor (partner).

Desde essa data, 0 Requerente estabeleceu a sua residéncia (factual e fiscal) em Espanha,

ndo obstante residirem em Portugal a mulher e os dois filhos.

No ano de 2012 o Requerente auferiu, em Espanha, rendimentos de trabalho dependente no
valor global de € 232.062,78 (duzentos e trinta e dois mil e sessenta e dois euros e setenta e
oito céntimos), tendo sido retidos na fonte, pela entidade patronal, o montante de €
57.435,51 (cinquenta e sete mil quatrocentos e trinta e cinco euros e cinquenta e um

céntimos).
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Por conta desses rendimentos, além dos montantes retidos na fonte, o Requerente pagou o
respectivo acerto, em Espanha, no valor de € 281,69 (duzentos e oitenta e um euros e
sessenta e nove céntimos), tendo ainda ali efectuado descontos para a Seguranca Social em

Espanha.

N&o obstante residir efectivamente em Espanha desde 2007, o Requerente apenas em 2017
rectificou o seu estatuto fiscal, solicitando a inscricdo como ndo residente, com efeitos
retroactivos a 2007, entendendo ndo haver qualquer razao justificativa para se considerar

residente fiscal em Portugal nos anos em causa.

Contudo, apesar de ter sido inicialmente aceite a solicitada inscri¢cdo retroactiva com
efeitos a 2007, foi o Requerente notificado da liquidacdo ora contestada, a qual entende

ilegal:

i) por falta de fundamenta¢ao na medida em que considera que “(...) a liquidacdo
notificada ao Requerente é insuficiente quanto a necessaria fundamentacao, de facto e de
direito, pois ndo permitiu conhecer o itinerario cognoscitivo que lhe subjaz, estando, por

iss0, inquinada de vicio de violacéo de lei (...)”;

ii) por pretericdo de formalidade legal essencial (direito de audicdo) porquanto,
conforme alega, 0 acto para o exercicio do direito de audicdo, embora a si notificado,
conter um acto de liquidacdo dirigido a sujeitos passivos distintos e com fundamentos
distintos daqueles eventualmente aplicaveis ao Requerente. Assim, entende o Requerente
que “(...) deveria ter sido notificado, expressamente, para, querendo, se pronunciar sobre
a intencdo da Administracdo tributaria de proceder a liquidacdo contestada e sobre os
pressupostos, de facto e de direito, dessa deciséo.”, sendo que ndo tendo tal sucedido, “(...)
0 acto de liquidacédo em causa €, também, ilegal, ndo apenas por forca da respectiva falta

de fundamentacdo, mas ainda por pretericdo de uma outra formalidade legal essencial

(..)”

iii) por violagdo de lei ao sustentar que deverd, in casu, afastar-se a aplicacdo do
critério legal de residéncia entdo contido no artigo 16.°, nimero 2 (redacg¢éo do CIRS em
vigor a data dos factos) e que consagrava a chamada “residéncia por dependéncia” ou

“residéncia por atragdo”, por forca da aplicacdo da Convencdo para Evitar a Dupla
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Tributacdo (“CDT”) celebrada entre Portugal e Espanha, em particular do seu artigo 4.°, de
acordo com a interpretacdo jurisprudencial e doutrinal amplamente defendida de que a
remissdo para o direito interno incluida naquele preceito ndo se deve estender as referidas
situacOes previstas no entdo artigo 16.°, nimero 2 do CIRS. Ou seja, entende o Requerente
que sendo a residéncia apurada nos termos da CDT aplicavel, ndo pode a mesma ser
aferida com base no, entdo vigente, artigo 16°, numero 2 do CIRS, uma vez que, entende, a
remissdo contida no artigo 4.° da referida CDT para o direito interno ndo abrange o critério
contido naquele normativo, mas apenas os contidos no numero 1 daquele mesmo artigo.
Assim, ndo se verificando quaisquer dos requisitos contidos no, entdo vigente, nimero 1 do
artigo 16° do CIRS (permanéncia em territorio portugués por mais de 183 dias, seguidos ou
interpolados, ou existéncia de habitacdo em condicGes que facam supor a intencdo de a
manter e ocupar como residéncia habitual), e sendo este os Unicos para 0s quais se deve
entender a remissdao constante do artigo 4.° da CDT aqui em causa, ndo poderia nunca o
Requerente, ao abrigo dessa mesma CDT, sequer ser considerado residente fiscal em
Portugal no ano em causa. Ainda a este respeito, e em resposta a exigéncia da Requerida
em sede de procedimento administrativo quanto ao valor probatério dos documentos
apresentados, entende o Requerente que “Quanto a questdo das coOpias, € requisito
constante de circulares e ndo de lei, pelo que obviamente ndo se pode aplicar em

detrimento da verdade material que j& se encontrava comprovada!”.

Assim, vem ainda o Requerente justificar que apenas por lapso se declarou como residente
fiscal em Portugal nas Declaracdes de Rendimento Modelo 3 apresentadas entre 2007 e
2015, tendo, contudo, ja sido solicitada — e aceite — a rectificacdo desse lapso junto da
Requerida.

Por ultimo, e ainda em relacéo a liquidagdo ora contestada, vem o Requerente impugnar,
também, a liquidagdo de juros compensatorios, por ser a mesma dependente da contestada

divida de imposto.
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b. Da Requerida:

Notificada nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.°, do RJAT, a AT apresentou
Resposta e fez juntar o processo administrativo (PA), defendendo a legalidade e a

manutencdo da liquidagéo objeto do presente PPA.

Ja em sede de alegacGes, manteve a Requerida o entendimento anteriormente vertido,

reforcando a defesa da legalidade e manutencgéo da liquidac&o objeto do presente PPA.
Quanto as questdes formais, a Requerida ndo emitiu qualquer pronunciamento.

Quanto a questdo material subjacente entende a Requerida, desde logo, que os elementos
juntos ao processo pelo Requerente ndo sdo aptos a comprovar a sua residéncia fiscal em

Espanha.

Assim, alega a Requerida, que “Na realidade, o mencionado documento 5 (certificado de
registro de ciudadano de la union) comprova somente que o Requerente se declarou
perante o Registro Central de Estrangeiros espanhol como residente (ndo fiscal) naquele
Estado, ndo consubstanciando tal documento uma declaracé@o emitida e certificada pelas
autoridades fiscais espanholas, no qual conste o rendimento efetivamente auferido e o

imposto efetivamente pago a final pelo Requerente.”

Mais continua a Requerida, “e o documento n.° 6 aparentemente certifica que o Requerente
era residente fiscal em Espanha em 2012 (exclusivamente)”, explicando que
“Aparentemente, porque conforme verificaremos infra (23 e ss.), gozando o Requerente
efetivamente de plena residéncia fiscal em Espanha no ano de 2012, ndo faria sentido
aquela Administracdo Fiscal informar a AT dos rendimentos obtidos em Espanha nesse
ano, ao abrigo do artigo 26.° da Convencao para Evitar a Dupla Tributacéo e Prevenir a

Evasdo Fiscal em Matéria de Impostos sobre o Rendimento (...)".
Assim, entende a Requerida que, ndo s6 a documentacdo junta ndo é apta a comprovar o

alegado pelo Requerente na medida em que, sendo copias, ndo cumprem com as exigéncias

formais estabelecidas pela Requerida, como também ndo o é na medida em que néo

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

demonstra, de forma inequivoca, que o Requerente fosse efectivamente residente fiscal em

Espanha.

Mais alega a Requerida, em defesa da sua posicdo, que ao ter recebido informacéo
tributéria relativa ao Requerente, por parte da Administragdo Tributaria Espanhola, ao
abrigo do artigo 26.° da CDT entre Portugal e Espanha, é a prépria Administracdo
Tributaria Espanhola que esta a reconhecer a qualidade de ndo residente fiscal em Espanha
do Requerente. Em concreto, entende a Requerida que “Se Espanha entendesse que o
Requerente era seu residente fiscal ndo enviaria a sua informagdo fiscal a Portugal,

porquanto tal iria contra as disposi¢des da Convencgao.”.

Por outro lado, vem a Requerida invocar uma situacdo de venire contra factum proprium
em que terd incorrido o Requerente na medida em que vem alegar a sua nao residéncia
fiscal em Portugal no ano em causa, tendo-se, contudo, declarado como residente fiscal, e
aproveitado deducbes a colecta e beneficios fiscais, em Portugal na Declaracdo de
Rendimentos Modelo 3 apresentada anualmente entre 2007 e 2015, clarificando que “a
ignorancia ou ma interpretacdo da lei ndo justifica a falta do seu cumprimento nem isenta

as pessoas das sancdes nela estabelecidas”.

Por ultimo, vem a Requerida invocar uma excepcao de inimpugnabilidade do estatuto de
residente fiscal por extemporaneidade. De facto, alega a Requerida:

“O que resultou da liquidacédo adicional de IRS promovida pela AT foi um acréscimo
ao rendimento obtido pelo Requerente em territorio espanhol, por consideracdo de
montantes comunicados pelas autoridades fiscais daquele Estado, no anexo J da DRM
3 de 2012.

Ou seja, a AT limitou-se a acrescer no anexo J da DRM 3 de 2012 a titulo de

rendimento o montante de € 237.514,00.

A AT ndo promoveu qualquer outra alteracdo a DRM 3 de 2012 do Requerente,

nomeadamente quanto ao estatuto de residéncia daquele.
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Assim, salvo melhor entendimento, ndo podia o Requerente em 2017, quando os prazos
de reclamacéo e de impugnacao haviam terminado, por em crise um acto tributario que

resultou de declaragdes do proprio.
Declaracdes essas que o Requerente reiterou relativamente aos anos de 2013 a 2015.

Na realidade 0 Requerente estd a “venire contra factum proprium”, quanto a esta

matéria.

Em 2016 o estatuto de residente fiscal em territério portugués do Requerente com
referéncia a DRM 3 de 2012, bem como as DRM seguintes, e respectivas liquidacdes
dai resultantes, ja se encontrava perfeitamente consolidada e inabalavel por qualquer

meio de defesa.

Defender o contrario poria em causa o principio da seguranca e certeza juridica,
decorrentes do principio do Estado de direito democratico, consagrado no artigo 2.° da
CRP.

Isto porque, a condicdo de residente fiscal em territorio portugués foi declarada pelo
Requerente, cujos efeitos aceitou, por falta de impugnacdo tempestiva, e porque a
liquidagdo dai decorrente resultou em reembolso que reflectiu essa condi¢cdo de

residente fiscal em territério portugués.

Nem se diga que em 2017 ao venire contra factum proprium, quanto a questdo da
residéncia fiscal em territorio portugués, o Requerente estaria ainda dentro do prazo de
quatro anos, apds a liquidacdo, previsto no artigo 78.°, n.° 1 da LGT, pois que esse
prazo apenas seria aplicavel caso se provasse “erro imputavel aos servigos”, quanto a

esta questao.

O que, face ao exposto, claramente ndo ocorreu, uma vez que quanto a esta matéria a
AT se limitou a reiterar o declarado pelo Requerente, tanto quanto a DRM 3 de 2012,
como quanto as DRM 3 de 2013 a 2015.
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Assim, entendemos que o acto de liquidacéo adicional de IRS de 2016, com referéncia
ao ano de 2012, s6 pode ser impugnado no segmento modificado, ou seja, quanto ao
rendimento adicionado no anexo J, e nunca quanto ao segmento que ja se encontra
consolidado e estavel na ordem juridica, nomeadamente, quanto a residéncia fiscal em

territorio portugués do Requerente.”

Conclui assim a Requerida com o entendimento de que deve ser mantida a liquidagéo

efectuada, recusando-se ainda o pagamento de quaisquer juros indemnizatorios.

Il. SANEAMENTO

1. O Tribunal Arbitral é competente e foi regularmente constituido, nos termos
dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° € 6.2, todos do RJAT.

2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.°, do RJAT, e do artigo
1.°, da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

3. O processo ndo padece de vicios que o invalidem.
4. Quanto a excepcdo invocada pela Requerida, cabera dizer o seguinte:

i) com a argumentacdo expendida na Resposta e Alegacdes apresentadas
pela Requerida pretende-se obstar ao conhecimento da causa, no aspecto da
determinacdo da residéncia fiscal do Requerente no ano em causa, com base no
argumento de que tal facto seria, a presente data, inimpugnavel por consolidado

na ordem juridica;

ii) vem, assim, a Requerida, op6r ao conhecimento da causa, neste aspecto,

a existéncia de uma excepcdo peremptoria que importa apreciar;

Iii) e sustenta a Requerida o argumento com base no facto de ter sido o
proprio Requerente a declarar-se como residente fiscal em Portugal nas
respectivas Declaragdes de Rendimento Modelo 3, em sucessivos anos, néo

podendo agora vir alterar essas declaracdes;
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iv) ora, ndo obstante se deverem considerar verdadeiras e de boa-fé as
declaragdes dos contribuintes (nos termos do artigo 75.° da LGT), prevé o artigo
59.° do CPPT que erros de facto ou de direito declarados pelos contribuintes
podem ser corrigidos pelos préprios, até ao termo do prazo legal de reclamacéo
graciosa ou impugnacdo judicial do acto de liquidacdo, no caso de que da
correccdo resulte imposto de montante inferior ao liquidado com base na

declaracdo (inicialmente) apresentada;

V) ou seja, desde que respeitado o prazo acima referido, o Requerente
poderia corrigir os elementos da sua declaracdo — nomeadamente a sua condicéo
de residente em Portugal —, ainda que sobre ele impendesse o 6nus de prova dos

factos alegados (e que demonstrem a sua néo residéncia fiscal em Portugal);

vi) cumpre, para o efeito recordar que, segundo os documentos juntos aos
autos, o prazo para pagamento voluntario da liquidacdo contestada terminava no
dia 23/01/2017, tendo o pedido de alteracdo retroactiva da morada sido
apresentado no dia 16/03/2017;

vii) assim, verifica-se que o Requerente solicitou a rectificagdo do seu
cadastro fiscal dentro do prazo legalmente previsto, pelo que deve o mesmo ser
admitido, ainda que impenda sobre ele o 6nus de comprovacdo da sua ndo
residéncia fiscal em Portugal nos periodos em causa e, em particular, no ano de

2012, a que respeita a liquidacéo ora impugnada;

viii) por outro lado, sempre se entende nédo ser de proceder o argumento de
que o Requerente apenas poderia, agora, impugnar o segmento modificado pela
liquidagdo adicional — e que se consubstancia no acréscimo de rendimentos de
fonte estrangeira no Anexo J —uma vez que a tributacdo, e a propria obrigagéo de
inclusdo dos rendimentos no Anexo J, sdo indissociaveis do estatuto fiscal do

Requerente;

iIX) nestes termos sera de rejeitar a excep¢do de inimpugnabilidade do
estatuto fiscal arguida pela Requerida, nada obstando ao conhecimento da causa;
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X) de facto, a prépria Requerida reconhece tal facto ao ter inicialmente
aceite o pedido de rectificacdo do cadastro fiscal submetido pelo Requerente,

apenas posteriormente ter decidido revogar a decisdo anterior.

I1l.  FUNDAMENTACAO
I11.1. MATERIA DE FACTO

A matéria factual relevante para a compreensao e decisdo da causa, apds exame critico da
prova documental junta a peticdo inicial, do processo administrativo, da resposta e das

alegacdes do Requerente e da Requerida, fixa-se como segue:

A — Factos Provados

1. Em Janeiro de 2007, o Requerente foi contratado pela empresa “B..., S.L”, com sede

em..., ..., ... Madrid, para trabalhar em Madrid, Espanha;

2. O Requerente celebrou contrato de trabalho por tempo indeterminado com a empresa

mencionada supra para ali exercer a sua actividade profissional de consultor (partner);
3. A data dos factos, residiam em Portugal a mulher e os dois filhos do Requerente;

4. No ano de 2012 o Requerente auferiu, em Espanha, rendimentos de trabalho
dependente no valor global de € 232.062,78 (duzentos e trinta e dois mil e sessenta e
dois euros e setenta e oito céntimos), e reteve na fonte € 57.435,51 (cinquenta e sete

mil quatrocentos e trinta e cinco euros e cinquenta e um céntimos);
5. Por conta desses rendimentos além dos montantes retidos na fonte, o Requerente

pagou o respectivo imposto (acerto de Imposto), em Espanha, no valor de € 281,69

(duzentos e oitenta e um euros e sessenta e nove céntimos);
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6. O Requerente efectuou também descontos para a Seguranca Social espanhola;

7. O Requerente consta no Registo Central de Estrangeiros de Espanha como residente
comunitario permanente em Espanha desde 02/01/2007, tendo o seu domicilio em ...,
..., PISO..., ..., Madrid,

8. As autoridades fiscais espanholas emitiram, em nome do Requerente, um certificado

no qual declaram que este é residente fiscal em Espanha no exercicio de 2012;

9. A seguranca social espanhola emitiu um documento a informar que o Requerente
esta inscrito na seguranca social hd 10 anos, 1 més e 23 dias, perfazendo um total de
3.706 dias;

10. O Requerente apresentou um requerimento a solicitar que o seu estatuto de nédo
residente fosse contemplado no cadastro da Autoridade Tributaria desde o ano de 2007,

tendo o mesmo sido deferido.

B — Factos nédo provados

Né&o hé factos relevantes para a decisdo da causa que devam considerar-se ndo provados.

111.2. MOTIVACAO

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de pronincia sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de seleccionar a que interessa para a decisao, levando
em consideracgdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido apresentado pela

Requerente.

No tocante a apreciacdo da prova, o Tribunal formula o seu juizo, em atencdo ao principio
da livre apreciagéo, a partir do exame e avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao

processo e de acordo com a sua experiéncia.
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Assim a convicgdo do Tribunal fundou-se no acervo documental junto aos autos bem como

nas posicdes assumidas pelo Requerente e pela Requerida.

111.3. DO DIREITO

1. A questdo decidenda:

Considerando as posi¢des do Requerente e da Requerida, bem como a factualidade assente,
a questdo a que cumpre dar resposta sera, em suma, a de saber se, in casu, 0 Requerente
deveré ser considerado como residente ou ndo residente fiscal, dai se retirando a extenséo

da sua obrigacdo tributéria.

Sem prejuizo da resposta que se dé a questdo supra identificada, responderad ainda este
Tribunal, por uma questdo de completitude de analise, as questdes formais suscitadas pelo

Requerente.

Assim sendo, uma primeira referéncia se impde quanto a ordem de analise das questdes
colocadas. Com efeito, tendo em conta o disposto no artigo 124.°, n.° 2, do CPPT, aqui
aplicavel por forca do disposto no artigo 29.%, n.° 1, alinea a), do RJAT, entende o Tribunal
que deve conhecer primeiro dos vicios substanciais uma vez que essa ordem é a que

assegura uma mais eficaz tutela dos direitos do contribuinte®.

Comecando, entdo, pela analise da questdo da (ndo) residéncia fiscal em Portugal do
Requerente no ano de 2012 importa, desde logo, clarificar a ordem de aplicacdo dos
diversos instrumentos legais a que Requerente e Requerida aludem neste caso, em
particular o CIRS e a CDT celebrada entre Portugal e Espanha, por meio da realizacéo de

um exercicio de delimitacdo do &mbito de ambos os regimes e relacdo entre eles.

Estando em causa o estabelecimento da (ndo) residéncia de uma pessoa singular, esta deve

ser, prima facie, aferida a luz do disposto no artigo 16.° do Cddigo do IRS.

1 Cfr. os Acérdéos do STA de 12 de Julho de 2010, 7 de Junho de 2011 e 9 de Julho de 2011, proferidos,
respectivamente, nos processos n.°s 0569/10, 0355/11 e 023/11
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Quer isto dizer que a qualidade de (ndo) residente em Portugal, do Requerente, mesmo
numa situacdo como aquela dos presentes autos, deve, Unica e exclusivamente, ser aferida
a luz do disposto no CIRS, relevando o conceito de residéncia constante da CDT apenas

para efeitos de aplicacdo da referida CDT, como em seguida se analisara.

De facto, o conceito convencional de residéncia ndo comporta um valor proprio autbnomo
aplicavel de forma independente, estando antes limitado, apenas, aos efeitos necessarios

para e decorrentes da aplicacdo da CDT.

E a propria redaccdo do artigo 4.° da referida CDT que o confirma quando estabelece que o
conceito de residéncia ali estabelecido apenas releva “Para efeitos desta (daquela)

convencao (...)”.

Quer isto dizer que 0 conceito de residéncia estabelecido naquela CDT (nas CDT’s em
geral) vale, na generalidade dos casos, e certamente no caso portugués, apenas para efeitos
de aplicacdo da propria CDT, ou seja para efeitos de elimina¢do da dupla tributacdo (ou de
outros aspectos relacionados com a CDT em causa), sem qualquer impacto no estatuto

fiscal do sujeito a luz da lei doméstica.

Assim, a determinacdo da residéncia ou ndo num determinado pais (neste caso em
Portugal) ao abrigo dos critérios da CDT, ndo tem qualquer efeito na qualificacdo como
(n&o) residente fiscal do sujeito ao abrigo da lei doméstica. Da mesma forma, do facto de
uma pessoa nédo se considerar residente em Portugal ao abrigo da CDT e para os efeitos da
CDT (por exemplo porque as regras denominadas tie-braker fazem prevalecer a residéncia
no outro Estado) ndo pode resultar — ndo resulta — qualquer consequéncia legal quanto ao

estatuto fiscal do sujeito em Portugal.

Ou seja, ainda que um determinado sujeito fosse de considerar ndo residente em Portugal
ao abrigo da CDT, dai ndo decorreria qualquer conclusdo quanto ao seu estatuto fiscal (de

residente ou ndo residente) para efeitos da lei interna.

Poderia muito bem ser, assim, que uma pessoa que acabasse por ser qualificada como nao
residente para efeitos de aplicacdo da CDT continuasse, para efeitos de aplicagéo do CIRS

e demais legislacéo interna, a ser considerado residente fiscal em Portugal.
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Ao focar a sua argumentacdo no facto de o artigo 4.° da CDT, na interpretacdo mais
amplamente acolhida pela doutrina e jurisprudéncia portuguesas, afastar o conceito de
residéncia por dependéncia enquanto critério relevante para estabelecimento de residéncia
para efeitos da CDT, o Requerente incorre num erro de raciocinio, de onde ndo se pode

retirar a concluséo que defende sobre a sua ndo residéncia em Portugal.

De facto, ndo s6 a norma da CDT — e a sua interpretacdo — aduzida pelo Requerente ndo
tem o efeito que pretende — de impossibilitar a sua classificacdo como residente fiscal em
Portugal — como a propria invocacao da CDT sempre ficara esvaziada de sentido quando a
andlise se esgota na determinagdo da residéncia (para efeitos da CDT, recorda-se) do

sujeito em causa.

Assim, e estabelecido este importante ponto prévio, importa entdo determinar os

elementos, legais e factuais, que se entendem relevantes para a analise que se exige.

Na linha do que se vem argumentando, a qualidade de (ndo) residente do Requerente em

Portugal devera, entdo, ser aferida a luz do CIRS entdo em vigor.
Dispunha entdo o artigo 16.° do CIRS, sobre a residéncia, em vigor a data dos factos:

“1-Sao residentes em territorio portugués as pessoas que, no ano a que

respeitem os rendimentos:
a) hajam nele permanecido mais de 183 dias, seguidos ou interpolados;

b) tendo permanecido por menos tempo, ai disponham, em 31 de Dezembro
desse ano, de habitacdo em condi¢bes que facam supor a intencdo de a

manter e ocupar como residéncia habitual;
c) (...)
d)(...)

2-Sao sempre havidas como residentes em territdrio portugués as pessoas
que constituem o agregado familiar, desde que naquele resida qualquer das

pessoas a quem incumbe a direc¢do do mesmo.
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3-A condicdo de residente resultante da aplicacdo do disposto no ndmero
anterior pode ser afastada pelo conjuge que ndo preencha o critério previsto
na alinea a) do numero 1, desde que efectue prova da inexisténcia de uma
ligacdo entre a maior parte das suas actividades economicas e o territorio

portugués, caso em que € sujeito a tributacdo como n&o residente (...).”
E, assim, este 0 normativo a luz do qual a questdo ha-de ser apreciada.

Tendo ficado assente, em sede de discussdo probatdria, que o Requerente ndo permaneceu,
em 2012, mais de 183 dias em Portugal, por desenvolver a sua actividade profissional em
Espanha, ai mantendo habitacdo permanente conforme documentos juntos ao PPA, nao
estara preenchida a primeira condicdo, de natureza objectiva (exige-se presenca fisica no

territorio portugués), para que se verifique a residéncia fiscal em Portugal.

Assim também serd, quanto ao segundo critério, agora de natureza essencialmente
subjectiva (exige-se presenca fisica no territério portugués mas, especialmente, a intencéo
de ai manter uma residéncia habitual), alias facilitado por um juizo de prognose péstuma,
na medida em que é hoje 6bvio que o0 Requerente pretendeu manter a sua vida profissional
em Espanha, ai fixando a sua residéncia habitual nos anos seguintes aquele que aqui se
discute.

Poder-se-ia, contudo, argumentar que o facto de o Requerente se ter declarado como
residente fiscal em Portugal nas Declaragdes de Rendimento Modelo 3, nomeadamente na
relativa ao ano de 2012, poderia demonstrar a intencdo de 0 mesmo manter a sua residéncia

habitual em Portugal.

Contudo, sempre se discordaria de tal raciocinio na medida em que as evidéncias da
referida intencdo devem ser buscadas, segundo a lei, nas condi¢cdes em que é mantida a
habitacdo — nomeadamente se a mesma se encontra operacional e utilizavel — e ainda no
facto de que, a data de hoje, facilmente se afere que a intencdo do Requerente foi manter-se
em Espanha, sem prejuizo de a familia estar localizada em Portugal e de ai poder ter,

efectivamente, uma habitacdo a sua disposicao.

Resta, entdo, analisar a invocada “residéncia por dependéncia”.
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A este respeito, verificando-se os requisitos de que depende a aplicacdo da presuncéo
(residéncia em Portugal de uma das pessoas a quem incumbe a direccdo do agregado
familiar) importa avaliar da eventual elisdo da presuncdo, nos termos do ndimero 3 do

artigo 16.° do CIRS entdo vigente.

Ora, aqui chegados, resulta amplamente demonstrado que o0 centro de interesses
econdmicos do Requerente estava localizado em Espanha, sendo ali que se localizava a

principal fonte dos seus rendimentos e onde era exercida a sua actividade profissional.

Nestes termos, duvidas ndo restam de que, ao abrigo do CIRS entdo vigente, 0 Requerente

ndo poderia ser considerado como residente fiscal em Portugal no ano em causa.

Acresce a isto, como ja se referiu, que, embora recaia sobre o Requerente o 6nus da prova
dos factos que alega para comprovacao da sua situacdo como ndo residente — uma vez que
ele préprio se declarou como residente na Declaragdo Modelo 3 apresentada em relagdo a
2012 — ndo parece ser de excluir que tal possa ainda ser feito, como o foi alids no pedido,
deferido pela Administracdo Tributaria, de rectificacdo do cadastro fiscal passando o

mesmo a contar como n3o residente em Portugal desde 20072.

Assim, entende-se ser admissivel que o Requerente possa, a posteriori, rectificar o seu
estatuto fiscal, conquanto logre demonstrar, como se entende que fez, que nao se
encontraram preenchidas as condic¢des para que se considerasse como residente fiscal em

Portugal.

E nem se diga que a esta conclusdo obsta o facto de o Requerente ter aproveitado —
conclui-se agora, indevidamente — deducgdes a colecta e outros beneficios fiscais. Sobre
estes podera a Administracdo Tributaria, nos condicionalismos legalmente previstos,
actuar. Nao podera é negar a possibilidade de rectificacdo de elementos declarados por os

mesmos resultarem numa diminuigdo da colecta de imposto teoricamente exigivel.

A este respeito, cabe ainda uma nota para o0 exercicio probatorio levado a cabo pela

Administracdo Tributaria, ao desconsiderar todos os elementos factuais juntos pelo

2 Cfr., admitindo esta possibilidade, Acérddo do TCA Sul, de 28 de Novembro de 2013, proferido no
processo n.° 06935/13.
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Requerente, com o0 argumento de que 0s mesmos ndao provam de forma inequivoca a nao
residéncia fiscal em Portugal, incluindo o préprio certificado de residéncia fiscal emitido
pelas autoridades fiscais espanholas e junto pelo Requerente, com o argumento de que o
mesmo é uma copia, ndo observando assim os requisitos documentais estabelecidos pela

propria Administragdo Tributaria por via de “direito circulatério”.

Sendo compreensivel, legitima e por demais defensavel a preocupacdo da Administracao
Tributaria com a qualidade e autenticidade dos documentos submetidos pelos sujeitos
passivos, ndo podem essas exigéncias tornarem-se desproporcionais, particularmente
quando esta em causa um conjunto de elementos de ampliddo tal que dificilmente podem
levar a outra conclusdo que ndo a de que o Requerente, no ano em causa, residiu
efectivamente em Espanha, tendo ai sido considerado como residente fiscal e ai pago os

Seus impostos.

N&o se quer com isto dizer que ndo se pudesse verificar uma situacdo de dupla residéncia
fiscal (caso em que a CDT seria til para se encontrar uma solucdo para eliminacdo da
dupla tributacdo). Outrossim, adianta-se que ndo se pode levar a presuncéo de residéncia a
tal ponto que obrigue a um encargo probatério impossivel de cumprir. De facto, parece a
Administracdo Tributaria fazer depender, as mais das vezes, a comprovacdo da residéncia
de documentos concretos — como o certificado de residéncia fiscal emitido pelas
autoridades fiscais do outro pais — como se de um requisito legal e imprescindivel se
tratasse. Note-se que o artigo 16.° do CIRS em lugar nenhum faz referéncia aos elementos
probatorios necessarios, nem estabelece qualquer nocdo de residéncia por defeito. De facto,
o foco é colocado na situacdo concreta do sujeito passivo — do Requerente — a qual pode
ser demonstrada pelos meios disponiveis e que possam suportar, com um elevado grau de
certeza, a convicgdo de que ndo se encontram preenchidos nenhum dos critérios de

residéncia legalmente previstos.

Por ultimo, sempre havera que notar o argumento apresentado pela Requerida de que a
propria administracdo tributaria espanhola considera o Requerente como ndo residente na
medida em que partilhou informacdo com a Requerida ao abrigo da clausula sobre troca de

informagdes da CDT entre os dois paises.
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Parece, deste argumento, resultar o entendimento de que a possibilidade de troca de
informacdes se encontra limitada a situacdo em que o Estado da Residéncia pede
informacdo ao Estado da Fonte sobre a quantidade e/ou qualidade dos rendimentos de um
seu residente, de onde se faria presumir que, respondendo, o Estado questionado
consideraria, ipso facto, o sujeito em causa como ndo sendo residente fiscal no seu

territorio.

A ser assim, sempre havera aqui que recordar os comentarios da OCDE a Convencéo
Modelo, em particular ao seu artigo 26.%, onde, de forma clara e expressa, se refere que a
informacdo a trocar entre os Estados Contratantes ao abrigo daquela norma devera ser da
maior amplitude necesséria atentas as finalidades tributarias de cada Estado, podendo
incluir informacdo relevante para aplicacdo da legislacdo interna, inclusive em sede de

impostos ou situacdes ndo cobertas pela propria CDT aplicavel.

Assim, também aqui havera que refutar o argumento aduzido por se entender que a
resposta dada pelo Estado espanhol ao pedido de informacgdes elaborado ao abrigo do
artigo 26.° da CDT Portugal — Espanha ndo comporta nenhum juizo de valor, por parte

deste ultimo pais, sobre o estatuto fiscal do Requerente.

Analisada a questdo substancial objecto do presente litigio, sempre havera que analisar as

questdes formais também levantadas.

No que a falta de fundamentacdo respeita, importa referir que a mesma deve ser expressa,
clara, congruente, suficiente e contemporanea do acto. Ou seja, deve conter a explicitacdo
das razbes de facto e de direito que motivam o acto (os pressupostos tidos em conta pelo
autor do acto), as quais ndo podem ser confusas ou ambiguas, tendo o contetdo do acto

uma relacéo logica com os fundamentos invocados.

Para o acto estar fundamentado, mostra-se essencial que o discurso contextual lhe dé a
conhecer todo o percurso da apreenséo e valoracdo dos pressupostos de facto e de direito
que suportam a decisdo ou 0s motivos por que se decidiu num determinado sentido e néo

noutro.
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Ora de toda a economia do processo desde a fase administrativa, com a audicdo da
Requerente, nos termos do artigo 60.° da Lei Geral Tributaria, resulta evidenciada a clara

percepcao pela Requerente das razdes invocadas pela AT para a préatica do acto.

E, tanto assim é, que no exercicio do invocado direito de audi¢cdo, ndo se surpreende na
posicdo da Requerente qualquer indicio de justificada impossibilidade ou dificuldade de
apreensdo quanto ao percurso argumentativo da AT para concluir pela liquidagdo
adicional. Naturalmente que existe a discordancia; todavia esta ndo se confunde com falta

de fundamentacéo.
Improcede assim a invocada ilegalidade formal.

Do exposto resulta também a improcedéncia da seguinte ilegalidade formal apontada ao

acto relativa a pretericdo de formalidade essencial.

De facto, ainda que tenha ficado demonstrado que a notificacdo para direito de audicdo
continha elementos e situacfes respeitantes a outro contribuinte, resulta de todo o
procedimento administrativo junto aos autos que o Requerente bem apreendeu o sentido e
justificacdo da liquidacdo efectuada, ndo sendo, assim, sustentavel a imputacdo do vicio

pretendido ao acto.

IV. DECISAO

Com base nos fundamentos de facto e de direito acima enunciados e, nos termos do artigo
2.°do RJAT, decide o Tribunal Arbitral:

I) Julgar integralmente procedente o pedido de prondncia arbitral e, em
consequéncia, anular a liquidacéo adicional de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares (IRS) com o n.° 2016..., referente ao ano de 2012, no valor
total a pagar de € 104.679,77,

I1) Condenar a Requerida na restitui¢do do valor do imposto anulado;

I11) Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatérios a favor da

Requerente, nos termos dos artigos 43.° e 100.°, ambos da LGT; e
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IV) Condenar a Requerida no pagamento da totalidade das custas, atenta a

procedéncia integral do pedido.

VALOR DO PROCESSO: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.% 1 e 2, do
CPC, 97.°-A, n. 1, alinea a), do CPPT e 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de € 104.679,77 (cento e

quatro mil, seiscentos e setenta e nove euros e setenta e sete céntimos).

CUSTAS: Calculadas de acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributaria e da Tabela I a ele anexa, no valor de € 3.060,00 (trés mil e

sessenta euros).
Lisboa, 06 de Setembro de 2018

O Tribunal Arbitral Coletivo,

José Pocas Falcédo

(Presidente)

Luis M. S. Oliveira

(Vogal)

José Calejo Guerra
(Vogal)

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC,

aplicavel por remissdo da alinea €) do n.° 1 do artigo 29.° do DL 10/2011, de 20 de janeiro.

A redacdo da presente decisdo rege-se pelo acordo ortografico de 1990.
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