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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 702/2014-T
Tema: IRC - Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI) - artigo 92.° CIRC —

* Substitui a Decisdo Arbitral de 5 de maio de 2015

Decisao Arbitral

Os arbitros Dr. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Prof. Doutor Antonio
Martins e Prof. Luis Menezes Leitdo, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro
de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 03-12-
2014, acordam no seguinte:

1. Relatério

A...,S.A., NIPC..., com sede em ..., ..., ..., apresentou um pedido de constitui¢éo do
tribunal arbitral colectivo, nos termos das disposi¢es conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributéria, doravante apenas designado por RJAT), em que é Requerida a Autoridade
Tributaria e Aduaneira.

A Requerente pede que seja declarada a ilegalidade parcial da liquidacdo de IRC
n. 2014..., e dos correspondentes juros compensatorios, relativa ao exercicio de 2011 do
grupo fiscal B..., no montante total de € 2.208.268,41 (€ 2.086.114,61 em imposto ¢ €
122.153,80 em juros compensatorios), com a sua consequente anulacdo nessa parte, por
violagdo de lei e do principio da legalidade, com todas as consequéncias legais,
designadamente o reembolso de € 2.208.268,41 a requerente, acrescido de juros
indemnizatorios a taxa legal contados desde 05-08-2014 até integral reembolso.

Subsidiariamente a Requerente pede que seja declarada a ilegalidade parcial da

referida liquidacdo e correspondentes juros compensatorios num montante total de €
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1.875.155,61 (€ 1.771.428,46 em imposto ¢ € 103.727,15 em juros compensatorios),
mantendo-se apenas € 333.112,80 (€ 314.686,15 em imposto e¢ € 18.426,65 em juros
compensatérios) da quota-parte da liquidacdo objecto deste processo, com a sua
consequente anulagdo naquela parte, por violacdo de lei e do principio da legalidade, com
todas as consequéncias legais, designadamente o reembolso de € 1.875.155,61 a
requerente, acrescido de juros indemnizatorios a taxa legal contados desde 5 de Agosto de
2014 até integral reembolso
A Requerente refere ainda que quanto a um montante de € 1.260.003,75, a que
correspondem juros compensatdrios no montante de € 73.780,33, tudo num total de €
1.333.784,08, estd em causa também a aplicacdo a RFAI adquirido anteriormente a 2011
de restricdo legal que s6 nasceu em 2011 (para além das questdes relativas a margem
especial em sede de RFAI para utilizacdo de 25% da colecta do IRC e, em qualquer caso,
ao modo de calculo da margem geral de 10% prevista no artigo 92.° do CIRC).
O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado & Autoridade Tributaria e Aduaneira em 03-10-2014.
Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico:
I. Designou os éarbitros do tribunal arbitral colectivo: Conselheiro Jorge Lino
Ribeiro Alves de Sousa (Presidente), Prof. Doutor Anténio Martins e Prof.
Doutor Luis Menezes Leitdo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo
aplicavel; e

I1. Notificou as partes dessa designacdo em 18-11-2014.

N&o tendo as Partes manifestado vontade de recusar a designacao dos arbitros, nos
termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do
Codigo Deontoldgico, o Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 05-12-2014, em
conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu, suscitando a excepcdo que
denominou da «incompeténcia do Tribunal Arbitral para apreciar o acto parcial de
liquidacdo — objecto do presente pedido de pronuncia arbitral e/ou da inimpugnabilidade

do mesmo acto» e defendendo a improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral.
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Por despacho de 05-02-2015, o Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do
CAAD designou o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa para substituir o Conselheiro Jorge
Lino Alves de Sousa, em face da incapacidade que o afectou.

Por despacho de 06-02-2015, foi decidido que a Resposta da Autoridade Tributéria
e Aduaneira foi apresentada tempestivamente, foi dispensada a realizacdo da reunido
prevista no artigo 18.° do RJAT e foi decidido que o processo prosseguisse com alegacdes
escritas.

As Partes apresentaram alegacgoes.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas (arts. 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

Por acorddao de 05-05-2015, foi decidido, julgar improcedentes as excep¢des
suscitadas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira e, quanto ao mérito da causa:

a) Julgar improcedente o pedido de declaracdo de ilegalidade parcial da liquidagéo
de IRC n.° 2014..., e dos correspondentes juros compensatérios, relativa ao
exercicio de 2011,

b) Julgar improcedente o pedido de reembolso de quantia paga e de juros

indemnizatorios.

A Requerente apresentou ao Tribunal Constitucional recurso da decisdo arbitral
referida, que deu origem ao seu processo n.° 486/15.
Pelo acérddo n.° 309/2018, proferido em 07-06-2018, o Tribunal Constitucional

veio a apreciar esse recurso, decidindo, além do mais o seguinte:

b) Julgar inconstitucional, por violagcdo do principio da protecdo da confianga,
insito no artigo 2.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, a norma extraida do
n. 1 do artigo 92.° do Cadigo do IRC, na redacao introduzida pelo n.° 1 do artigo
99.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, na interpretacdo segundo a qual
diminui para 10% a margem da coleta do IRC suscetivel de ser utilizada pela

deducdo a coleta do IRC concedida ao abrigo do Regime Fiscal de Apoio ao
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Investimentos (RFAI), aprovado pela Lei n.° 10/2009, de 10 de marco, por

investimentos efetuados antes da entrada em vigor daquela alteracao.

¢) Em consequéncia, conceder provimento ao recurso e ordenar a reforma da
decisdo arbitral recorrida em conformidade com a presente decisdo de

inconstitucionalidade.

Este acorddo transitou em julgado, segundo se refere no oficio com que foi
remetido ao CAAD.

O n.° 2 do artigo 80.° da Lei de Organizagéo, funcionamento e processo do Tribunal
Constitucional (Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, na redac¢do da Leio Orgéanica n.°
1/2018, de 19 de Abril, estabelece o seguinte:

Se o Tribunal Constitucional der provimento ao recurso, ainda que s6

parcialmente, os autos baixam ao tribunal de onde provieram, a fim de que este,

consoante for o caso, reforme a deciséo ou a mande reformar em conformidade

com o julgamento sobre a questao da inconstitucionalidade ou da ilegalidade.
Assim, embora o Tribunal Arbitral esteja hd muito dissolvido, decorre desta norma

que se reconstituira para reformulagéo da decisdo, o que se faz nos termos que seguem.

2. Matéria de facto
2.1. Facto provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

a)

b)

c)

d)

CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

A Requerente é a sociedade dominante do grupo de empresas denominado
“Grupo B...”, grupo que se encontra enquadrado no Regime Especial de
Tributacdo dos Grupos de Sociedades (RETGS);

Em cumprimento da ordem de servigo n.° O12013... de 26-11-2013, foi realizado
pela AT procedimento de inspeccao tributéria interno, de &mbito parcial ao IRC,
relativo ao periodo de 2011;

A mencionada accdo inspectiva foi efectuada com o objectivo de verificar o
cumprimento das obrigacdes fiscais inerentes a aplicacdo do RETGS pelo Grupo
B..., relativo ao exercicio de 2011, e, bem assim, de fazer reflectir no lucro
tributavel do grupo, as correccbes efectuadas pela Administracdo Fiscal, em
resultado de procedimentos de inspeccéo ja concluidos, na Declaracdo Modelo 22
de IRC de cada uma das sociedades que o integram;

Em momento anterior ao da accdo inspectiva que deu origem ao presente
processo, e em cumprimento da Ordem de Servico n.° O12013... de 25-06-2013,
realizou-se o procedimento de inspeccdo interna relativo ao periodo de 2011, a
sociedade A..., S.A., tendo as respectivas conclusdes da mencionada inspec¢éo
sido notificadas por oficio n.° ... de 27-11-2013,;

Foram identificadas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira correccdes ao
calculo de Beneficios Fiscais dedutiveis a colecta de IRC em termos individuais a
Requerente no montante total de € 668.780,36, relativos ao Regime Fiscal de
Apoio ao Investimento (RFAI), dado que a mesma tinha considerado dedutivel a
colecta da IRC o mencionado montante, a titulo de beneficio fiscal previsto no
“Regime Fiscal de Apoio Realizado em 2009, aprovado pelo artigo 13.° da Lei
n. 10/2009, de 10 de Marco, por no célculo do beneficio fiscal ndo ter
considerado a exclusdo do investimento realizado na actividade de producdo de
energia em conformidade com a informacdo vinculativa que Ihe foi prestada, e
como determina o artigo 2.° da mencionada Lei n.° 10/2009, e que determinou a
correccdo de tal beneficio fiscal, dedutivel nos termos do artigo 90.°, n.° 2, al. b)
do CIRC, na declaracao do Grupo;

No ambito da ordem de servico n.° O12013..., foi ainda efectuada uma correc¢éo

relativa & aplicagdo da limitacdo decorrente do artigo 92.° do CIRC;
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g) Na determinagdo da colecta de IRC o Grupo B... deduziu beneficios fiscais a

colecta, apurada nos termos do n.° 1 do art.° 90.° do CIRC (matéria colectavel x
taxa do art. 87.°), correspondentes a SIFIDE (4.847.076,19 Euro), Contratos de
Investimento (11.799.720,18 Euro) e RFAI (3.794.235,87 Euro), tendo os
Servicos de Inspecgdo Tributéria inicialmente apurados os seguintes valores para
efeitos de aplicacédo do artigo 92.° do CIRC:

l Resumo do apuramento da coleta de IRC liquida de beneficios fiscais
SEM AJUSTAMENTO AOS BENEFICIOS CONTRATUAIS REFERENTES A DERRAMA ESTADUAL
I Periodo tributagdo: 2011 Declarada CIRC 92 diferenca
IRC 39.441.105,51 40.325.369,47 884.263,96 Anexo Il
Coleta de IRC Derrama estadual 3.879.116,54 3.899.339,71 20.223,17 Anexo Il
43.320.222,05 44.224.709,18 904.487,13
Contrato Invest. 11.799.720,18 11.806.680,18 6.960,00 Anexo Il
RFAI 3.794.235,87 0,00| -3.794.235,87 Anexo Il
Dedugdes a coleta
SIFIDE 4.847.076,19 4.847.076,19 0,00 Anexo Il
Total 20.441.032,24 16.653.756,37 | -3.787.275,87
Coleta liquida Inicial 22.879.189,81 27.570.952,81| 4.691.763,00
Coleta minima apés aplicagdo do CIRC, 92 24.813.857,53
Impacto indevido de BF previstos no CIRC, 92 1.934.667,72

h) Concluiu a AT que a colecta de IRC, apurada apds as deduces das al. a) e b) do

n.° 2 do art. 90.° do CIRC, se calculada sem o efeito dos beneficios fiscais ndo
enumerados no n.° 2 do art.°92.° do CIRC é de 27.570.952,81 Euro, sendo que
90% do seu valor ascende a 24.813.857,53 Euro, superior em 1.934.667,72 Euro
ao valor apurado com o efeito dos beneficios fiscais, estando em falta na
determinacdo do IRC a pagar pelo Grupo B... com referéncia ao periodo de 2011,
0 montante de 1.934.667,72 Euro, correspondente a parte em que a liquidacéo de

imposto ¢ inferior a que se apura nos termos do n.° 1 do artigo 92.° do CIRC;

i) A Requerente notificada através do oficio n.°..., de 2014-04-22, para exercer no

)

prazo de 15 (quinze) dias o direito de audicdo sobre as correcgdes propostas no
projecto de relatorio;
No que se refere a aplicacdo do artigo 92.° do CIRC, o Grupo B... contestou a

correcc¢do, argumentando o seguinte:
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“[...] que ao preencher as condigoes exigidas para poder beneficiar de
RFAI, devera ser-lhe concedido um crédito de imposto “abativel até 25%
da colecta do IRC”.

Considera que esta atribuicdo que lhe é concedida pelo RFAI ndo deve ter
em consideracao o limite de utilizacdo de beneficios fiscais previsto no art.°
92.°do CIRC.

Resumindo, o enquadramento vai no sentido de que o limite de deducéo
especifico previsto na legislacdo que regula o RFAI devera prevalecer face
ao limite geral de utilizacdo de beneficios fiscais previstos no artigo 92.° do
CIRC.

De acordo com o seu entendimento, o CIRC dispde o regime regra para o
sector das relacdes que disciplina (lei geral), o legislador, em diploma
proprio e auténomo (Lei n.° 10/2009, de 10 de marco) estabeleceu, de
forma completa e expressa, toda a disciplina para um circulo mais restrito
de situacdes, mais concretamente para o RFAI. Neste caso o conflito entre
as duas normas terd de ser suprido através da aplicacdo do critério da
especialidade segundo o qual a lei especial prevalece sobre a lei geral.
Assim, para a determinacdo do limite maximo dedutivel do beneficio do
RFAI em determinado periodo, seria de aplicar a norma especial, ou seja, a
prevista na alinea a) do n.° 1 do art.° 3.° do RFAI pelo que as alteracGes
legislativas ocorridas na norma do resultado da liquidagdo ndo devem ser
aplicaveis ao caso concreto, pois, o limite de deducéo a coleta do beneficio
corresponderd, em todo o caso, a 25% do montante da coleta do periodo,
conforme expressamente definido na Lei 10/2009. Outra interpretacao seria
“publicidade enganadora”.

k) A Requerente, no exercicio do direito de audicdo, refere que apesar de néo
concordar com os calculos da AT, da conta de um erro de calculo por ndo se ter
considerado a majoracdo das depreciagdes por reavaliagdo de activos fixos
tangiveis na A... e na C... na totalidade e apenas em 25%, apurando-se um valor
de correccdo relativa ao resultado da liquidagéo superior em 38.434,06 Euro;
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I) Da anélise dos argumentos apresentados pela Requerente concluiram os Servigos
de Inspeccédo da Unidade dos Grandes Contribuintes, que:
“l. Relativamente a pretensdo de que o limite de dedugdo especifico previsto na
legislacdo que regula o RFAI deverd prevalecer face ao limite geral de
utilizacao de beneficios fiscais previstos no artigo 92.° do CIRC:
a. O art. 92.° do CIRC foi introduzido pelo Orcamento do Estado para 2005 e
segundo o seu relatério, foi criado como «limite a reducdo da taxa efectiva de
tributacdo por utilizacéo de beneficios fiscais»;
b. E como a epigrafe do artigo indica visa condicionar o resultado da liquidacéo
consoante sejam utilizados determinados beneficios fiscais;
c. Este mecanismo opera na fase da liquidacéao e estabelece uma relagédo entre o
imposto liquidado com e sem beneficios fiscais;
d. Estabelece o art. 92.° do CIRC Resultado da liquidagdo 1- Para as entidades
que exercam, a titulo principal, uma actividade de natureza comercial, industrial
ou agricola, bem como as ndo residentes com estabelecimento estavel em
territorio portugués, o imposto liquidado nos termos do n.° 1 do artigo 90.°,
liquido das deduc®es previstas nas alineas a) e b) do n.° 2 do mesmo artigo, ndo
pode ser inferior a 90 % do montante que seria apurado se 0 sujeito passivo ndo
usufruisse de beneficios fiscais e dos regimes previstos no n.° 13 do artigo 43.° e
no artigo 75.° 2 — Excluem-se do disposto no nimero anterior os seguintes
beneficios fiscais:
a) Os que revistam caracter contratual;
b) O sistema de incentivos fiscais em investigacdo e desenvolvimento
empresarial Il (SIFIDE 11);
c) Os beneficios fiscais as zonas francas previstos nos artigos 33.° e seguintes do
Estatuto dos Beneficios Fiscais e 0s que operem por reducao de taxa;
d) Os previstos nos artigos 19.°, 32.°, 32.°-A e 42.° do Estatuto dos Beneficios
Fiscais.
e. Conforme é dado verificar o RFAI ndo esta previsto nas exclusdes registadas
no n.° 2 do art.° 92.° do CIRC, em vigor em 2011, pelo que, é-lhe aplicavel o

disposto no n.° 1 da mesma norma;

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

by

f. Relativamente a conflitualidade entre as normas, considera-se que tendo
ambitos e objetivos diferentes, o RFAI e o art® 92.° do CIRC, ndo existe
conflitualidade entre os dois normativos até porque sdo aplicados em fases
diferentes, em que primeiramente se aplica as normas do RFAI para apurar o
montante do beneficio e posteriormente, na fase da autoliquidacdo do IRC, em
que se apura o montante de “colecta minima” resultante dos Beneficios Fiscais,
tendo em consideracado o disposto no art.° 92.° do CIRC;
g. Sendo que a ndo dedutibilidade do RFAI num periodo de tributacdo por
insuficiéncia de colecta ndo invalida, nos termos do n.° 3 do art.° 3.° do diploma,
que a importancia ainda ndo deduzida possa sé-lo, mas mesmas condic¢des, nas
liquidacdes dos quatro periodos de tributacéo seguintes;
2. Relativamente ao erro de calculo manifestado pelo contribuinte e a utilizagédo
do beneficio fiscal decorrente da utilizacdo da derrama estadual no calculo da
coleta:
a. Concordamos com a posicdo do contribuinte e, no recélculo realizado para a
aplicacéo do art.° 92.° do CIRC, temos em conta as objecGes apresentadas e que
terdo impacto na corre¢do que mais abaixo se apresenta.
b. Desta forma inclui-se no presente relatério o Anexo 1V derivado do Anexo 111
com os efeitos das correcbes decorrentes do exercicio do Direito de Audicéo
prévia.”
m) O recélculo dos beneficios fiscais, efectuado na sequéncia da andlise do direito de
audicdo da Requerente encontra-se reflectido no seguinte quadro, que consta a
fls. 13 do RIT:
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Resumo do apuramente da coleta de IRC liguida de beneficios fiscais
Periodo tributag3o: 2011 Decla;a:a pelo :pé.s exerc-ic_i.o ,:;::2::212 aﬁgzaszzr:c Diferena Anexo
B e dto audicdo registada
IX.2 ponto [il.2.3 e IX.3
(1} (2) B)=(1)2} {4 {5)=(4)-(2)
IRC 39.441.105,51)  39,441.105,51 0,00 40.325.369,47 884.263 96| (a) IV
Derrama estadual 3.879.116,54]  3.879.116,54 0,00 3.942.044,22 62.927,68| (b} IV
Coleta de IRC Total 43.320.222,05| 43.320.222,05| 0,00 44.267.413,69 947.191,64]
Contrato Invest. 11.799.720,18{ 12.929,848,45 -1.130.128,27 12.936,808,45) 6.960,00)(c) Iv
RFAL 8.275.070,79 3.794.235,87| 4.480.834,92 0] -3.794.235,87|(d) v
SIFIDE- 4.847.076,19]  4.847.076,19 0,00 4.847.076,19 0
Dedugdes & coleta Total 24.921.867,16] 21.571.160,51| 3.350.706,65 17.783.884,64] -3.787.275,87|
Coleta liquida Inicial 18.398.354,89| 21.749.061,54| -3.350.706,55 26.483,529,05| 4.734.467,51
Coleta minima apds apiicagéo do CIRC, 92 23.835.176,15
Impacto indevide de BF previstos no CIRC, 92 2.086.114,61,

n) Nessa medida, a correc¢do inicialmente proposta pelos Servigos de Inspeccéo
Tributéria foi alterada em resultado do exercicio do direito de audigdo, sendo a
correcgao de € 2.086.114,61 que esta em causa discussao no presente.

2.2. Factos ndo provados

N&o héa factos relevantes para a apreciacdo da questdo de mérito da causa que nao se

tenham provado.

2.3. Fundamentacao da fixacdo da matéria de facto

Os factos provados baseiam-se no processo administrativo ndo sendo objecto de

controvérsia.

3. Matéria de direito

Estd em causa neste processo a impugnacdo do acto de liquidagdo do IRC e
derrama municipal consequente, e correspondentes juros compensatorios n.. 2014...

relativos ao exercicio de 2011 (cfr. Doc. n.° 1, junto com a peticéo inicial).

10.
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No exercicio de 2011, o artigo 92.° do CIRC a data dos factos, que era a da Lei 55-
AJ2010, de 21 de Dezembro, a qual dispunha o seguinte:

"1 — Para as entidades que exercam, a titulo principal, uma actividade de
natureza comercial, industrial ou agricola, bem como as nao residentes com
estabelecimento estavel em territério portugués, o imposto liquidado nos termos do
n.° 1 do artigo 90.°, liquido das deducdes previstas nas alineas a) e b) do n.° 2 do
mesmo artigo, ndo pode ser inferior a 90 % do montante que seria apurado se o
sujeito passivo ndo usufruisse de beneficios fiscais e dos regimes previstos no n.° 13
do artigo 43.° e no artigo 75.°

2 — Excluem-se do disposto no numero anterior os seguintes beneficios fiscais:
a) Os que revistam caracter contratual;

b) O sistema de incentivos fiscais em investigacdo e desenvolvimento empresarial Il
(SIFIDE 11);

c) Os beneficios fiscais as zonas francas previstos nos artigos 33.° e seguintes do
Estatuto dos Beneficios Fiscais e 0s que operem por reducao de taxa;

d) Os previstos nos artigos 19.°, 32.° e 42.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais".

Da mesma forma, o art. 3.° do Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI),

aprovado pelo art. 13.° da Lei 10/2009, de 10 de Marco, dispunha na data o seguinte:

Artigo 3.°
Incentivos fiscais

1 — Aos sujeitos passivos de IRC residentes em territdrio portugués ou que
ai possuam estabelecimento estavel, que exercam a titulo principal uma actividade
de natureza comercial, industrial ou agricola abrangida pelo n.° 1 do artigo
anterior que efectuem, em 2009, investimentos considerados relevantes, séo

concedidos os seguintes beneficios fiscais:
a) Deducdo a colecta de IRC, e até a concorréncia de 25 % da mesma, das
seguintes importancias, para investimentos realizados em regides elegiveis para

apoio no ambito dos incentivos com finalidade regional:
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i) 20 % do investimento relevante, relativamente ao investimento até ao
montante de € 5 000 000;

i) 10 % do investimento relevante, relativamente ao investimento de valor
superior a € 5 000 000,

b) Isencdo de imposto municipal sobre imoveis, por um periodo até cinco anos,
relativamente aos prédios da sua propriedade que constituam investimento
relevante;

c) Isencdo de imposto municipal sobre as transmissGes onerosas de imoveis
relativamente as aquisicfes de prédios que constituam investimento relevante;

d) Isencdo de imposto do selo relativamente as aquisicdes de prédios que
constituam investimento relevante.

2 — A deducdo a que se refere a alinea a) do nimero anterior é efectuada na
liquidagdo respeitante ao periodo de tributagdo que se inicie em 2009.

3 — Quando a deducdo referida no numero anterior ndo possa ser efectuada
integralmente por insuficiéncia de colecta, a importancia ainda ndo deduzida pode
sé-lo, nas mesmas condigdes, nas liquidacbes dos quatro exercicios seguintes.

4 — Para efeitos do disposto nas alineas b) e c) do n.° 1, as isenc¢des ai
previstas sdo condicionadas ao reconhecimento, pela competente assembleia
municipal, do interesse do investimento para a regiao.

5 — O montante global dos incentivos fiscais concedidos nos termos dos
nameros anteriores ndo pode exceder o valor que resultar da aplicacao dos limites
maximos aplicaveis ao investimento com finalidade regional para o periodo de
2007-2013, em vigor na regido na qual o investimento seja efectuado, constantes

do artigo 7.°.

Verifica-se assim que na alinea a) do n.° 1 do artigo 3.° do RFAI se estabelece uma
percentagem méaxima de deducdo anual a colecta do IRC em 25%, que implica que a
colecta de IRC néo poderia baixar de 75% da colecta que haveria sem o RFAI.

Pelo contrario, no artigo 92.° do CIRC regula-se, em termos genéricos, a
percentagem maxima de reducdo anual da colecta do IRC em resultado da utilizacdo dos

diversos beneficios fiscais e regimes previstos no n.° 13 do artigo 43.° e no artigo 75.° do
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mesmo diploma. O que dispde o artigo 92.° do CIRC ¢ que a colecta minima de IRC néo
pode ser inferior a 90% da colecta que haveria sem a aplicacdo de beneficios fiscais ou
outros regimes ja referidos. Exceptuam-se apenas o0s beneficios fiscais referidos no seu n.°
2.

A percentagem da colecta minima, constante do artigo 92.° do CIRC tem vindo a
ser aumentada varias vezes. Inicialmente, na redaccdo dada ao entdo art. 86.° CIRC, pela
Lei 55-B/2014, de 30 de Dezembro, essa percentagem era de 60%. Depois, através da Lei
n.° 3-B/2010, de 28 de Abril a percentagem da colecta minima foi aumentada para 75%.
Finalmente, através da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro de 2010, essa percentagem
foi ainda incrementada para 90%. Assim, na altura em que surgiram, as normas do CIRC e
do RFAI podiam conviver perfeitamente, uma vez que inicialmente teriamos uma
percentagem de limite das deducdes a 25% para o RFAI e uma percentagem de 40% para o
IRC em geral, passando estas duas percentagens a coincidir, a partir de Abril de 2010.
Apenas a partir de 2011 a questdo se vem colocar, com a elevacdo da percentagem da
colecta minima do IRC para 90%. No entanto, a mesma Lei 55-A/2010, de 31 de
Dezembro, que alterou o artigo 92.° do CIRC, veio igualmente renovar para 2011 o RFAI.

Como se referiu, o Tribunal Constitucional no acérddo 309/2018, decidiu que é
«inconstitucional, por violacdo do principio da protecdo da confianca, insito no artigo 2.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa, a norma extraida do n.° 1 do artigo 92.° do
Cddigo do IRC, na redacdo introduzida pelo n.° 1 do artigo 99.° da Lei n.° 55-A/2010, de
31 de Dezembro, na interpretacdo segundo a qual diminui para 10% a margem da coleta
do IRC suscetivel de ser utilizada pela deducéo a coleta do IRC concedida ao abrigo do
Regime Fiscal de Apoio ao Investimentos (RFAI), aprovado pela Lei n.° 10/2009, de 10 de
marco, por investimentos efetuados antes da entrada em vigor daquela alteracao».

A Autoridade Tributaria e Aduaneira, na liquidacdo impugnada, aplicou o novo
limite de 90%, introduzido neste artigo 92.°, n.° 1, do CIRC pela Lei n.° 55-A/2010, de 31
de Dezembro, em vez do limite de 25% que constava da redacgdo da Lei n.° 3-B/2010, de
28 de Abril, considerando, assim, que apenas 10% da colecta podia ser utilizada para
deducdo ao abrigo do RFAI, em vez de 25% desta colecta que resultavam da redaccao

anterior.
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Por isso, por forca do trénsito em julgado da decisdo do Tribunal Constitucional,
tem de concluir-se que a liquidacdo impugnada enferma de vicio de violagcdo de lei, na

parte respectiva, o que justifica a anulacdo parcial da liquidacdo impugnada.
4. Reembolso da quantia paga e juros indemnizatorios

A Requerente pede o reembolso da quantia de € 2.208.268,41, acrescida de juros

indemnizatorios a taxa legal contados desde 05-08-2014 até integral reembolso.

De harmonia com o disposto na alinea b) do art. 24.° do RJAT, a decisdo arbitral
sobre 0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a
Administracdo Tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou
impugnacédo, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da deciséo arbitral a favor
do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das
sentencas dos tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto
tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e
operacdes necessarios para o efeito», 0 que estd em sintonia com o preceituado no art.
100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT]
que estabelece, que «a administracdo tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia
total ou parcial de reclamacéo, impugnacao judicial ou recurso a favor do sujeito passivo,
a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo
do prazo da execucgdo da decisao».

Embora o art. 2.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao «declaracéo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
nédo fazendo referéncia a decisbes condenatdrias, devera entender-se que se compreendem
nas suas competéncias os poderes que em processo de impugnacéo judicial sdo atribuidos
aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se

proclama, como primeira directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um
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meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a accdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributariax.

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de actos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no
pagamento de juros indemnizatérios, como se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT, em
que se estabelece que «sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de
que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e
do art. 61.°, n.° 4 do CPPT (na redac¢do dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro,
a que corresponde o n.° 2 na redaccdo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito
a juros indemnizatérios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do
prazo da sua execugao espontanea.

Assim, 0 n.° 5 do art. 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral.

Por outro lado, dependendo o direito a juros indemnizatérios de direito ao
reembolso de quantias pagas indevidamente, que sdo a sua base de calculo, esta insita na
possibilidade de reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios a possibilidade de
apreciacédo do direito ao reembolso dessas quantias.

No entanto, s6 devera proferir-se condenacdo a reembolso e pagamento de juros
indemnizatérios se o processo fornecer todos os elementos necessarios, pois trata.se de
matéria, que, se ndo for decidida em processo anulatério, devera ser decidida em execugao
de julgado nos termos dos artigos 100.°da LGT 24.°, n.° 1, do RJAT e 61.° do CPPT.

Cumpre, assim, apreciar o pedido de reembolso e de pagamento de juros

indemnizatorios.
4.1. Pedido de reembolso

As importancias do RFAI susceptiveis de deducéo a colecta de IRC, quando nao

pudessem ser efectuadas integralmente por insuficiéncia de colecta, podiam ainda «sé-lo,
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nas mesmas condicGes, nas liquidagdes dos quatro exercicios seguintes» (n.° 3 do artigo
3.° do RFAI, aprovado pelo art. 13.° da Lei 10/2009, de 10 de Marco), pelo que apenas se
podera concluir pela necessidade de reembolso com conhecimento completo das dedugdes
efectuadas ou ndo nos quatro exercicios posteriores a 2011.

Assim, ndo resultando da matéria de facto fixada se as importancias que podiam ser
deduzidas a colecta de IRC do exercicio de 2011 foram ou ndo posteriormente deduzidas a
colecta de anos subsequentes, ndo se pode concluir que o reembolso seja total ou
parcialmente necessario para a referida reconstituicéo.

Trata-se, assim, de matéria que ndo cabe decidir a este Tribunal Arbitral e que
compete a Autoridade Tributaria e Aduaneira decidir em execucdo de julgado, nos ternos
do artigo 24.°, n.° 1, do RJAT.

Improcede, assim, este pedido, sem prejuizo de reembolso, sem prejuizo de

eventual reconhecimento que deva ser efectuado em execucgdo do presente acordao.
4.2. Juros indemnizatorios

O artigo 43.%, n.° 1, da LGT estabelece que «sdo devidos juros indemnizatdrios
qguando se determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro
imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante
superior ao legalmente devido».

O Unico vicio que justifica a anulacdo da liquidagdo impugnada, na parte que é
objecto do presente processo, € o de inconstitucionalidade do artigo 92.°, n.° 1, do CIRC,
na redaccédo da Lei n.° 55-A/2010, quando aplicado a investimentos abrangidos pelo RFAI
efectuados antes da sua entrada em vigor.

Como vem decidindo uniformemente o Supremo Tribunal Administrativo, nos
casos de anulacéo de liquidacdes por vicios derivados da inconstitucionalidade de normas
tributérias que nelas foram aplicadas, as liquida¢cdes ndo enfermam de qualquer erro que
seja imputavel aos servicos da Autoridade Tributaria e Aduaneira, por esta estar ndo poder
recusar a aplicacdo da lei ordindria com fundamento em inconstitucionalidade, fora dos

casos em que esta e declarada com forca obrigatdria geral e de casos de normas
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constitucionais directamente aplicaveis) e, por isso, ndo ha direito a juros indemnizatorios,
a face do preceituado no artigo 43.,n.° 1, da LGT ().

Sé&o os seguintes os fundamentos desta jurisprudéncia:

Nesse caso, e a menos que esteja em causa O desrespeito por normas
constitucionais directamente aplicaveis e vinculativas, como as que se referem a
direitos, liberdades e garantias (cfr. art. 18.°, n.° 1, da CRP, a AT ndo pode
recusar-se a aplicar a norma com fundamento em inconstitucionalidade (Com
interesse sobre a questdo, vejam-se os pareceres do Conselho Consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica referidos na Colectanea dos Pareceres da
Procuradoria-Geral da Republica, volume V, pontos 10, 3, 3.2 — respetivamente,
com as epigrafes «Fiscalizacdo da constitucionalidade», «Fiscaliza¢do sucessiva»
e «(In)aplicacéo de norma inconstitucional (poderes e deveres da Administragio
Publica)» —, cuja doutrina seguimos.). E que a Administracdo em geral esta sujeita
ao principio da legalidade, consagrado constitucionalmente e a AT esta-lo também
por forga do disposto no art. 55.° da LGT.

A nosso ver, a AT deverd aguardar a declaracdo de inconstitucionalidade com
forca obrigatdria geral, a emitir pelo Tribunal Constitucional (TC), nos termos do
art. 281.° da CRP.

E que, como diz VIEIRA DE ANDRADE, «Este conflito [entre a
constitucionalidade e o principio da legalidade] ndo pode resolver-se através da
prevaléncia automatica do direito constitucional sobre o direito legal. Nao é disso
que se trata, porque 0 que estd em causa € ndo a constitucionalidade da lei, mas o
juizo que sobre essa constitucionalidade possam fazer os 6rgdos administrativos.
Por um lado, a Administracdo ndo €& um O6rgdo de fiscalizacdo da
constitucionalidade; por outro lado, a submissdo da Administracéo a lei ndo visa
apenas a proteccdo dos direitos dos particulares, mas também a defesa e

prossecucdo de interesses publicos [...]. A concessdo ao poder administrativo de

! Neste sentido, podem ver-se 0s seguintes acordaos do Supremo Tribunal Administrativo: de 26-02-
2014, processo n.° 0481/13; de 12-03-2014, processo n.° 01916/13; de 21-01-2015, processo n.° 0843/14; de
21-01-2015, processo n.° 0703/14; de 14-03-2015, processo n.° 01529/14; de 11-5-2016, processo n.°
0704/14; de 22-3-2017, processo n.° 0471/14; de 5-4-2017, processo n.° 0399/15.
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ilimitados poderes para controlo da inconstitucionalidade das leis a aplicar levaria
a uma anarquia administrativa, inverteria a relacdo Lei-Administracdo e atentaria
frontalmente contra o principio da divisdo dos poderes, tal como esta consagrado
na nossa Constituicao» (Direito Constitucional, Almedina, 1977, pag. 270.).

No mesmo sentido, JOAO CAUPERS afirma que «a Administragdo ndo tem, em
principio, competéncia para decidir a ndo aplicacdo de normas cuja
constitucionalidade Ihe ofereca dividas, contrariamente aos tribunais, a quem
incumbe a fiscalizagdo difusa e concreta da conformidade constitucional,
demonstram-no as diferengas entre os artigos 207° [hoje, 204.°] e 266° n° 2, da
Constituicdo. Enquanto o primeiro impede os tribunais de aplicar normas
inconstitucionais, o segundo estipula a subordinacdo dos Orgdos e agentes
administrativos a Constituicdo e a lei.

Afigura-se claro que a diferenga essencial entre os dois preceitos decorre
exactamente da circunstancia de se ndo ter pretendido cometer a Administracéo a
tarefa da fiscalizacdo da constitucionalidade das leis. O desempenho de tal funcéo,
por parte daquela tem de ser visto como excepcional» (Os Direitos Fundamentais
dos Trabalhadores e a Constitui¢do, Almedina, 1985, pag. 157.).

Concluimos, assim, que no Direito Constitucional Portugués ndo existe a
possibilidade de a Administracdo se recusar a obedecer a uma norma que
considera inconstitucional, substituindo-se aos oOrgdos de fiscalizacdo da
constitucionalidade, a menos que esteja em causa a violacao de direitos, liberdades
e garantias constitucionalmente consagrados, o que nao é manifestamente o caso
quando esta em causa a aplicacdo de norma eventualmente violadora do principio

da ndo retroactividade da lei fiscal.

Na linha desta jurisprudéncia, € de julgar improcedente o pedido de juros

indemnizatorios.

5. Decisdo
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De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade parcial da
liguidacdo de IRC n.° 2014..., e dos correspondentes juros compensatorios,
relativa ao exercicio de 2011;

b) Julgar improcedente o pedido de reembolso de quantia paga, sem prejuizo
do eventual reconhecimento desse direito em execucdo do presente acordao;

C) Julgar improcedente o pedido de juros indemnizatorios.

6. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 306.° n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.5, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-
se ao processo o valor de € 2.208.268,41.

7. Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
28 764,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 03-07-2018

Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)

19.
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(Antonio Martins)

Vencido quanto a alinea b), uma vez que considero que a partir do momento em que 0
Tribunal Arbitral declara a anulacdo da liquidacdo, na sequéncia da decisdo do Tribunal
Constitucional, tem que determinar igualmente a restituicdo do imposto eventualmente
pago, a liquidar em execucdo de sentenca. Ndo me parece, por isso, que pudesse ter sido
julgado improcedente esse pedido.

Voto por isso parcialmente vencido o presente acérdao.

(Luis Menezes Leitdo)
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 702/2014-T
Tema: IRC — Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI); artigo 92.° CIRC

* Substituida pela Decisdo Arbitral de 3 de julho de 2018

Decisao arbitral

Os arbitros Dr. Jorge Lopes de Sousa (&rbitro-presidente), Prof. Doutor Anténio
Martins e Prof. Luis Menezes Leitdo, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro
de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 03-12-

2014, acordam no seguinte:

1. Relatério

A..., S.A, NIPC ..., com sede em ..., Apartado ..., ..., apresentou um pedido de
constituicdo do tribunal arbitral colectivo, nos termos das disposi¢cdes conjugadas dos
artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em que é
Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

A Requerente pede que seja declarada a ilegalidade parcial da liquidagdo de IRC
n.° 2014 ..., e dos correspondentes juros compensatorios, relativa ao exercicio de 2011 do
grupo fiscal B..., no montante total de € 2.208.268,41 (€ 2.086.114,61 em imposto ¢ €
122.153,80 em juros compensatorios), com a sua consequente anulacdo nessa parte, por
violacdo de lei e do principio da legalidade, com todas as consequéncias legais,
designadamente o0 reembolso de € 2.208.268,41 a requerente, acrescido de juros
indemnizatorios a taxa legal contados desde 05-08-2014 até integral reembolso.

Subsidiariamente a Requerente pede que seja declarada a ilegalidade parcial da
referida liquidacdo e correspondentes juros compensatorios num montante total de €
1.875.155,61 (€ 1.771.428,46 em imposto ¢ € 103.727,15 em juros compensatodrios),
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mantendo-se apenas € 333.112,80 (€ 314.686,15 em imposto ¢ € 18.426,65 em juros
compensatérios) da quota-parte da liquidacdo objecto deste processo, com a sua
consequente anulacdo naquela parte, por violacdo de lei e do principio da legalidade, com
todas as consequéncias legais, designadamente o reembolso de € 1.875.155,61 a
requerente, acrescido de juros indemnizatorios a taxa legal contados desde 5 de Agosto de
2014 até integral reembolso
A Requerente refere ainda que quanto a um montante de € 1.260.003,75, a que
correspondem juros compensatdrios no montante de € 73.780,33, tudo num total de €
1.333.784,08, estd em causa também a aplicacdo a RFAI adquirido anteriormente a 2011
de restricdo legal que s6 nasceu em 2011 (para além das questdes relativas a margem
especial em sede de RFAI para utilizacdo de 25% da colecta do IRC e, em qualquer caso,
ao modo de célculo da margem geral de 10% prevista no artigo 92.° do CIRC).
O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 03-10-2014.
Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico:
I. Designou os arbitros do tribunal arbitral colectivo: Conselheiro Jorge Lino
Ribeiro Alves de Sousa (Presidente), Prof. Doutor Anténio Martins e Prof.
Doutor Luis Menezes Leitdo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo
aplicavel; e

I1. Notificou as partes dessa designacdo em 18-11-2014.

N&o tendo as Partes manifestado vontade de recusar a designacao dos arbitros, nos
termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do
Codigo Deontoldgico, o Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 05-12-2014, em
conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu, suscitando a excepcdo que
denominou da «incompeténcia do Tribunal Arbitral para apreciar o acto parcial de
liquidacdo — objecto do presente pedido de pronuncia arbitral e/ou da inimpugnabilidade
do mesmo acto» e defendendo a improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral.
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Por despacho de 05-02-2015, o Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do
CAAD designou o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa para substituir o Conselheiro Jorge
Lino Alves de Sousa, em face da incapacidade que o afectou.

Por despacho de 06-02-2015, foi decidido que a Resposta da Autoridade Tributéria
e Aduaneira foi apresentada tempestivamente, foi dispensada a realizacdo da reunido
prevista no artigo 18.° do RJAT e foi decidido que o processo prosseguisse com alegacdes
escritas.

As Partes apresentaram alegacgoes.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas (arts. 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira suscita a excep¢do da incompeténcia deste
tribunal arbitral, pelo que, antes de mais, € necessario apreciar se ha obstaculo a apreciagédo

do mérito da causa.

2. Questdo da incompeténcia do Tribunal Arbitral

2.1. PosigOes das Partes

A Autoridade Tributaria e Aduaneira suscita a excepcdo da incompeténcia do
Tribunal Arbitral por o objecto de pronuncia arbitral se cingir “a parte do acto de
liguidacdo de IRC e derrama municipal consequente, e correspondentes juros
compensatorios, n.° 2014..., relativo ao exercicio de 2011”.

Segundo esclareceu a Requerente a liquidacdo em causa resultou de duas
correcgoes ao calculo do imposto que, somadas, ascendem a €6.566.949,53 e que se
dividem da seguinte forma:

— €4.480.834,92 relativas ao crédito ao investimento resultante do RFAIL por

alegadamente o investimento ter-se dado em actividade secundaria da A...;

— €2.086.114,61, relativos a aplicag@o do art. 92.° do CIRC que impde um limiar

minimo ao IRC apurado quando haja certos beneficios fiscais e certas realidades;
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A Requerente refere que no presente pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral s6
esta em causa a segunda correccdo ao imposto, no montante de €2.086.114,61 e que se
prende com o artigo 92.° do CIRC, ja que a outra correccdo foi objecto de reclamacéo
graciosa.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira refere que o pedido principal é o de ser
declarada a ilegalidade parcial do acto de liquidacdo e correspondentes juros
compensatorios ¢ anulado, nessa parte, mais concretamente em € 2.086.114,61 a que
correspondem juros compensatérios de €122.153,80, num total de € 2.208.268,41, e que
pedido subsidiario nao ¢ mais do que uma reducao daquele montante em €333.112,80.

Entende a Autoridade Tributaria e Aduaneira que a Requerente “divide” tal acto e
apresenta como objecto de pronuncia por parte do presente Tribunal Arbitral parte do acto
de liquidacdo de IRC ou, mais precisamente, parte das correc¢des efectuadas pela AT, na
sequéncia de procedimento inspectivo, no montante de € 2.086.114,61, relativas a
aplicacdo do art. 92.° do CIRC, ja& que a restante parte do acto foi objecto de uma
reclamacdo graciosa a ser apreciada pela AT.

A Autoridade Tributéria e Aduaneira entende, em suma, o seguinte:

— porque a ora requerente escolheu submeter a apreciacdo do mesmo acto de

liquidacédo a duas jurisdi¢des distintas, numa parte, a ora impugnada, ao Tribunal
Arbitral, e na outra a Administracdo Tributaria por via de uma reclamacéo
graciosa, hd que convir que o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para
apreciar parte dos fundamentos ou dos vicios imputados ao acto de liquidacdo
pela ora requerente e declarar a ilegalidade parcial do acto;

— tendo a ora requerente submetido, também, a apreciacdo da AT o mesmo acto de

liquidacdo, por via da apresentacdo de uma reclamacéo graciosa, deste facto tera
de resultar, ndo so6 a precedéncia da actividade administrativa, uma vez que o
orgao administrativo ainda tem o poder de deferir a pretensdo da mesma ora
requerente, mas também, a evidéncia da circunstancia de que um eventual
deferimento ou uma eventual correccdo da mesma liquidagdo, por parte da
mesma AT, sempre implicaria a realizacdo de uma nova liquidacéo»;

— € que a ora requerente, contrariamente ao que pretende fazer crer, acaba por ndo

cindir, juridicamente ou de facto, o acto de liquidacéo;
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— ou seja, ela ndo pede, na verdade, a anulagéo parcial da liquidacdo, uma vez que
ndo pretende deixar incélume outra parte da mesma liquidacdo. O que a
requerente faz ¢ “dividir” a liquidacdo em virtude das duas correcg¢des
efectuadas pela AT, uma ao montante dos beneficios tipo RFAI declarados e a
outra no que se refere ao célculo do tecto minimo de IRC a pagar, segundo as
regras constantes do art. 92.° do CIRC e, a partir dai, optar por submeter a
apreciacdo dos fundamentos invocados contra cada uma dessas correccles a
duas jurisdi¢cdes distintas: a AT, quanto a primeira correccdo mencionada e o
Tribunal Arbitral, quanto a segunda;

— a anulacdo parcial do acto nunca seria juridicamente possivel se ndo implicar “
apenas uma pronancia administrativa meramente declarativa destinada a
certificar o montante em que ficou reduzida a liquida¢ao por for¢a da anulagdo”;

— no caso em concreto, sempre haveria que concluir que o acto de liquidagcdo em
causa ndo é divisivel, atendendo ao critério da medida da lesdo dos efeitos
provocados pelo acto;

— efectivamente, a ora requerente sente-se lesada, nos efeitos do acto, ndo s por
parte da liquidacdo que impugna perante o Tribunal Arbitral, a correspondente
ao quantitativo decorrente de calculo da formula de aplicacdo do art. 92.° do
CIRC, mas também, na parte do acto correspondente ao quantitativo que lhe nao
foi considerado a titulo de beneficios fiscais resultante do RFAI;

— e 0 montante, o quantitativo, referente a esses beneficios sempre influiria no outro
guantum da liquidacdo no caso em concreto, quer seguindo o entendimento da
requerente quer o da AT, uma vez que, quer pela sua inclusdo quer pela sua néo
inclusdo, o real montante dos beneficios atendiveis, nunca seria indiferente para
a determinacdo do resultado final da liquidacdo, por aplicacdo das regras
contidasnon.’ 1 e 2 do art. 92.° do CIRC;

— uma vez que o presente acto ndo é susceptivel de ser impugnado, s6 em parte,
deve a AT, por inimpugnabilidade do mesmo, ser absolvida da instancia;

— no limite sempre haveria que concluir que o facto de ter sido impugnado, s6 em
parte, um acto de liquidacdo que nédo é juridicamente divisivel, mesmo que nao

importe a incompeténcia, em razdo da matéria, do Tribunal Arbitral ou a
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inimpugnabilidade do acto sempre obstaria ao conhecimento do mérito da

presente accao.

A Requerente entende que é vidvel a anulagdo parcial do acto, dizendo, em suma:

— no presente processo arbitral esti apenas em causa saber os termos em que outros
beneficios (v.g., o SIFIDE), que ndo o RFAI, devem ser considerados na formula
para se determinar qual o montante de colecta minima da Requerente em 2011,

— saber se em 2011 a Requerente dispde ainda de um crédito de imposto de IRC
decorrente de RFAI no valor de € 8.275.070,79, como se defende na reclamacao
graciosa, ou de apenas € 3.794.235,87 como resultou apos a correccdo da AT, ¢é
irrelevante para saber se a deducdo deste ultimo valor que se mantém se aplica a
limitacdo decorrente do artigo 92.° do Cédigo do IRC;

— ¢ totalmente irrelevante para saber qual o montante de RFAI apurado em 2011
pela Requerente o saber-se se ao RFAI se aplica ou ndo a limitagdo do artigo
92.° do Cadigo do IRC e a forma de céalculo dessa limitacdo a deducdo de
beneficios fiscais;

— pois, que no caso de ser dada razdo a Requerente no presente pleito a anulagao
parcial do acto de liquidacdo impugnado é clara e sem que subsistam quaisquer
duvidas quanto ao quantum a anular, uma vez que:

(i) caso este Tribunal decida que o artigo 92.° CIRC n&o é aplicavel ao RFAI,
anula parcialmente a liquidagdo no valor, com juros compensatorios, de €
2.208.268,41; ou,

(ii) caso este Tribunal Arbitral decida que o artigo 92.° do CIRC é aplicavel ao
RFAI, mas o célculo do limite a deducdo dever ser efectuado nos termos
defendidos pela Requerente, anula parcialmente a liquidacdo no minimo no
valor de € 1.875.155,61 e no maximo (numa interpretagdo literal da formula
do 92.° do CIRC), igualmente no ja referido valor, de € 2.208.268,41, por ndo
se verificar a ultrapassagem nesses montantes imputados pela Inspeccdo da
colecta minima devida segundo o referido artigo 92.° do CIRC,;

— 0 credito de RFAI cuja legitimidade de utilizacdo a luz do artigo 92.° do CIRC se

discute neste concreto processo arbitral, € exclusivamente o crédito de RFAI cuja
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existéncia a AT ndo pbs em causa (e portanto manteve) na inspeccéo ao exercicio
de 2011 referente as sociedades A...,C...,D...,E...eF...;

— o credito de RFAI que se discute actualmente em sede de reclamacdo graciosa é
exclusivamente o crédito de RFAI cuja existéncia a AT ndo reconhece e que por
isso ndo manteve ap6s a inspec¢do, sendo que o que se discute ai é,
exclusivamente, se a luz da legislacdo especifica que o rege (e que nada tem que
ver com o tema do artigo 92.° do CIRC) esse crédito de RFAI existe, ou néo,
crédito esse Unica e exclusivamente referente a A..., e respeitante ao seu
investimento numa caldeira termo-eléctrica a biomassa;

— ndo ha qualquer relacdo de prejudicialidade entre os dois contenciosos. E se
existisse, a consequéncia jamais seria a incompeténcia do Tribunal Arbitral ou a

absolvigédo da instancia, mas tdo-somente a suspensdo da instancia.
2.2. Decisdo da excepcéao

Né&o se vé qual a relacdo da questdo que a Autoridade Tributaria e Aduaneira coloca
com a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, pois esta colocada no
pedido de pronuncia arbitral uma questdo de legalidade relativa a uma liquidacdo de IRC,
que é um acto de um dos tipos referidos no artigo 2.° do RJAT e ndo excluido pelo artigo
2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

S&@o estas normas, conjugadas com o artigo 10.° do RJAT quanto aos meios
processuais, que definem a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD.

Por isso, ndo se vislumbrando que qualquer delas seja violada tem de se concluir que
este Tribunal Arbitral ndo é materialmente incompetente para apreciar a pretensdo da
Requerente.

Por isso, é seguro que, a existir obstaculo a apreciacdo do mérito da causa, ele ndo
tera a ver com a competéncia do Tribunal Arbitral.

Por outro lado, no que concerne a divisibilidade do acto, o que refere a Requerente é
correcto, pois 0 acto pode ser anulado parcialmente e, por isso, ndo ha obstaculo a

inimpugnabilidade parcial.
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Na verdade, uma das especialidades dos processos arbitrais, que decorre do regime
previsto no artigo 13.%, n.° 4, do RJAT, é a de que 0 mesmo acto pode ser impugnado com
diferentes fundamentos em mais que uma instancia.

Com efeito, neste n.° 4 estabelece-se que «a apresentacdo dos pedidos de
constituicdo de tribunal arbitral preclude o direito de, com os mesmos fundamentos,
reclamar, impugnar, requerer a revisao, incluindo a da matéria colectavel, ou a promogao
da revisdo oficiosa, ou suscitar prondncia arbitral sobre os actos objecto desses pedidos
ou sobre os consequentes actos de liquidacdo, excepto quando o procedimento arbitral
termine antes da data da constituicdo do tribunal arbitral ou o processo arbitral termine
sem uma prondncia sobre 0 mérito da causa».

Esta insito nesta norma, ao limitar a preclusédo a invocacdo dos mesmos fundamentos
em outros meios impugnatérios, que com diferentes fundamentos ndo ocorre essa
precluséo.

Por outro lado decorre ainda desta norma, que, a existir preclusdo, por serem
invocados os mesmos fundamentos, o direito que fica prejudicado é o de utilizar aqueles
outros meios impugnatorios e ndo o pedir a prondncia arbitral.

Pelo exposto, improcedem as excepgdes suscitadas.

3. Matéria de facto

3.1. Facto provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) A Requerente € a sociedade dominante do grupo de empresas denominado
“Grupo B... SA”, grupo que se encontra enquadrado no Regime Especial de
Tributagdo dos Grupos de Sociedades (RETGS);

b) Em cumprimento da ordem de servigo n.° Ol... de 26-11-2013, foi realizado pela

AT procedimento de inspeccdo tributaria interno, de ambito parcial ao IRC,
relativo ao periodo de 2011;
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A mencionada accdo inspectiva foi efectuada com o objectivo de verificar o
cumprimento das obrigacdes fiscais inerentes a aplicacdo do RETGS pelo Grupo
B..., relativo ao exercicio de 2011, e, bem assim, de fazer reflectir no lucro
tributdvel do grupo, as correccBes efectuadas pela Administracdo Fiscal, em
resultado de procedimentos de inspecgdo ja concluidos, na Declaracdo Modelo 22
de IRC de cada uma das sociedades que o integram;

Em momento anterior ao da accdo inspectiva que deu origem ao presente
processo, ¢ em cumprimento da Ordem de Servico n.° OI... de 25-06-2013,
realizou-se o procedimento de inspeccdo interna relativo ao periodo de 2011, a
sociedade A..., S.A., tendo as respectivas conclusdes da mencionada inspecc¢édo
sido notificadas por oficio n.° ... de 27-11-2013;

Foram identificadas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira correc¢fes ao
célculo de Beneficios Fiscais dedutiveis a colecta de IRC em termos individuais a
Requerente no montante total de € 668.780,36, relativos ao Regime Fiscal de
Apoio ao Investimento (RFAI), dado que a mesma tinha considerado dedutivel a
colecta da IRC o mencionado montante, a titulo de beneficio fiscal previsto no
“Regime Fiscal de Apoio Realizado em 2009, aprovado pelo artigo 13.° da Lei
n. 10/2009, de 10 de Marco, por no céalculo do beneficio fiscal ndo ter
considerado a exclusdo do investimento realizado na actividade de producdo de
energia em conformidade com a informacdo vinculativa que Ihe foi prestada, e
como determina o artigo 2.° da mencionada Lei n.° 10/2009, e que determinou a
correccdo de tal beneficio fiscal, dedutivel nos termos do artigo 90.°, n.° 2, al. b)
do CIRC, na declaracao do Grupo;

No ambito da ordem de servico n.° Ol..., foi ainda efectuada uma correccao
relativa a aplicacdo da limitagcdo decorrente do artigo 92.° do CIRC;

Na determinacdo da colecta de IRC o Grupo B... deduziu beneficios fiscais a
colecta, apurada nos termos do n.° 1 do art.° 90.° do CIRC (matéria colectavel x
taxa do art. 87.9), correspondentes a SIFIDE (4.847.076,19 Euro), Contratos de
Investimento (11.799.720,18 Euro) e RFAI (3.794.235,87 Euro), tendo os
Servigos de Inspeccdo Tributaria inicialmente apurados os seguintes valores para

efeitos de aplicacédo do artigo 92.° do CIRC:
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Resumo do apuramento da coleta de IRC liquida de beneficios fiscais

SEM AJUSTAMENTO AOS BENEFICIOS CONTRATUAIS REFERENTES A DERRAMA ESTADUAL

I Periodo tributagdo: 2011 Declarada CIRC 92 diferenga
IRC 39.441.105,51 40.325.369,47 884.263,96 Anexo Il
Coleta de IRC Derrama estadual 3.879.116,54 3.899.339,71 20.223,17 Anexo Il
43.320.222,05 44.224.709,18 904.487,13
Contrato Invest. 11.799.720,18 11.806.680,18 6.960,00 Anexo Il
DedugBes A coleta RFAI 3.794.235,87 0,00| -3.794.235,87 Anexo Il
SIFIDE 4.847.076,19 4.847.076,19 0,00 Anexo Il
Total 20.441.032,24 16.653.756,37 | -3.787.275,87
Coleta liquida Inicial 22.879.189,81 27.570.952,81 4.691.763,00
Coleta minima apés aplicacdo do CIRC, 92 24.813.857,53
Impacto indevido de BF previstos no CIRC, 92 1.934.667,72

h) Concluiu a AT que a colecta de IRC, apurada apds as deduces das al. a) e b) do

i)

)

n.° 2 do art. 90.° do CIRC, se calculada sem o efeito dos beneficios fiscais ndo
enumerados no n.° 2 do art.°92.° do CIRC é de 27.570.952,81 Euro, sendo que
90% do seu valor ascende a 24.813.857,53 Euro, superior em 1.934.667,72 Euro
ao valor apurado com o efeito dos beneficios fiscais, estando em falta na
determinagdo do IRC a pagar pelo Grupo B... com referéncia ao periodo de
2011, o montante de 1.934.667,72 Euro, correspondente a parte em que a
liquidacdo de imposto é inferior a que se apura nos termos do n.°1 do artigo 92.°
do CIRC;
A Requerente notificada através do oficio n.° ..., de 2014-04-22, para exercer no
prazo de 15 (quinze) dias o direito de audigcdo sobre as correcgdes propostas no
projecto de relatorio;
No que se refere a aplicacdo do artigo 92.° do CIRC, o Grupo B... contestou a
correccdo, argumentando o seguinte:
“[...] que ao preencher as condigoes exigidas para poder beneficiar de
RFAI, devera ser-lhe concedido um crédito de imposto “abativel até 25%
da colecta do IRC”.
Considera que esta atribuicdo que lhe € concedida pelo RFAI ndo deve ter
em consideracdo o limite de utilizacdo de beneficios fiscais previsto no art.°
92.°do CIRC.

10.
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Resumindo, o enquadramento vai no sentido de que o limite de dedugéo
especifico previsto na legislacao que regula o RFAI devera prevalecer face
ao limite geral de utilizacdo de beneficios fiscais previstos no artigo 92.° do
CIRC.

De acordo com o seu entendimento, o CIRC dispde o0 regime regra para o
sector das relacdes que disciplina (lei geral), o legislador, em diploma
proprio e autonomo (Lei n.° 10/2009, de 10 de marco) estabeleceu, de
forma completa e expressa, toda a disciplina para um circulo mais restrito
de situacdes, mais concretamente para o RFAI. Neste caso o conflito entre
as duas normas tera de ser suprido através da aplicacdo do critério da
especialidade segundo o qual a lei especial prevalece sobre a lei geral.
Assim, para a determinacdo do limite maximo dedutivel do beneficio do
RFAI em determinado periodo, seria de aplicar a norma especial, ou seja, a
prevista na alinea a) do n.° 1 do art.° 3.° do RFAI pelo que as alteracdes
legislativas ocorridas na norma do resultado da liquidacdo ndo devem ser
aplicaveis ao caso concreto, pois, o limite de deducdo a coleta do beneficio
corresponderd, em todo o caso, a 25% do montante da coleta do periodo,
conforme expressamente definido na Lei 10/2009. Outra interpretacao seria

“publicidade enganadora”.

k) A Requerente, no exercicio do direito de audicdo, refere que apesar de nédo

concordar com os célculos da AT, da conta de um erro de célculo por ndo se ter
considerado a majoracdo das depreciacdes por reavaliacdo de activos fixos
tangiveis na A... e na E... na totalidade e apenas em 25%, apurando-se um valor
de correccdo relativa ao resultado da liquidagdo superior em 38.434,06 Euro;

Da analise dos argumentos apresentados pela Requerente concluiram os Servigos
de Inspecc¢édo da Unidade dos Grandes Contribuintes, que:

“l. Relativamente a pretensdo de que o limite de dedugdo especifico previsto na
legislacdo que regula o RFAI deverd prevalecer face ao limite geral de

utilizacé@o de beneficios fiscais previstos no artigo 92.° do CIRC:
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a. O art.° 92.° do CIRC foi introduzido pelo Orgamento do Estado para 2005 e
segundo o seu relatério, foi criado como «limite a reducdo da taxa efectiva de
tributacéo por utilizacao de beneficios fiscais»;

b. E como a epigrafe do artigo indica visa condicionar o resultado da liquidacéo
consoante sejam utilizados determinado beneficios fiscais;

c. Este mecanismo opera na fase da liquidacao e estabelece uma relagédo entre o
imposto liquidado com e sem beneficios fiscais;

d. Estabelece o art. 92.° do CIRC Resultado da liquidagdo 1- Para as entidades
que exercam, a titulo principal, uma actividade de natureza comercial, industrial
ou agricola, bem como as ndo residentes com estabelecimento estavel em
territério portugués, o imposto liquidado nos termos do n.° 1 do artigo 90.°,
liquido das deducbes previstas nas alineas a) e b) do n.° 2 do mesmo artigo, ndo
pode ser inferior a 90 % do montante que seria apurado se 0 sujeito passivo nao
usufruisse de beneficios fiscais e dos regimes previstos no n.° 13 do artigo 43.° e
no artigo 75.° 2 — Excluem-se do disposto no nimero anterior os seguintes
beneficios fiscais:

a) Os que revistam caracter contratual;

b) O sistema de incentivos fiscais em investigacdo e desenvolvimento
empresarial Il (SIFIDE 11);

c) Os beneficios fiscais as zonas francas previstos nos artigos 33.° e seguintes do
Estatuto dos Beneficios Fiscais e 0s que operem por reducdo de taxa;

d) Os previstos nos artigos 19.°, 32.°, 32.-A e 42.° do Estatuto dos Beneficios
Fiscais.

e. Conforme é dado verificar o RFAI ndo esta previsto nas exclusdes registadas
no n.° 2 do art.° 92.° do CIRC, em vigor em 2011, pelo que, é-lhe aplicavel o
disposto no n.° 1 da mesma norma;

f. Relativamente a conflitualidade entre as normas, considera-se que tendo
ambitos e objetivos diferentes, o RFAI e o art® 92.° do CIRC, ndo existe
conflitualidade entre os dois normativos até porque sdo aplicados em fases
diferentes, em que primeiramente se aplica as normas do RFAI para apurar o

montante do beneficio e posteriormente, na fase da autoliquidacdo do IRC, em
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que se apura o montante de “colecta minima” resultante dos Beneficios Fiscais,
tendo em consideracao o disposto no art.° 92.° do CIRC;

g. Sendo que a ndo dedutibilidade do RFAI num periodo de tributacdo por
insuficiéncia de colecta ndo invalida, nos termos do n.° 3 do art.° 3.° do diploma,
que a importancia ainda ndo deduzida possa sé-lo, mas mesmas condigdes, nas
liquidacgdes dos quatro periodos de tributacdo seguintes;

2. Relativamente ao erro de calculo manifestado pelo contribuinte e a utilizagcdo
do beneficio fiscal decorrente da utilizacdo da derrama estadual no calculo da
coleta:

a. Concordamos com a posicdo do contribuinte e, no recélculo realizado para a
aplicacdo do art..° 92.° do CIRC, temos em conta as objecdes apresentadas e que
terdo impacto na corre¢@o que mais abaixo se apresenta.

b. Desta forma inclui-se no presente relatério o Anexo IV derivado do Anexo Il
com os efeitos das correcbes decorrentes do exercicio do Direito de Audicao

prévia.”

m) O recélculo dos beneficios fiscais, efectuado na sequéncia da andlise do direito de

audicdo da Requerente encontra-se reflectido no seguinte quadro, que consta a
fls. 13 do RIT:

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

Resumo do apuramento da coleta de IRC liquida de beneficios fiscais
Periodo tributagio: 2011 D“Ia;a:a pelo :pé.s exercicio :oj:ts;arw;nzti a?-:g;a;:oc:‘;c iferenca | oo
P, e dto audicdo registada
IX.2 ponto [l1.2.3 e iX.3
(1 (2) (3)=(1)-(2) [C] {5)=(4}-{2)
IRC 39.441.105,51) 39.441.105,51 0,00 40.325.369,47 884.263,96|(a) IV
Derrama estadual 3.879.116,54]  3.879.116,54 0,00 3.942.044,22 62.927,68| (b} IV
Coleta de IRC Total 43.320.222,05| 43.320.222,05] 0,00 44.267.413,69 947.191,64)
Contrato Invest. 11.799.720,18 12.929,848,45 -1. 130.128,27 12.936.808,45 6.960,00(c) IV
RFAl 8.275.070,79]  3.794.235,87| 4.480.834,92 0 -3.794.235,87)(d) v
SIFIDE- 4.847.076,19)  4.847.076,19 0,00 4.847.076,19 0
Deducdes a coleta Total 24.921.867,16] 21.571.160,51] 3.350.706,65 17.783.884,64| -3.787.275,87|
Coleta liquida Inicial 18.398.354,89) 21.749.061,54| -3.350.706,55 26.483,529,05| 4.734.467,51
Coleta minima apds apiicagéo do CIRC, 92 23.835.176,15
Impacto indevide de BF previstos no CIRC, 92 2.086.114,61
13.
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n) Nessa medida, a correcgéo inicialmente proposta pelos Servicos de Inspecgéo
Tributaria foi alterada em resultado do exercicio do direito de audigdo, sendo a

correcgao de € 2.086.114,61 que esta em causa discussao no presente.
3.2. Factos ndo provados
Né&o ha factos relevantes para a apreciacdo da causa que ndo se tenham provado.
3.3. Fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto

Os factos provados baseiam-se no processo administrativo ndo sendo objecto de

controvérsia.
4. Matéria de direito
4.1. Posicoes das Partes
4.1.1. Posi¢éo da Requerente

Para a Requerente, as questdes legais relativas a este Processo centram-se nos
seguintes trés pontos:

a) No ignorar pela Inspeccdo Tributéria da disponibilidade da percentagem de 25%
da colecta do IRC atribuida especificamente pela lei fiscal aos contribuintes que,
através dos seus investimentos, se qualifiguem para beneficiar do crédito de
imposto em sede de RFAI;

b) No ignorar pela AT da regra legal de que os beneficios condicionados ou
temporarios ja adquiridos pelo contribuinte ndo podem ser atingidos por
alteracdes legislativas subsequentes; e

c) No ignorar pela IT nos seus calculos do comando legal (alineas a) e b) do n.° 2 do

artigo 92.° do CIRC) que prescreve a isencao/exclusdo dos “beneficios
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contratuais” e do “SIFIDE” de sujei¢@o a exigéncia relativa ao limiar minimo do
IRC previsto no artigo 92.° do CIRC.

4.1.1.1. Sobre o RFAI

A requerente sustenta que, anteriormente a introducao, em 2013, da referida alinea e)
(onde se prevé o RFAI) no n.° 2 do artigo 92.° do CIRC, o RFAI nédo encontrava sujeito ao
limiar minimo do IRC constante do no n.° 1 (em articulagcdo com o n.° 2) do artigo 92.° do
CIRC.

Afirma que no artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do Regime Fiscal de Apoio ao Investimento
(RFAI) aprovado pelo artigo 13.° da Lei n.° 10/2009, de 10 de Margo, prescreve-se 0
seguinte:

“1 — Aos sujeitos passivos de IRC residentes em territério portugués ou que ai

possuam estabelecimento estavel, que exercam a titulo principal uma actividade de

natureza comercial, industrial ou agricola abrangida pelo n.° 1 do artigo anterior
que efectuem, em 2009, investimentos considerados relevantes, sdo concedidos 0s
seguintes beneficios fiscais:

a) Deducdo a colecta de IRC, e até a concorréncia de 25 % da mesma, das

seguintes importancias, para investimentos realizados em regides elegiveis para

apoio no ambito dos incentivos com finalidade regional: (...)”

Ou seja, no entender da requerente, concede-se aos contribuintes em sede de RFAI
uma deducdo a colecta do IRC até a concorréncia de 25% da mesma. Assim, e perante esta
especifica atribuicdo ao contribuinte (investidor) em sede de RFAI, ndo serd interpretacdo
juridicamente aceitavel aquela que defenda que por virtude de uma outra norma, o artigo
92.° do CIRC, o crédito de imposto em sede de RFAI utilizavel até a concorréncia de 25%
da colecta do IRC, afinal ndo poderia ser utilizado dentro dessa margem, em razéo de uma
outra margem, esta agora mais genérica, de apenas 10%, constante do artigo 92.° do CIRC

na redacgdo em vigor em 2011.
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Donde que, mesmo sem apelar a regra interpretativa de que o legislador consagrou as
solugdes mais acertadas (artigo 9.%, n.° 3, do cddigo civil), se ha-de concluir, sustenta a
requerente, que a interpretacdo correcta das normas aqui em causa, a Unica articulacao
logicamente (e eticamente) admissivel entre as duas normas aqui em causa (necessidade de
ter em conta a unidade do sistema juridico — cfr. artigo 9.°, n.° 1, do codigo civil), é a de
que o limiar minimo de IRC do artigo 92.° ndo se aplica ao incentivo do RFAL.

Ora com esse limiar minimo do artigo 92.° que, desde 2011, s6 deixa uma margem
geral de 10%, entdo desde 2011 (ano aqui em causa) € logo a partida incompativel, mesmo
que em concreto ndo haja quaisquer outros beneficios concorrentes pela margem de 10%,
com a margem especifica de 25% prevista pelo RFAI para o incentivo por si
especificamente regulado.

A Requerente junta um parecer do Professor M... que, além do mais, chegou as

seguintes conclusoes:

“Q privilégio que o legislador quis conceder aos investidores através do RFAI néo
é compativel com a sua inser¢do no leque de beneficios fiscais que podem ser
limitados por aplicagéo do artigo 92.° do CIRC. Na realidade, ndo faz qualquer
sentido que o legislador tenha criado um instrumento de natureza anticiclica com
determinados niveis de beneficio fiscal a atribuir e, a0 mesmo tempo, permitisse
que esse beneficio, estratégico e criado especificamente com o objetivo de operar
como medida anticiclica num contexto em que Portugal esgotava os Ultimos
cartuchos que lhe podiam permitir evitar a recessdo econémica, fosse limitado por
um regime geral que o precedia e que, como se notou supra, foi criado num
contexto econdmico totalmente distinto, diriamos mesmo, nas palavras do autor do
Relatério da Proposta de Lei para o Or¢camento do Estado para 2005, oposto ao
que se vivia em 2009.

O argumento que antecede favorece a interpretacdo de que o RFAI deveria, mesmo
antes da alteragcdo ocorrida em 2013, ser considerado integrado no elenco dos
beneficios fiscais excluidos do regime do resultado da liquidacéo. E favorece-a por
trés motivos fundamentais a que os artigos 9.° do Codigo Civil e 11.° da LGT
mandam atender:

M por um lado, em fun¢é@o do argumento da unidade do sistema juridico,
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(i) por outro lado, em fungdo do argumento “das circunstincias em que a lei
foi elaborada,

(iii)  em terceiro lugar, em funcéo das condicGes especificas do tempo em que a
norma é aplicada — que, no presente caso, deve levar o intérprete a avaliar
as condicdes econdmicas verificadas em 2005 (ano em que foi introduzido o
regime do resultado da liquidacéo) e as verificadas em 2009, 2010, 2011,

2012 e 2013 (anos em que foi introduzido e mantido em vigor o RFAL).

Ora, sustenta a requerente, ndo pode aplicar-se ao beneficio em sede de RFAI
adquirido em 2009 e 2010 (por se terem preenchido as condicdes legais exigidas para o
efeito, maxime a realizacdo dos investimentos) uma limitacdo da sua utilizacdo (margem de
apenas 10%) que s6 entrou em vigor no ano seguinte de 2011. Porque isso, esse
comportamento atentatorio do principio da confianca e da boa-fé, é -justamente impedido
pelo artigo 11.°, n.° 1, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), que por sua vez mais nao
é do que uma concretizacdo do principio constitucional da proteccdo da confianca que se
retira do artigo 2.° (Estado de Direito) da Constituicéo.

4.1.1.2. Sobre o artigo 92.° do CIRC e o resultado da liquidagdo

A redaccdo do artigo 92.° do CIRC em vigor em 31 de Dezembro de 2011 (o

exercicio fiscal aqui em causa é o de 2011) era a seguinte:

“Artigo 92.°

Resultado da liquidacédo

1- Para as entidades que exercam, a titulo principal, uma actividade de natureza
comercial, industrial ou agricola, bem como as néo residentes com estabelecimento
estavel em territorio portugués, o imposto liquidado nos termos do n.° 1 do artigo
90.°, liquido das deduces previstas nas alineas a) e b) do n.° 2 do mesmo artigo,
nao pode ser inferior a 90 % do montante que seria apurado se 0 sujeito passivo
nao usufruisse de beneficios fiscais e dos regimes previstos no n.° 13 do artigo 43.°

e no artigo 75.°
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2 — Excluem-se do disposto no numero anterior os seguintes beneficios fiscais:

a) Os que revistam caracter contratual;

b) O sistema de incentivos fiscais em investigacéo e desenvolvimento empresarial
Il (SIFIDE I1);

c) Os beneficios fiscais as zonas francas previstos nos artigos 33.° e seguintes do
Estatuto dos Beneficios Fiscais e 0s que operem por reducao de taxa;

d) Os previstos nos artigos 19.° 32.°e 42.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais.”

Na leitura da requerente, o n.° 1 do artigo 92.° do CIRC manda comparar duas
grandezas: de um lado (primeira parte da norma) o IRC resultante da aplicacdo da taxa ou
taxas (sobretaxa derrama estadual também) de IRC a respectiva matéria colectavel (o IRC
liguidado de que fala o n.° 1 do artigo 90.° do CIRC), abatido de créditos de imposto para
eliminacdo de dupla tributagdo internacional e de beneficios fiscais que operam por
deducdo a colecta (a que se reportam as alineas a) e b) do n.° 2 do artigo 90.° do CIRC).

Abatido este “IRC liquidado” (esta primeira grandeza ou termo, da comparagédo a
realizar) de todos os beneficios fiscais que operam por deducédo a colecta? Nao. O n.° 2 do
mesmo artigo 92.° do CIRC esclarece, acrescenta, para 0 que aqui relevard, que para
efeitos do n.° 1 anterior excluem-se o SIFIDE e os beneficios que tém natureza contratual,
conforme transcricdo seguinte:

“2 — Excluem-se do disposto no nimero anterior os seguintes beneficios fiscais:

a) Os que revistam caracter contratual;

b) O sistema de incentivos fiscais em investigacédo e desenvolvimento empresarial

Il (SIFIDE II)

Ora os célculos da AT — que se encontram no quadro da pagina 13 do RIT —,
desobedecem, para a Requerente, ao legalmente prescrito quanto a esta primeira grandeza:
a AT abate ai (ou, de outra perspectiva, ndo acresce, ndo reintegra) no seu calculo do “IRC
liquidado”/”liquidagao IRC”, a par de outros beneficios fiscais (o RFAI), também o
SIFIDE e os beneficios contratuais, em contravencdo a prescricdo legal que excepciona
estes dois do conceito de beneficios fiscais relevantes para efeitos do operar no n.° 1 do
artigo 92.° do CIRC.
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Todavia, alega a Requerente, que a AT, nos célculos desta segunda grandeza, ja nao
desobedece ao prescrito no n.° 2 do artigo 92.° do CIRC. Em sintese, em termos do texto
legal que supostamente esta a aplicar, a AT desobedece a primeira grandeza (IRC
liguidado ajustado) e obedece quanto a segunda grandeza (IRC minimo).

Sustenta ainda a requerente, que se porventura fosse legitimo a AT desviar-se do
texto legal relevante de modo a chegar a um resultado mais consentdneo com o
pressuposto de que ao excluir o SIFIDE e os incentivos contratuais, o legislador teve por
objectivo que estes beneficios eventualmente fruidos pelo contribuinte fossem afastados do
operar do artigo 92.° do CIRC (e, portanto, a sua existéncia tivesse um impacto neutro nos
calculos do artigo 92.°), entdo o desvio ao texto legal a efectuar era precisamente o inverso:
correccdo do texto legal quanto a segunda grandeza (IRC minimo) e obediéncia ao texto
legal quanto a primeira grandeza (IRC liquidado ajustado).

Defende a requerente que, quando se respeita a intencdo da disposicdo legal de
afastar o SIFIDE e os beneficios fiscais contratuais do tecto (do artigo 92.° do CIRC) a
utilizacdo dos beneficios fiscais e outras realidades, s6 uma correcgdo de € 314.686,15 ¢
admissivel, a que correspondem juros compensatorios no montante de € 18.426,65 (€
318.356,58 x € 314.686,15 / € 5.436.821,26), num total de € 333.112,8019. E que o
expurgar do impacto do SIFIDE e dos beneficios fiscais com caracter contratual (alineas a)
e b) do n.° 2 do artigo 92.° do CIRC) nos célculos relativos as (duas) grandezas definidas
no artigo 92.° do CIRC, visa subtrair estes dois concretos beneficios de qualquer influéncia
na comparagdo que o artigo 92.° do CIRC manda fazer, tratando-0S como se ndo
existissem.

A desobediéncia a lei por parte da AT podia, na dptica da Requerente, preservar ao
menos 0 nucleo essencial da vontade do legislador, afastando o SIFIDE e os beneficios
com caracter contratual de qualquer influéncia (para o bem, e para 0 mal) no operar do
artigo 92.° do CIRC. Mas o particular modo como a AT se afasta do que resulta da lei
penaliza activa e acrescidamente (por oposicdo a limitar-se a ser neutral) os contribuintes
beneficiarios de SIFIDE e de beneficios contratuais, justamente aqueles poucos que
investem no pais imerso numa crise sem precedentes.

No processo de apuramento pela AT da primeira grandeza (“liquidagao de IRC

“ajustada”) prevista (e regulada) no artigo 92.° do CIRC, que ¢ feito na coluna (2), sob o
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titulo “Apos exercicio de direito de audi¢ao”, do quadro constante da pagina 13 do RIT
deduz a AT ao IRC apurado nos termos do artigo 90.° do CIRC, também os beneficios
fiscais “SIFIDE” ¢ “de natureza contratual” (acordados em contrato de investimento),
tirando assim o efeito Util (e desrespeitando) o comando insito no artigo 92.° do CIRC de
deduzir a liquidacdo do artigo 90.° do CIRC (i.e., a colecta da declaracdo modelo 22)
apenas alguns beneficios fiscais, que ndo todos (salvaguarda dos contratuais e do SIFIDE,
0 que se consegue fazendo os calculos como se ndo existissem, ignorando-os nos célculos).

A AT nesta primeira conta prevista no n.° 1 do artigo 92.° do CIRC, trata como
integrantes do leque de beneficios fiscais a considerar, o SIFIDE e os beneficios
contratuais, quando as alineas a) e b) do n.° 2 do mesmo artigo 92.° prescrevem justamente
a sua exclusdo do disposto no nimero anterior (no dito n.° 1). O que a IT faz é, em sintese,
agir nos seus calculos como se as alineas a) e b) do n.° 2 do artigo 92.° do CIRC (redac¢édo
em vigor em 31.12.2011) s6 remetessem para a Ultima parte do n.° 1 do mesmo artigo
(onde se encontra a segunda grandeza) e excluissem a primeira parte do referido n.° 1.

Ora, para a requerente, ndo € assim: as alineas a) e b) do n.° 2 remetem parao n. 1
(para o operar do n.° 1) na sua totalidade, sem afastar qualquer parte do mesmo. A
metodologia de calculo utilizada pela AT faz do SIFIDE e dos beneficios contratuais
grandezas que, em vez de se manterem rigorosamente neutras relativamente ao operar do
artigo 92.° do CIRC (afastadas do operar do artigo 92.° do CIRC), antes influenciam esse
operar.

Para a Requerente, ambos os resultados (o que resulta do texto legal e aquele que a
AT lhe substituiu) exageram na sua relacdo com o espirito ou finalidade discerniveis no
segmento normativo aqui em causa: 0 que se encontra na letra da lei exagera na medida em
que com o seu critério de calculo o “SIFIDE” e os “beneficios contratuais” determinam o
distanciamento (para mais) da primeira grandeza (“Liquidag¢do IRC ajustada”) do limiar
minimo do IRC (da segunda grandeza, calculada deficitariamente quando se use o critério
do texto legal), com beneficio para a utilizacdo dos beneficios fiscais e outras realidades
(contribuicOes para fundos de pensdes previstas no artigo 43.°, n.° 13, do CIRC, etc.) que
se quiseram sujeitar a este artigo 92.° (IRC minimo) do CIRC.

Por outro lado, o critério que, em substituicdo parcial da letra da lei, a AT aplicou,

exagera também, mas no sentido inverso, na medida em que com tal critério de calculo o
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proprio “SIFIDE” e os proprios “beneficios contratuais” determinam uma aproximagao
(para menos) da primeira grandeza (“Liquidagdo IRC ajustada”), deficitariamente
calculada pelo critério da AT, ao limiar minimo do IRC (da segunda grandeza), incluindo
gerar o resultado de aquela primeira grandeza deficitariamente calculada acabar por ficar
aquém do limiar minimo do IRC (como sucedeu no concreto calculo da AT neste caso).
Analisando o caso concreto observa-se num relance — sustenta a Requerente — que a
formula de calculo utilizada pela AT ndo pode estar certa, porque tem o efeito de anular ou
eliminar a utilizacdo de 10% do SIFIDE e dos beneficios contratuais que a prépria lei
manda ndo ajustar (que a propria lei manda ndo submeter ao tecto do artigo 92.° do CIRC).
A mesma conclusdo se chega se atentarmos & diferenca entre a correccdo apurada no

projecto de relatorio e a correccdo final do RIT.
4.1.2. Posicdo da Autoridade Tributéria e Aduaneira
4.1.2.1. Posicdo sobre o0 RFAI

Refere a AT que nos termos do disposto no artigo 92.%, n.° 1 do CIRC: "Para as
entidades que exercam, a titulo principal, uma actividade de natureza comercial,
industrial ou agricola, bem como as ndo residentes com estabelecimento estavel em
territorio portugués, o imposto liquidado nos termos do n.° 1 do artigo 90.°, liquido das
deducdes previstas nas alineas a) e b) do n.° 2 do mesmo artigo, ndo pode ser inferior a 90
% do montante que seria apurado se o sujeito passivo ndo usufruisse de beneficios fiscais
e dos regimes previstos no n.° 13 do artigo 43.° e no artigo 75.°»

Prevendo o n.° 2 do mesmo artigo que se excluem do disposto no n.° 1 os seguintes
beneficios fiscais:

"a) Os que revistam caracter contratual;

b) O sistema de incentivos fiscais em investigacdo e desenvolvimento empresarial
(SIFIDE ii);

c) Os beneficios fiscais as zonas francas previstos nos artigos 33° e seguintes do
Estatuto dos Beneficios Fiscais e 0s que operem por reducéo de taxa;

d)Os previstos nos artigos 19,°, 32.° e 42° do Estatuto dos Beneficios Fiscais”.
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Ora, sustenta a AT, resulta claro da redaccdo da norma acima transcrita, 0 RFAI,
beneficio fiscal que opera por deducéo a colecta, ndo esta especialmente excepcionado pelo
n.° 2 do artigo 92.° do Cdédigo do IRC, na redaccao em vigor durante o periodo em anélise
pelos Servigos de Inspeccdo Tributéria.

Né&o tendo o legislador, até a alteragdo do artigo realizada através do Decreto-Lei
n.° 82/2013, expressamente incluido o RFAI na norma constante do artigo 92.°, n.° 2 (como
o0 fez no caso do SIFIDE), so se pode concluir que isso resulta de uma opcao em termos de
politica econdmica e financeira, especialmente considerando:

— que se trata de beneficios que foram sendo por si sucessivamente prorrogados sem
qualquer rectificacdo da redaccdo do mencionado artigo;
— que da alteracdo do artigo operada pela Lei n.° 82/2013, de 17 de Junho, ndo resulta

que esta tenha sido introduzida com carécter interpretativo.

Assim, a AT ndo concorda com a posicdo assumida no parecer do Prof. Doutor
M.... Na verdade, ainda que haja entre os beneficios — SIFIDE e RFAI — , uma certa
similitude, o que é facto é que o RFAI, até aquela alteracdo legislativa, ndo estava
expressamente excepcionado no art. 92.°n.° 2 do CIRC.

E, para a AT, sendo o beneficio fiscal uma medida de caracter excepcional
instituida para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos
da propria tributacdo que impedem, cfr. n.° 1 do art. 2.° do EBF, estd vedada a sua
integracdo analdgica, cfr. art. 10.° do mesmo EBF, pelo que, ndo serd legitimo ao
intérprete, antes da alteracdo do art. 92.° do CIRC pelo Decreto-Lei n.° 82/13, concluir que
0 RFAI também se integrava no elenco dos beneficios fiscais excluidos do regime do
resultado da liquidacao.

Donde, até a data de entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 82/2013, de 17 de Junho,
0 RFAI, devera ser considerado para efeitos da limitacdo a reducdo da taxa efectiva de
tributacdo, prevista no artigo 92.°do Codigo do IRC.

Com efeito, 0 RFAI constitui-se como um beneficio fiscal de carcter dinamico, na
medida em que pretende incentivar determinadas actividades, operando por deducdo a
colecta.
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J& o artigo 92.° do CIRC teve na sua génese o intuito de limitar a reducéo da taxa
efectiva de tributacdo de IRC por utilizacdo de beneficios fiscais.

Assim, para a AT, temos por um lado, um diploma legal que aprova um beneficio
fiscal e, por outro, uma norma que, inserindo-se nas regras da liquidacdo do IRC, visa
limitar os efeitos que os beneficios fiscais tém sobre esta.

Tendo ambitos e objectivos diferentes — 0 RFAI e o artigo 92.° do Cédigo do IRC —
ndo pode considerar-se existir conflitualidade entre as duas normas, que requeira a
resolucdo através do critério da especialidade, até porque as mesmas sdo aplicadas em
fases diferentes, isto &, primeiro aplicam-se as normas do RFAI (para apurar o montante do
beneficio) e, posteriormente, na fase da autoliquidacdo do IRC, apura-se 0 montante do
RFAI passivel de deducdo a colecta de IRC, tendo em consideracdo, também, o artigo 92.°
do Cddigo do IRC.

N&o vé a AT qualquer relacdo logico-juridica de especialidade entre as normas, a
qual, dificilmente poderia existir, em face do seu diferente dominio de aplicacdo, sendo por
isso de improceder a alegacdo da Requerente quer no que toca a inclusdo do RFAI nas
exclusbes do n.° 2 do artigo 92.° do CIRC, quer quanto a mencionada relacdo de
especialidade entre o artigo 3.°,n.° 1 al. a) do RFAI e 0 mesmo artigo 92.° do CIRC.

Por outro lado, refere a AT, o art. 92.° do CIRC, introduzido pela Lei do Orcamento
do Estado para 2005, insere-se no capitulo referente a forma de liquidacédo de imposto e foi
criado tendo em vista limitar os efeitos potencialmente negativos que os beneficios fiscais
possam ter sobre a liquidacdo de imposto, donde, no essencial, tal artigo pretende criar um
tecto minimo de IRC a pagar, em cada ano, por via da limitacdo de utilizacdo dos
beneficios fiscais.

Na versdo inicial de 2005 e até 2009, a percentagem minima era de 60%, com o OE
para 2010 o limite foi elevado para 75% e com o OE para 2011, para 90%.

Assim, num caso estamos perante uma norma que concede um beneficio fiscal sob
a forma de deducéo a colecta de IRC, que ndo sofreu alteracdo legislativa e que mantém,
para 0 ano em causa, a possibilidade de deducdo a colecta até a concorréncia de 25% de
determinadas importancias, no outro perante uma norma referente a determinacdo da

matéria colectavel que alterou, nos anos de 2010 e no aqui em causa de 2011, o limite
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efectivo de tributacdo, que, conceda-se, tem a ver com o montante, quantum, do imposto a
pagar.

Donde, ndo estamos perante qualquer tipo de retroactividade propria, ndo se
tratando da aplicacdo de uma lei nova (de alteracdo do beneficio) a factos tributérios
antigos, pelo que, ndo ha violacéo do art. 11.° n.° 1 do EBF e néo se pbe a questdo de uma
eventual violagdo do principio da proibicdo da retroactividade em matéria fiscal, cfr. art.
103.° da CRP.

4.1.2.2. Posicao sobre o artigo 92 do CIRC e o resultado da liquidacéo

Para a AT, e tal como decorre da redaccdo do artigo 92.° n.° 1, este normativo
manda comparar duas grandezas, e dai operar um possivel quantitativo a titulo de
"resultado da liquidacdo", isto €, uma limitacdo global aos beneficios fiscais. Segmentando
0 n.°1 da norma, nos seus dois elementos constituintes, ter-se-a:

a) De um lado — a primeira parte da norma — o imposto resultante da aplicacdo da taxa
ou taxas (sobretaxa derrama estadual também) de IRC a respectiva matéria
colectavel, i.e., o imposto liquidado nos termos do n.° 1 do artigo 75.°, liquido das
deducdes previstas nas alineas a) e b) do n.° 2 do mesmo artigo 90.° — uma
realidade directa e imediatamente observavel da autoliquidacdo, declaragdo Modelo
22 de IRC.

b) De outro lado — a segunda parte da norma — uma segunda grandeza, o limiar
minimo de imposto liquidado, i.e., 90 % do montante que seria apurado se 0 sujeito
passivo ndo usufruisse de beneficios fiscais e dos regimes previstos no n.° 13 do
artigo 43° e no artigo 75.°" — uma construcao ficcionada, que nao decorre directa e

imediatamente dos elementos da declaracdo Modelo 22 de IRC.

DispGe ainda o n.° 2 que, para efeitos do n.° 1 do mesmo artigo, se excluem os
beneficios expressamente elencados nesse n.° 2, e que sao:
a) 0S que revistam caracter contratual;
b) SIFIDE II;
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c) os beneficios fiscais as zonas francas previstos nos artigos 33.° e seguintes do EBF
e 0s que operem por reducdo de taxa e, finalmente,
d) os previstos nos artigos 19.°, 32.° e 42.° do EBF.

Ora, alega a AT, de outra forma ndo se podera concluir sendo que a AT efectua uma
correcta interpretacdo e aplicacdo da norma, quando, na identificacdo/calculo das
grandezas comparaveis que decorrem do artigo 92.° do CIRC, actua de modo a que o0 seu
n.° 2 do mesmo artigo, s6 remeta para a segunda parte do n.° 1, e se exclua da primeira
parte deste.

A questdo essencial, para AT, redunda assim, em primeiro lugar, na interpretacédo
de uma norma de direito fiscal, em que se devera procurar determinar se 0 comando do n.°
2 do artigo 92.° remete apenas para a 2.2 parte do n.° 1 do artigo 92.° (como defende a AT e
melhor resulta da letra e do espirito da lei) ou igualmente para a 12 parte do n.° 1 do artigo
92.° (como defende a Requerente).

Para a Requerida, ndo foi totalmente estranha a introdu¢do no ordenamento juridico
nacional pelo n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 55-B/2004, de 30 de Dezembro, de uma
limitacdo ao aproveitamento dos beneficios fiscais em sede de IRC — o artigo 92.° do
CIRC. Sobre o objectivo que presidiu a instituicdo de uma regra de limitacdo global dos
beneficios fiscais, no artigo 86.° (actual art.° 92.°) do Caodigo do IRC, as notas justificativas
inseridas nos Relat6rios que acompanharam as propostas de Lei do OE para 2005 e para
2011, dao conta de dois tipos de motivacgdes: (1) alargar a base de incidéncia do IRC, e (2)
garantir maior equidade no tratamento fiscal das empresas que usufruem de beneficios
fiscais e aquelas que nao usufruem.

Assim, tal como se referiu, de acordo o Relatério do Orcamento do Estado para
2005, que introduziu esta norma sob a epigrafe "Resultado da Liquidacé@o”, o artigo 92.°
constitui-se, como um "limite a reducéo da taxa efectiva de tributacdo por utilizacao de
beneficios fiscais". Pretendia-se entdo que o imposto ndo pudesse ser inferior a 60% do
montante da taxa [nominal] dos 25%, ou seja, ndo poderia descer abaixo dos 15% por
utilizacdo dos beneficios fiscais: 60% (limitacdo) de 25% (taxa nominal) = 15% (taxa

efectiva minima).
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Posteriormente, segundo a AT, a Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, veio alterar o n.°
1 do mesmo artigo, no sentido de limitar a 75% (até entdo 60%) do imposto liquidado nos
termos do n.° 1 do artigo 90° do CIRC, liquido da dupla tributacdo internacional e dos
beneficios fiscais que operam por deducéo a colecta, o limite minimo de IRC. Este limite é
actualmente de 90% por forcga da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro (LOE-2011).

Muito embora a finalidade associada a regra de limitacdo global dos beneficios
fiscais tenha ficado adequadamente expressa na letra da lei, a férmula a utilizar para a sua
operacionalizacdo néo foi prevista pelo legislador, que deixou para a Administracdo Fiscal
a tarefa de definir a metodologia a seguir no processo de célculo do resultado da
liquidacdo, com respeito naturalmente pelo espirito e pela letra do normativo em causa.

O processo de célculo estabelecido pela AT de acordo com a melhor interpretacao
do art.? 92.° do Cddigo do IRC, assenta nas seguintes premissas: 0 primeiro termo de
comparagdo — o valor do IRC liquidado influenciado pelos beneficios fiscais e pelas
realidades equiparadas — é calculado por subsuncéo as regras gerais da liquidagéo previstas
no n.° 1 e nas alineas a) e b) do n.° 2 do mesmo Cédigo; o segundo termo de comparagédo —
o valor do IRC sem a influéncia dos beneficios sujeitos a limitacdo — é determinado pela
introducdo de ajustamentos a matéria colectavel, a taxa e as dedugdes a colecta, por forma
a expurgar os efeitos daqueles beneficios fiscais, sendo de seguida aplicada a percentagem
de 90% para obter o liminar minimo do IRC a pagar.

No caso subjudice, a aplicacdo desta metodologia de céalculo conduziu a
determinacdo de um liminar minimo de IRC a pagar superior ao montante do IRC
calculado pelo sujeito passivo, pelo que os Servicos de IT procederam a uma liquidacao

adicional de € 2 086 114,61 (cf. Quadro que de seguida apresenta):
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2011
1° grandeza 2° grandeza
"IRC liquidado "IRC minimo cfr
ajustado” artigo 92° do CIRC"
Maténa Colectawel 157.770.672,05 157.770.672,05
Prejuizos Fiscais % =
Donativos - 844 152,99
Criagc3o Liquida de Postos de Trabalho - -
Acréscimos de amortizacdes (reavaliados) - 2.692.902,84
Matéria Colectavel corrigida 157.770.672,05 161.307.727,88
Colecta (25%) 39.441.105,51 40.325.369 47
Dermama Estadual 3.879.116,54 3942044 23
Total IRC 43.320.222,05 44.267.413,70
BF Contratuais 11.799.720,18 11.799.720,18
BF Contratuais - aumento do LT por va da ndo
deducdo de beneficios fiscais ao LT prevista no - 6.960,00
artigo 92°
BF Contratuais na parte da DE ATF 1.130.128,27 1.130.128,27
SIFIDE 4.847 076,19 4.847.076,19
RFA| 3.794 23587 -
Total Beneficios a Colecta 21.571.160,51 17.783.884,64
Colecta Liquida 21.749.061,54 26.483.529,06
Colecta Minima (90%) 23.835.176,15
|Resultado da Liquidacio | 2.086.114,61)

Na perspectiva da AT, os elementos fundamentais que servem de alicerce ao
calculo da primeira grandeza estdo definidos na primeira parte do n.° 1 do art.° 92.°, que
remete para o processo de liquidacdo normal do IRC, influenciado pelos beneficios fiscais
gue o sujeito passivo teria direito a usufruir, pelo que, no entendimento da AT, o valor da
colecta liquida de IRC calculada no Quadro supra tem suporte na letra de lei.

Por seu turno, a Requerente argumenta, como ja se viu, que, no processo de
apuramento da 1.2 grandeza (que designa por liquidacdo de IRC ajustada), ndo ha que
abater os beneficios fiscais que, nos termos do n.° 2 do art.° 92.°, ficam excluidos da
limitagdo — v.g. o SIFIDE e os beneficios fiscais que tém natureza contratual, sendo esta
posi¢do sustentada no argumento de que o n.° 2 “excepciona estes dois [0 SIFIDE e os
beneficios contratuais] do conceito de beneficios fiscais relevantes para efeitos do operar
don.° 1 do art.® 92.° do CIRC”.

Para AT, ha que desfazer a erronea interpretacdo em que se assenta o entendimento
da Requerente, e cumpre esclarecer que o conceito de beneficios fiscais consta do art.® 2.°

do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF) e nessa acepcao que a expressdao “beneficios
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fiscais™ ¢ utilizada na legislagdo fiscal em geral, incluindo a alinea b) do n.° 2 do art.® 90.°
do Caodigo do IRC, excepto quando o legislador toma posicao expressa noutro sentido.

Por conseguinte, quando na primeira parte do n.° 1 se remete para o IRC liquidado
nos termos do n.° 1 do artigo 90.°, liquido das dedugdes previstas nas alineas a) e b) do n.°
2 do mesmo artigo, tem forgcosamente de entender-se, para a AT, que a deducdo relativa a
beneficios fiscais — a da alinea b) — cobre todos os beneficios que assumem a modalidade
de deducdo a colecta de que o sujeito passivo em causa pode usufruir, tanto mais que, em
atencdo a finalidade associada a regra de limitacdo do art.° 92.°, sé faz sentido que a
exclusdo feita no seu n.° 2 surta efeito na limitagdo dos “beneficios fiscais” a que alude a
parte final do n.° 1 deste artigo.

Logo, a interpretacdo em que assenta o processo de célculo da AT ndo constitui
uma “contraven¢do a prescri¢ao legal”, pois estd em plena consondncia com a letra € o
objectivo prosseguido pelo art.° 92.° do Codigo do IRC, que ndo autorizam a extrair a
conclusdo de que as medidas de desagravamento fiscal previstas nas alineas a) e b) do n.° 2
deste normativo perdem a qualificagdo de “beneficios fiscais” para efeitos da dedugdo a
colecta a que se refere a alinea b) do n.° 2 do art.° 90.°.

O sujeito passivo vem reclamar um tratamento de "absoluta neutralidade (auséncia
de impacto, contra ou a favor) do SIFIDE e incentivos contratuais existentes no caso
concreto™ — artigo 88.° da PI -justificando ter sido essa a intencdo do legislador.

Porém, alega a AT, em lugar algum decorre que o tratamento tem de ter uma
absoluta neutralidade (uma neutralidade matematica).

A Optica do contribuinte ndo s6é é a que conduz a por si reclamada absoluta
neutralidade matematica, é também aquela que pode conduzir a absoluta neutralizacao
fiscal da tributacdo sobre os lucros das empresas. O que nao €, claramente, para a AT, a

intencdo do legislador.
4.2. Aplicagdo do artigo 92.°, n.° 1, do CIRC ao RFAI, no ano de 2011
Esta em causa neste processo a impugnacdo do acto de liquidacdo do IRC e

derrama municipal consequente, € correspondentes juros compensatorios n.° 2014 ...

relativos ao exercicio de 2011 (cfr. Doc. n.°1, junto com a peti¢do inicial). Naturalmente

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

28.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

que por esse motivo, terd que se aplicar nos termos do art. 12.°, n.°1, da LGT a lei vigente a
data dos factos, ndo sendo por esse motivo relevante a redaccéo actual do art. 92.°do CIRC,
em cujo n° 2, alinea €), € expressamente incluido "o regime fiscal de apoio ao
investimento (RFAL), previsto no Codigo Fiscal do Investimento”.

Deve antes considerar-se a redac¢do do artigo 92.° do CIRC a data dos factos, que
era a da Lei 55-A/2010, de 21 de Dezembro, a qual dispunha o seguinte:

"1 — Para as entidades que exercam, a titulo principal, uma actividade de
natureza comercial, industrial ou agricola, bem como as nao residentes com
estabelecimento estavel em territério portugués, o imposto liquidado nos termos do
n.° 1 do artigo 90.°, liquido das deducdes previstas nas alineas a) e b) do n.° 2 do
mesmo artigo, ndo pode ser inferior a 90 % do montante que seria apurado se o
sujeito passivo ndo usufruisse de beneficios fiscais e dos regimes previstos no n.° 13
do artigo 43.° e no artigo 75.°

2 — Excluem-se do disposto no numero anterior os seguintes beneficios fiscais:
a) Os que revistam caracter contratual;

b) O sistema de incentivos fiscais em investigacéo e desenvolvimento empresarial Il
(SIFIDE 11);

c) Os beneficios fiscais as zonas francas previstos nos artigos 33.° e seguintes do
Estatuto dos Beneficios Fiscais e 0s que operem por reducdo de taxa;

d) Os previstos nos artigos 19.°, 32.° e 42.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais".

Da mesma forma, o art. 3.° do Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI),

aprovado pelo art. 13.° da Lei 10/2009, de 10 de Marco, dispunha na data o seguinte:

Artigo 3.°
Incentivos fiscais
1 — Aos sujeitos passivos de IRC residentes em territdrio portugués ou que
ai possuam estabelecimento estavel, que exercam a titulo principal uma actividade
de natureza comercial, industrial ou agricola abrangida pelo n.° 1 do artigo
anterior que efectuem, em 2009, investimentos considerados relevantes, séo

concedidos os seguintes beneficios fiscais:
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a) Dedugdo a colecta de IRC, e até a concorréncia de 25 % da mesma, das
seguintes importancias, para investimentos realizados em regides elegiveis para
apoio no ambito dos incentivos com finalidade regional:

i) 20 % do investimento relevante, relativamente ao investimento até ao
montante de € 5 000 000;

i) 10 % do investimento relevante, relativamente ao investimento de valor
superior a € 5 000 000;

b) Isencdo de imposto municipal sobre imdveis, por um periodo até cinco anos,
relativamente aos prédios da sua propriedade que constituam investimento
relevante;

c) Isencdo de imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de imdveis
relativamente as aquisicOes de prédios que constituam investimento relevante;

d) Isencdo de imposto do selo relativamente as aquisicdes de prédios que
constituam investimento relevante.

2 — A deducéo a que se refere a alinea a) do numero anterior é efectuada na
liquidacéo respeitante ao periodo de tributacao que se inicie em 20009.

3 — Quando a deducao referida no nimero anterior ndo possa ser efectuada
integralmente por insuficiéncia de colecta, a importancia ainda nao deduzida pode
sé-lo, nas mesmas condicdes, nas liquidacdes dos quatro exercicios seguintes.

4 — Para efeitos do disposto nas alineas b) e c) do n.° 1, as isenc¢des ai
previstas sdo condicionadas ao reconhecimento, pela competente assembleia
municipal, do interesse do investimento para a regiao.

5 — O montante global dos incentivos fiscais concedidos nos termos dos
nlimeros anteriores ndo pode exceder o valor que resultar da aplicacéo dos limites
maximos aplicaveis ao investimento com finalidade regional para o periodo de
2007-2013, em vigor na regido na qual o investimento seja efectuado, constantes

do artigo 7.°.
Verifica-se assim que na alinea a) do n.° 1 do artigo 3.° do RFAI se estabelece uma

percentagem maxima de deducdo anual a colecta do IRC em 25%, que implica que a

colecta de IRC néo poderia baixar de 75% da colecta que haveria sem o RFAI.
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Pelo contrario, no artigo 92.° do CIRC regula-se, em termos genéricos, a
percentagem maxima de reducédo anual da colecta do IRC em resultado da utilizacdo dos
diversos beneficios fiscais e regimes previstos no n.° 13 do artigo 43.° e no artigo 75.° do
mesmo diploma. O que dispde o artigo 92.° do CIRC é que a colecta minima de IRC néo
pode ser inferior a 90% da colecta que haveria sem a aplicacdo de beneficios fiscais ou
outros regimes ja referidos. Exceptuam-se apenas o0s beneficios fiscais referidos no seu n.°
2.

Analisemos como se devem compatibilizar essas disposicoes.

Note-se, em primeiro lugar, que a percentagem da colecta minima, constante do
artigo 92.° do CIRC tem vindo a ser aumentada varias vezes. Inicialmente, na redaccao
dada ao entdo art. 86.° CIRC, pela Lei 55-B/2014, de 30 de Dezembro, essa percentagem
era de 60%. Depois, atraves da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril a percentagem da colecta
minima foi aumentada para 75%. Finalmente, através da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de
Dezembro de 2010, essa percentagem foi ainda incrementada para 90%. Assim, na altura
em gue surgiram, as normas do CIRC e do RFAI podiam conviver perfeitamente, uma vez
que inicialmente teriamos uma percentagem de limite das deducGes a 25% para 0 RFAI e
uma percentagem de 40% para o IRC em geral, passando estas duas percentagens a
coincidir, a partir de Abril de 2010. Apenas a partir de 2011 a questdo se vem colocar, com
a elevacdo da percentagem da colecta minima do IRC para 90%. No entanto, a mesma Lei
55-A/2010, de 31 de Dezembro, que alterou o artigo 92.° do CIRC, veio igualmente
renovar para 2011 o RFAI.

Esta questdo, apesar de muito pouco debatida na doutrina, ja foi objecto de algumas
tomadas de posicdo. Assim RODRIGO RABECA DOMINGUES, "O Regime Fiscal de
Apoio ao Investimento”, em Revisores e Auditores: Revista da Ordem dos Revisores
Oficiais de Contas, n.° 56 (2012), pp. 44-50 (49-50), sustenta que "considerando-se que
seria perdido o direito ao reporte do RFAI, o legislador estaria a esvaziar o RFAI (que ele
proprio criou) de grande parte do seu interesse e finalidade — a promoc&o do investimento
empresarial e a criacdo de emprego.

Mais ainda, seria dificil sustentar-se que na mesma Lei (0 Or¢camento de Estado
para 2011), o legislador prorrogue o RFAI até 31 de Dezembro de 2011 e, em simulténeo,

crie uma norma que, se interpretada de uma forma cega, esvaziasse o RFAI de grande
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parte do seu interesse econdmico e fiscal". O autor conclui, por isso, que "o racional do
artigo 92.° do Cadigo do IRC néo pretende ferir o reporte de beneficios fiscais".

Esta posicédo é igualmente seguida no douto parecer da autoria do Professor Doutor
M... e da Mestre L..., do qual se destaca o seguinte:

“QO privilégio que o legislador quis conceder aos investidores através do RFAI ndo é
compativel com a sua insercéo no leque de beneficios fiscais que podem ser limitados por
aplicacdo do artigo 92.° do CIRC. Na realidade, ndo faz qualquer sentido que o legislador
tenha criado um instrumento de natureza anticiclica com determinados niveis de beneficio
fiscal a atribuir e, a0 mesmo tempo, permitisse que esse beneficio, estratégico e criado
especificamente com o objetivo de operar como medida anticiclica num contexto em que
Portugal esgotava os ultimos cartuchos que lhe podiam permitir evitar a recessao
econdmica, fosse limitado por um regime geral que o precedia e que, como se notou supra,
foi criado num contexto econdmico totalmente distinto, diriamos mesmo, nas palavras do
autor do Relatério da Proposta de Lei para o Orcamento do Estado para 2005, oposto ao
que se vivia em 20009.

O argumento que antecede favorece a interpretacdo de que o RFAI deveria, mesmo
antes da alteracé@o ocorrida em 2013, ser considerado integrado no elenco dos beneficios
fiscais excluidos do regime do resultado da liquidacdo. E favorece-a por trés motivos
fundamentais a que os artigos 9.° do Cédigo Civil e 11.° da LGT mandam atender:

(i) por um lado, em funcé@o do argumento da unidade do sistema juridico — que, no
presente caso, autoriza a interpreta¢do de que o legislador ndo ia “dar com uma mdo e
tirar com a outra’’, isto é, ndo iria atribuir um beneficio fiscal extraordindrio e estratégico
para o futuro imediato do Pais através do RFAI e retira-lo ou diminui-lo com o regime do
resultado da liquidacdo; para mais criado noutro contexto econémico totalmente distinto e
visando um objetivo de aumento da receita fiscal que ndo era, de todo, o objetivo do
legislador do RFAI).

Este mesmo argumento da unidade do sistema juridico é ainda reforcado pela
(primeiro muito provavel, quando o regime do resultado da liquidagdo passou a prever
uma taxa de 75%, depois efetiva, quando a taxa passou para 90%) incompatibilidade
matematica entre a percentagem prevista no regime do resultado de liquidacéo e a

deducdo a coleta prevista no RFAL. (...) Em suma, a atribuigdo especifica de um crédito
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de imposto abativel até 25% da colecta do IRC seria um vazio legal por forca de uma
norma incompativel prevista no regime do resultado da liquidacao.

(ii) por outro lado, em fung¢do do argumento “das circunstancias em que a lei foi
elaborada”

— que, no presente caso, direciona o intérprete para os diferentes contextos em que
surgiram o RFAI (momento de grave crise economica em que Portugal lanca um
programa especial de promocao da atividade econdmica e do emprego, no qual se destaca
o RFAI como instrumento fiscal anticiclico que visa, através da atribuicdo de beneficios
fiscais ao investimento, promover a capacidade competitiva das empresas, 0 emprego e a
economia em geral), e, por outro lado, o regime do resultado da liquida¢édo (hnum momento
de expansdo econdmica dos principais parceiros comerciais de Portugal, em que se
antecipava a dinamizacao da economia europeia em geral e da portuguesa em particular,
0 que permitia, em termos de politica orcamental e fiscal, privilegiar objetivos de
contencdo orcamental e medidas de combate a fraude e evasdo fiscal e do aumento da
receita fiscal efetiva). Destes diferentes contextos, deve, a nosso ver, ser extraida a
conclusdo de que o legislador do RFAI e o legislador do regime do resultado da
liguidacdo tinham diferentes objetivos estratégicos e de que, portanto, o legislador do
RFAI ndo pretendia sujeitar o beneficio fiscal extraordinario que estava a criar a um
regime que tinha uma razéo de ser totalmente contraria e ndo privilegiada no momento em
que o RFAI foi criado;

(i) em terceiro lugar, em funcéo das condicdes especificas do tempo em que a norma é
aplicada — que, no presente caso, deve levar o intérprete a avaliar as condicdes
econdmicas verificadas em 2005 (ano em que foi introduzido o regime do resultado da
liqguidacdo) e as verificadas em 2009, 2010, 2011, 2012 e 2013 (anos em que foi
introduzido e mantido em vigor o RFAL).

Finalmente, um outro argumento concorre ainda a favor da interpretacdo da norma
em questdo que aqui se sustenta: o facto de a propria AT reconhecer a similitude entre o
RFAI, criado em 2009, e o SIFIDE, que o antecedeu e que foi expressamente excluido pelo
legislador do elenco dos beneficios fiscais incluidos na limitacéo resultante do regime do
resultado da liquidacéo. Com efeito, em resposta a um pedido de informacéo vinculativa
sobre o RFAI, a AT veio dizer que “o RFAI 2009 ndo é cumulavel com o SIFIDE,

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

33.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

relativamente ao mesmo investimento, dado que em ambos os beneficios o interesse
publico extra fiscal relevante consiste na contribuicdo para o crescimento econémico,
reforco da competitividade das empresas e aumento do emprego, a que acresce, no RFAI
2009, a contribuicdo para o desenvolvimento das &reas elegiveis para apoio no ambito dos
incentivos com finalidade regional. De facto, ambos [SIFIDE e RFAI] constituem medidas
extraordinarias de apoio ao investimento (no caso do SIFIDE, de um certo tipo de
investimento, especialmente relevante para o desenvolvimento do Pais), que se servem de
incentivos fiscais para promover alguma dinamizacdo da atividade econdmica, o
crescimento do emprego e o reforgco da competitividade das empresas que operam em
Portugal. Por que razéo iria o legislador sujeita-las a regimes diferentes do ponto de vista
do regime do resultado da liquidacdo? O mesmo pode ser dito sem receio quanto a
desejada complementaridade/alternatividade do RFAI face ao regime de beneficios fiscais
contratuais, expressamente referida pelo legislador, sendo estes pois dois instrumentos
distintos para investimentos de valor e prazo diferentes, dai que o primeiro seja
automatico e o segundo condicionado. Nenhum motivo pode, fundadamente, ser invocado.

Pelos motivos indicados, era legitimo ao intérprete do regime do resultado da
liquidacédo previsto no artigo 92.° do Cédigo do IRC, previamente a alteracdo introduzida
ao mesmo em 2013, concluir que o RFAI estava excluido da previsdo do n.° 1 da referida
disposicao legal.”.

Esta posicdo n&o €, no entanto, unanime na doutrina, pronunciando-se ABILIO JOSE
DA COSTA SOUSA, Estatuto dos Beneficios Fiscais Comentado, Moneris/Vida
Econdmica, 2013, p. 138, a proposito do RFAI no sentido de que "a utilizacdo deste
beneficio encontra-se condicionada pelo artigo 92.° do Codigo do IRC, pelo que na
pratica 0 mesmo ndo pode exceder 10% do IRC liquidado™.

Concordamos com esta ultima posigao.

Efectivamente, o objectivo inicial do art. 86.°, posteriormente art. 92.° CIRC foi
estabelecer um limite aos beneficios fiscais concedidos as empresas. Na sua versao inicial
havia uma indicacdo expressa dos beneficios fiscais a que se aplicava esse limite, mas j& se
referia no Relatorio OE 2005 (p 52) que se pretendia estabelecer um “limite a reducdo da
taxa efectiva de tributacéo por utilizacéo de beneficios fiscais”;
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Posteriormente esse limite passou a abranger todo e qualquer beneficio fiscal ndo
expressamente exceptuado nessa disposicdo. Ndo se pode duvidar que o artigo 92.°, n.° 1,
do CIRC visa limitar o relevo a beneficios fiscais concedidos por outras normas, pois €
precisamente essa uma das suas fungdes, como resulta com evidéncia do seu texto. Assim,
0 objectivo dessa norma € naturalmente a sua aplicacdo a todos os beneficios fiscais,
funcionando assim como norma de sobreposicdo, que se aplica independentemente do
valor dos varios beneficios fiscais concedidos.

Esse objectivo resulta claro das notas justificativas inseridas no Relatério que
acompanhou a proposta de Lei do OE para 2011, a qual refere dois tipos de motivacdes:
alargar a base de incidéncia do IRC, e garantir maior equidade no tratamento fiscal das
empresas que usufruem de beneficios fiscais e aquelas que ndo usufruem. No Relatério OE
2011 (p 72) é efectivamente referido o seguinte:

-: “(...) com a preocupacdo de alargar a base de incidéncia do IRC e de garantir
maior equidade no tratamento fiscal das empresas, a Proposta de Lei do Orcamento do
Estado para 2011 procede a uma revisdo do limite global ao aproveitamento de beneficios
fiscais que figura no artigo 92.° do Cédigo do IRC.

Trata-se de uma disposicdo que foi ja objecto de revisdo na Lei do Orcamento do
Estado para 2010, momento em que se elevou a percentagem de referéncia de 60% para
0s actuais 75%, apontando para uma taxa de tributacdo efectiva de 18,75%.

Com a Proposta de Lei do Orcamento do Estado para 2011 introduzem-se duas
alteracdes tendentes a reforcar esta limitacdo: primeiro, elevando para 90% a
percentagem de referéncia abaixo da qual se desconsideram os beneficios fiscais; e
segundo, invertendo a estrutura desta regra de limitacdo, dado que em vez de enunciar
positivamente os beneficios a que se aplica, passa a aplicar-se genericamente a qualquer
beneficio fiscal, enunciando-se apenas as excepgoes.

Com isto, aponta-se para uma taxa de tributacéo efectiva de 22,5% e reproduz-se no
ambito do IRC uma regra de moralizagdo semelhante a que se introduz em sede de IRS”.

Ora, perante esta justificacdo, € manifesto que todo e qualquer beneficio ndo
exceptuado expressamente no art. 92.°, como era o caso do RFAI, estava sujeito ao limite
maximo de 10% que essa norma institui, ndo tendo assim a requerente razdo na

interpretacdo que propugna. Na verdade, ao contréario do que se refere no douto parecer,
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essa interpretacdo € que implicaria violar a consideracdo da unidade do sistema juridico,
critério interpretativo que € imposto pelo art. 9.° do Cddigo Civil, uma vez que se
interpretaria isoladamente o art. 3.° RFAI, sem tomar em consideracdo a limitacdo prevista
no art. 92.°, n.° 1, CIRC.

Em bom rigor, o que alids 0 Requerente propde é uma verdadeira integracdo analdgica
do art. 92.°, n.° 2, CIRC, em ordem a abranger o RFAI, sendo também nesse sentido que se
podem interpretar os argumentos de similitude entre 0 RFAI e o SIFIDE, invocados no
douto parecer junto aos autos.

Ora, essa integracdo analdgica é expressamente vedada pelo art. 10.° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais. Como bem salientava NUNO SA GOMES, Teoria Geral dos
Beneficios Fiscais, Lisboa, CEF, 1991, p. 270, os beneficios fiscais constituem "um jus
singulare, um direito contrario aos principios da capacidade contributiva e da
generalidade da tributacdo, sendo portanto duplamente especiais, pois, de um lado,
particularizam o regime juridico desagravado face a norma geral da tributacdo-regra e,
por outro, estabelecem um regime juridico contraditorio com ele, na medida em que
impedem o nascimento da obrigacdo tributaria com o seu contetdo normal, ndo obstante a
verificagdo da hip6tese de incidéncia".

Para além disso, é notdrio que a preocupacao legislativa prioritaria no Orcamento do
Estado de 2011, era a reducdo do défice das financas publicas, garantindo um determinado
nivel de receita fiscal, em sintonia com os compromissos assumidos pelos credores
internacionais.

Por isso, as condicBes especificas em que este Orcamento foi elaborado, apontam
inequivocamente para que o objectivo de garantir a receita fiscal tinha primazia sobre a
manutencdo dos beneficios fiscais ndo expressamente indicados, pelo menos no que
concerne a sua relevancia nesse ano de 2011.

Na verdade, o facto de o beneficio fiscal do RFAI ndo poder ser deduzido a colecta de
IRC do ano de 2011, por ultrapassar o limite de 10% previsto no artigo 92.°, n.° 1, ndo
implica que 0s sujeitos passivos ndo possam vir a usufruir dele nos exercicios seguintes,
pois 0 n.° 3 do artigo 3.° do RFAI previa a possibilidade de ele ser utilizado nos quatro
exercicios seguintes quando a dedugéo no periodo de tributacdo em que o investimento foi

efectuado ndo fosse possivel por insuficiéncia de colecta.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

36.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

De qualquer modo, a eliminacdo que a mesma Lei n.° 55-A/2010 efectuou da
referéncia aos «beneficios na modalidade de deducéo a colecta», que na redaccao anterior
se fazia no n.° 2 do artigo 92.° do CIRC, para indicar os beneficios fiscais excluidos do
regime do n.° 1, ndo pode deixar de ser interpretada como sujeitando a nova limitacao feita
no n.° 1 todos os beneficios fiscais ndo mantidos na nova lista, sendo esta a Unica
interpretacdo que tem na letra na lei 0 minimo de correspondéncia verbal exigido pelo
artigo 9.°, n.° 3, do Cadigo Civil.

Neste contexto, em que, simultaneamente, na mesma Lei n.° 55-A/2010, o
legislador mantém o RFAI (artigo 134.°) e altera o artigo 92.° do CIRC diminuindo a
relevancia geral dos beneficios fiscais em matéria de IRC (através de um novo limite
minimo mais elevado para a colecta de IRC) e reformula a lista de beneficios fiscais
excluidos de tal limitacdo de forma a excluir o beneficio fiscal do RFAI, que ai se
enquadrava anteriormente, a intencdo legislativa que se detecta é a de manter em geral a
aplicacdo do regime do RFAI, mas, no que concerne ao IRC, com a limitacdo prevista no
n.° 1 do artigo 92.°.

Na verdade, a interpretacdo defendida pela Requerente, reconduz-se, na pratica, a
incluir o beneficio fiscal em causa na lista de beneficios fiscais excluidos pelo n.° 2 do
artigo 91.°, o que esta ao arrepio da intencdo legislativa de suprimir desta os «beneficios na
modalidade de deducéo a colecta» que na redac¢do anterior desta constavam.

Alias, o facto de o Decreto-Lei n.° 82/2013, de 17 de Junho, ter vindo aditar ao n.° 2
do artigo 92.° uma referéncia expressa ao «regime fiscal de apoio ao investimento (RFAI),
previsto no Cddigo Fiscal do Investimento», voltando a excluir os beneficios fiscais deste
tipo da limitacdo prevista no n.° 1 do artigo 92.°, confirma que a redac¢do anterior ndo
permitia considerar este beneficio fiscal incluido na lista de beneficios fiscais excluidos da
limitacdo do n.° 1. Na verdade, para além de nada haver no texto nem no Predmbulo do
Decreto-Lei n.° 82/2013 que permita entrever que a alteracdo ao n.° 2 do artigo 92.° do
CIRC tenha natureza interpretativa, 0 Preambulo daquele Decreto-Lei n.° 82/2013 anuncia
uma alteracdo da politica econémica e financeira, passando o Governo a assumir o
compromisso de promogdo do crescimento da economia, em paralelo com a anterior
preocupacdo primordial de consolidacdo das finangas publicas, como se pode ver pelos

segu intes excertos:
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«Durante 0 ano de 2013, o Governo estd empenhado numa reforma das
funcdes do Estado, que permita reduzir estruturalmente o peso da despesa publica,
tornando-a mais sustentavel, mais equitativa e mais eficiente.

Em paralelo, contribuindo para o sucesso do Programa de Ajustamento
Econémico e Financeiro para Portugal, e com o objectivo de promover a
competitividade, o emprego e a internacionalizacdo das empresas portuguesas, 0
Governo compromete-se com uma estratégia dirigida a estimular fortemente o
investimento directo em Portugal, seja nacional, seja estrangeiro, quer o
investimento portugués no estrangeiro.

Assim, ao mesmo tempo que prossegue o esforco de consolidacdo das
finangas publicas nacionais, 0 Governo assume 0 imperativo de promover o
crescimento da economia portuguesa, através da criacdo de condigdes fiscais
atractivas para estimular o investimento produtivo e a criagdo de emprego, ja em
2013.»

E em sintonia com este novo compromisso governamental de adoptar «uma
estratégia dirigida a estimular fortemente o investimento directo em Portugal» que se
amplia o beneficio fiscal do RFAI em matéria de IRC.

A autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o Decreto-Lei
n.° 82/2013, que foi concedida pelo artigo 244.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
confirma que, na perspectiva da Assembleia da Republica, a deducdo a colecta de IRC
permitida relativamente ao RFAI estava limitada pelo artigo 92.°, n.° 1, do CIRC, pois se
prevé que seja revisto «o actual limite da deducéo anual a colecta do IRC, tendo em vista
uma percentagem de deducdo situada entre os 25 % e 0s 50 %», 0 que tem insito que se
entendia que anteriormente a percentagem era inferior.

No que concerne ao principio da confianca e da boa-fe, que a Requerente identifica
como subjacente ao artigo 11.°, n.° 1, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF) e como
concretizacdo do principio constitucional da proteccéo da confianga que se retira do artigo
2.° (Estado de Direito) da Constituicdo, o que ai se estabelece, no que aqui interessa, é que

«as normas que alterem beneficios fiscais convencionais, condicionados ou temporarios,
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ndo sdo aplicaveis aos contribuintes que ja aproveitem do direito ao beneficio fiscal
respectivo, em tudo que os prejudique, salvo quando a lei dispuser em contrario».

No entanto, para além de esta mesma norma ressalvar a possibilidade de a lei dispor
em contrario, o aproveitamento dos beneficios fiscais que este artigo 11.° visa assegurar sO
ocorre quando se concretizam todas as condi¢Ges para que o contribuinte dele possa
usufruir. Designadamente, no que concerne ao RFAI e em matéria de IRC, é condicdo do
aproveitamento do beneficio fiscal que haja colecta de IRC suficiente, no ano em que
ocorreu 0 investimento ou nos quatro periodos subsequentes. Ora a colecta futura é,
naturalmente, algo de imprevisivel, pois depende, desde logo, do volume dos lucros que
venham a ser obtidos nos anos futuros.

Para além disso, ja desde a Lei n.° 60-A/2005, de 30 de Dezembro, que 0s
beneficios fiscais na modalidade de deducdo a colecta, como é o caso de RFAI, estavam
sujeitos, com outros, a limitacdo global prevista no artigo 86.° do CIRC, a que veio a
corresponder o artigo 92.°, ap6s a renumeracdo operada pelo 92.° do CIRC, na redaccéo
introduzida pelo Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13 de Julho.

Por isso, ndo ha fundamento para considerar que a realizacdo de um investimento
dentro do circunstancialismo previsto no RFAI implicava um direito ao aproveitamento do
beneficio fiscal previsto em sede de IRC, pois esse direito s se viria ou ndo a consolidar
na esfera juridica dos contribuintes se se viesse gerar colecta suficiente num dos exercicios
em que tal aproveitamento podia ter lugar e se ndo se viesse a verificar que a soma do
montante do beneficio fiscal do RFAI com o montante dos outros beneficios fiscais
identificados no n.° 2, excedia o respectivo limite previsto no referido artigo 86.° e,
posteriormente, no artigo 92.°, limite esse que que era inicialmente de 40% (até 60% de
colecta assegurada), passou para 25% com a Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, e foi
reduzido para 10% com a Lei n.° 55-A/2010.

Assim, a realizacdo de um investimento susceptivel de proporcionar um beneficio
fiscal ao abrigo do RFAI 2009 ndo podia criar no investidor mais que uma mera
expectativa de que poderia vir a usufruir de um beneficio fiscal em matéria de IRC baseado
nesse investimento, expectativa essa que so seria transformada num direito no exercicio em
que concretiza o investimento ou num ou mais dos quatros exercicios seguintes, se,

eventualmente, se verificarem as condig¢des para o0 seu aproveitamento.
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Sendo assim, apreciando a questdo a face da situacdo da Requerente, relativamente
ao beneficio que poderia advir dos investimentos realizados em 2011, ndo se vislumbra
como pode haver frustracdo de expectativas por alteracdo do regime legal, pois a alteracédo
foi efectuada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, publicada antes de os
investimentos terem sido realizados.

No que concerne ao reporte em 2011 de beneficio fiscal derivado de investimentos
realizados no ano de 2010, é certo que ocorreu a diminuicdo do montante do beneficio
fiscal proveniente do RFAI que pode ser deduzido em 2011, mas isso nem significa que o
beneficio fiscal ndo tenha sido aproveitado nos exercicios dos anos subsequentes e pode
sé-lo até ao exercicio de 2015.

Por outro lado, aplicando-se o regime da lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, aos
rendimentos gerados em 2011, a sua validade ndo é afectada pela proibi¢do constitucional
de retroactividade, com o sentido restrito que Ihe tem dado o Tribunal Constitucional, que
é 0 de que «o legislador da revisdo apenas pretendeu incluir, no n.° 3 do artigo 103.° da
CRP, a proibicao da retroactividade auténtica, propria ou perfeita da lei fiscal, o que ndo
é contrariado pela letra do preceito, uma vez que o texto constitucional apenas se refere a
natureza retroactiva tout court. Por outro lado, resulta igualmente dos trabalhos
preparatérios, de forma cristalina, que ndo se pretenderam integrar no preceito as
situacdes em que o facto tributario que a lei nova pretende regular ndo ocorreu totalmente
ao abrigo da lei antiga, antes continuando a formar-se na vigéncia da lei nova, pelo
menos, quando estdo em causa impostos directos relativos ao rendimento (como é
claramente o caso dos presentes autos)».( ?)

Fora do ambito da retroactividade auténtica, a proteccdo da confianca na
manutencdo de um determinado regime fiscal, apenas sera incompativel com o principio
do Estado de Direito democratico quando for materialmente injustificada e ndo ocorrerem
razbes de interesse geral que reclamem a alteracdo legislativa e o encargo para o
contribuinte ndo se mostrar desproporcionado.

Ora, tendo em consideracdo o contexto de enorme crise das financas publicas, que é
consabido que se vivia em 2011, em que 0 pais estava sujeito as consequéncias de um

resgate financeiro que lhe impunha o acatamento constante da pressdo dos credores

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

40.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

internacionais, que impunham uma répida reducdo do défice das financas publicas, ndo
pode considerar-se inadequada a diminuicdo da relevancia dos beneficios fiscais que se
concretizou no artigo 92.°, n.° 1, do CIRC.

Na verdade, sendo uma realidade indelével a necessidade de répida obtencdo de
receitas fiscais, € menos gravoso, a nivel da frustracdo de expectativas em matéria de
tributacdo do rendimento, reduzir beneficios fiscais do que agravar a normal tributacdo dos
rendimentos, pois aqueles configuram situacbes de discriminacdo positiva em relacdo
generalidade dos cidad&os, a nivel do principio basico da tributacdo do rendimento, que é o
da capacidade contributiva.

Por isso, a Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, ao alterar o artigo 92.° do CIRC
ndo viola o principio constitucional da confianca, nem a regra do artigo 11.°,n.° 1, da LGT.

Conclui-se, assim, que, no exercicio de 2011, a Requerente deveria ter observado o
limite de 10% estabelecido no art. 92.°6 n.° 1, CIRC, ndo podendo esse limite ser
ultrapassado dado que o RFAI ndo estava contemplado no n.° 2 do mesmo artigo e que a
limitacdo efectuada pela Lei n.° 55-A/2010 a relevancia de beneficios fiscais ndo afecta

qualquer principio constitucional, designadamente os invocados pela Requerente.

4.3. Relevancia do SIFIDE para determinacdo do limite de 90% previsto no
artigo 92.°,n.°1, do CIRC

4.3.1. A questéo a decidir

As Partes identificam duas grandezas a comparar para efeitos do artigo 92.°, n.° 1:

A «primeira grandeza» é «o imposto liquidado nos termos do n.° 1 do artigo 90.°,
liquido das deducdes previstas nas alineas a) e b) do n.° 2 do mesmo artigo», que se
reconduz ao IRC resultante da aplicacdo da taxa ou taxas (incluindo derrama estadual) de
IRC a respectiva matéria colectavel (o IRC liquidado de que fala o n.° 1 do artigo 90.° do
CIRC), abatido de créditos de imposto para eliminacdo de dupla tributacdo internacional e

de beneficios fiscais que operam por deducdo a colecta (a que se reportam as alineas a) e b)

(?) Acordédo do Tribunal Constitucional n.° 399/2010, de 27-10-2010.
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do n.° 2 do artigo 90.° do CIRC) (como refere a Requerente no artigo 75.° da peticdo
inicial).

A «segunda grandeza» que as Partes referem ¢é a de «90 % do montante que seria
apurado se o sujeito passivo ndo usufruisse de beneficios fiscais e dos regimes previstos no
n.° 13 do artigo 43.° e no artigo 75.%.

Quanto a esta «segunda grandeza», as Partes estdo de acordo quanto a relevancia
do SIDIFE e dos beneficios fiscais contratuais para a determinar: a Autoridade Tributaria e
Aduaneira incluiu estes valores na coluna respeitante a «aplicacao do art.92 do CIRC» do
quadro que se reproduziu na alinea m) da matéria de facto fixada e a Requerente diz
repetidamente que concorda ( *).

Independentemente das razbes pelas quais cada uma das Partes defende a
relevancia do SIFIDE e dos beneficios fiscais contratuais, ndo é imputado qualquer vicio a
actuacdo da Autoridade Tributéaria e Aduaneira por violacdo dessa parte do n.° 1 do artigo
92.° do CIRC, pelo que deve considerar-se processualmente assente que essa parte da
actuacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira esta em sintonia com a lei.

Assim, a controvérsia entre as Partes restringe-se, quanto ao artigo 92.°, a
consideracdo do SIFIDE e dos beneficios fiscais para o efeito de determinar a «primeira
grandeza» referida, que é «o imposto liquidado nos termos do n.° 1 do artigo 90.°, liquido

das deducdes previstas nas alineas a) e b) do n.° 2 do mesmo artigo».

4.3.2. Decisdo da questdo do vicio imputado ao acto impugnado relativamente a

aplicacéo do artigo 92.° do CIRC

O art. 92.°, n.° 1, CIRC estabelece que o imposto liquidado nos termos do n.° 1 do

artigo 90.°, liquido das deducdes previstas nas alineas a) e b) do n.° 2 do mesmo artigo, nao

() Nos artigos 85.°, 86.° do pedido de pronincia arbitral a Requerente diz:
«A AT nos calculos desta segunda grandeza ja ndo desobedece ao prescrito no n.° 2 do artigo 92.°
do CIRC — cfr. a deducdo do SIFIDE e dos beneficios contratuais nos calculos da coluna (4),
epigrafada de “Aplicacdo do art. 92 do CIRC”, no quadro da p 13 do RIT»;
«Em sintese, em termos do texto legal que supostamente esta a aplicar, a AT desobedece a primeira
grandeza (IRC liquidado ajustado) e obedece quanto a segunda grandeza (IRC minimo)».
No artigo 158.° das alegacfes a Requerente diz:
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pode ser inferior a 90 % do montante que seria apurado se 0 sujeito passivo ndo usufruisse
de beneficios fiscais.
Decorre linearmente do texto do desta norma que as deducdes relativas aos beneficios
fiscais referidos no artigo 90.°, n.° 1, alinea b) (os que operam por deducdo a colecta)
devem ser eliminadas para efeitos da determinagéo dessa «primeira grandeza».
Na verdade, o SIFIDE e os beneficios fiscais contratuais referidos nos autos operam
por deducdo a colecta, sendo este um ponto sobre o qual ndo ha controvérsia. Por isso, sao
abrangidos pelo teor literal da referéncia a alinea b) do n.° 2 do artigo 90.° que se faz no n.°
1 do artigo 92.°.
Assim, a letra do n.° 1 aponta no sentido propugnado pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira.
A Requerente defende que a exclusdo do SIDIFE e dos beneficios fiscais contratuais
do célculo desta «primeira grandeza» resulta do n.° 2 do artigo 92.°, que estabelece que
«excluem-se do disposto no numero anterior os seguintes beneficios fiscais...».
No entanto, correctamente interpretado, o teor literal do n.° 2 do artigo 92.° ndo
contraria a interpretacdo feita pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, antes a corrobora.
Estruturalmente, as normas juridicas contém, em regra, uma previsdo, hipétese ou
pressuposto e uma estatuicdo, dispositivo, preceito, efeito juridico ou consequéncia
juridica. Na primeira indicam-se o facto ou conjunto de factos que desencadeiam a
segunda.
Dissecando a norma do artigo 92.°, n.° 1, detecta-se que
—a hipotese (0 que desencadeia a consequéncia juridica), é os sujeitos passivos de IRC
usufruirem de beneficios fiscais e outros regimes ai indicados que reduzem a
colecta de IRC em mais de 90.° do montante que seria apurado se 0 sujeito passivo
ndo usufruisse de beneficios fiscais e dos regimes previstos no n.° 13 do artigo 43.°
e no artigo;

— a estatuicdo (a consequéncia juridica desencadeada pela verificagdo dessa hipdtese) é

0 montante do imposto a liquidar passar a ser 90% do que seria apurado se 0 sujeito

«... Uma vez que 0 n.° 2 do artigo 92.° exclui o SIFIDE e os beneficios contratuais, ndo se deve
ficcionar, i.e., deve ter-se em conta estes dois beneficios, quando do céalculo desta segunda
grandeza».
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passivo ndo usufruisse de beneficios fiscais e dos regimes previstos no n.° 13 do

artigo 43.° e no artigo 75.°.

A referéncia ao «disposto no nimero anterior», que se faz no n.° 2 do artigo 92.°,
aponta literalmente no sentido de a exclusdo que se prevé se reportar a parte dispositiva e
ndo a previsdo do n.° 1.

Com feito, se se pretendesse aludir a previsdo deste n.° 1, a formula adequada para
exprimir o pensamento legislativo seria «excluem-se do previsto no nimero anterior 0s
seguintes beneficios fiscais...», 0 que teria como efeito afastar os beneficios fiscais nele
indicados de tudo o que estabelece no n.° 1, ja que, afastada uma situacdo da previsao de
norma, esta necessariamente excluida da sua estatuicao.

Assim, sendo de presumir que o legislador soube exprimir o seu pensamento em
termos adequados (como impGe o artigo 9.2, n.° 3, do Cdodigo Civil) é de concluir que o n.°
2 do artigo corrobora a conclusdo a que chegou a Autoridade Tributaria e Aduaneira
decorrente do teor literal do n.° 1.

«Quando, como é de regra, as normas (formulas legislativas) comportam mais que um
significado, entdo a fungdo positiva do texto traduz-se em dar mais forte apoio a ou
sugerir mais fortemente um dos sentidos possiveis. E que, de entre os sentidos possiveis,
uns corresponderdo ao significado mais natural e directo das expressdes usadas, ao passo
que outros s6 caberdo no quadro verbal da norma de uma maneira forgcada, contrafeita.
Ora, na falta de outros elementos que induzam a eleicdo do sentido menos imediato do
texto, o intérprete deve optar em principio por aquele sentido que melhor e mais
imediatamente corresponde ao significado natural das expressbes verbais utilizadas, e
designadamente ao seu significado técnico-juridico, no suposto (nem sempre exacto) de
que o legislador soube exprimir com correc¢do o seu pensamento». (4)

Assim, os elementos literais dao apoio a tese da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

A razéo de ser do n.° 2, ndo justifica uma interpretacdo diferente da que resulta do teor
literal.

Na verdade, o objectivo do n.° 2, ao excluir os beneficios fiscais ai arrolados da

estatuicdo do n.° 1, é apenas estabelecer que esses beneficios fiscais ndo sofrem limitacéo,
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pelo que, mesmo que da sua aplicacdo resulte que o IRC apurado é inferior & percentagem
referida no n.° 1, ndo ha qualquer reducao nesses beneficios fiscais.

N&o corresponde a realidade a afirmacdo da Requerente de que a lei «expressamente
afasta os beneficios contratuais e o SIFIDE do tecto que estabelece», pelo menos com o
sentido que a Requerente pretende, que é o de que o SIFIDE ndo pode influenciar a
determinacdo do limite da relevancia de outros beneficios fiscais. S&o coisas diferentes
estar abrangido pelo limite e ter relevancia para o determinar.

Mas, ndo se depreende do n.° 2 do artigo 92.°, que os beneficios fiscais ai indicados
devam ser neutros para efeitos da aplicagdo do n.° 1, designadamente que ndo devam ser
considerados como deduc@es previstas na alinea b) do n.° 1 do artigo 90.° ou que ndo
devam ser considerados beneficios fiscais.

Alias, o proprio facto de haver acordo das Partes quanto a relevancia desses beneficios
fiscais referidos no n.° 2 do artigo 92.° para determinar a «segunda grandeza», basta para
concluir que, em coeréncia, a face da interpretacdo da propria Requerente, ndo esta
legislativamente consagrada essa alegada neutralidade.

Por outro lado, ndo se detectam razdes que justifiquem a adop¢do de uma interpretacao
diferente daquela para que aponta o teor literal, designadamente a nivel da congruéncia e
razoabilidade da solucdo par que este teor aponta.

E certo que, como refere a Requerente, através da ponderacdo dos beneficios fiscais
indicados no n.° 2 do artigo 92.° para determinacéo do limite que resulta do seu no n.° 1,
outros beneficios fiscais poderdo sofrer uma limitacdo superior & que teriam se 0s
primeiros ndo fossem considerados. Isto €, no caso em apreco, por existirem SIFIDE e
beneficios fiscais contratuais (indicados no n.° 2), o beneficio fiscal do RFAI pode sera
mais reduzido do que seria se aqueles primeiros beneficios fiscais ndo fossem
considerados.

Mas, nisso ndo ha qualquer incongruéncia, pois, desde logo, a limitacdo da
generalidade dos beneficios fiscais ndo previstos no n.° 2 do artigo 92.° é precisamente o
efeito que se pretende obter com o n.° 1 deste artigo.

Para além disso, nos casos em que existem beneficios fiscais indicados no n.° 2 do

artigo 92.° concomitantemente com outros, apesar de ndo se querer afectar a relevancia dos

(*) Baptista Machado, Introducéo ao Direito e ao Discurso Legitimador, pagina 182.
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primeiros, eles ndo deixam de afectar a obtencdo de receitas e, consequentemente, de
dificultar o objectivo primacial do Or¢camento do Estado para 2011, que é progredir no
caminho para a consolidacéo das financas publicas e assegurando um determinado nivel de
receitas, através de uma taxa de tributacio efectiva de 22,5%. ( °) E, por isso, sintoniza-se
com este designio e afigura-se razodvel e equilibrada uma solucdo legislativa que se
reconduz a que, quando ha concorréncia de beneficios fiscais ilimitaveis e limitaveis (a
face da perspectiva plasmada no artigo 92.°), sendo maior o efeito negativo para a obtengédo
de receitas, seja também maior a limitacdo dos limitaveis. Neste contexto é de notar que,
por existirem beneficios fiscais ilimitados, a taxa de tributacdo é, mesmo com aplicacdo do
artigo 92.° do CIRC nos termos em que foi feita pela Autoridade Tributaria e Aduaneira,
consideravelmente inferior & legislativamente pretendida, pois é de 14,78% ( ©), pelo que
ndo € detectavel que a interpretacdo subjacente ao acto impugnado esteja em desarmonia
com a ratio legis subjacente as alteracdes introduzidas naquele artigo.

No caso em apreco, constatando-se que o valor de € 2.086.114, 61 da correcgdo
baseada no artigo 92.° ¢ inferior ao valor de € 3.794.235,87 do RFAI (beneficio fiscal
limitavel por ndo estar excluido pelo n.° 2 do artigo 92.°), tem de se concluir que o SIDIFE
e os beneficios fiscais contratuais foram deduzidos sem qualquer limitacdo e o RFAI foi
ainda parcialmente relevante.

Pelo exposto, entende-se que € correcta a posicdo da Autoridade Tributaria e
Aduaneira assumida no acto, pelo que também improcede o pedido de prondncia arbitral
nesta parte.

5. Reembolso da quantia paga e juros indemnizatorios
Improcedendo os pedidos de declaracdo de ilegalidade parcial do acto de

liquidacdo, improcedem também os pedidos de reembolso da quantia paga, na parte

correspondente as ilegalidades invocadas no presente processo.

(%) Como se refere no ponto 111.2.2.6. do Relatério do Orgamento do Estado para 2011, com a alteracéo
ao artigo 92.° do CIRC, «aponta-se para uma taxa de tributacéo efectiva de 22,5% e reproduz-se no ambito
do IRC uma regra de moralizagcdo semelhante a que se introduz em sede de IRS».

(%) Como consta da declaragéo junta como documento n.° 6 ao pedido de pronincia arbitral, a matéria
colectavel ¢ de €161.307.727,88; pelo quadro que consta da alinea m) da matéria de facto fixada verifica-se
que, a colecta minima apo6s aplicagdo do artigo 92.° do CIRC ¢ € 23.835.176,15.
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Da mesma forma, improcede o pedido de juros indemnizatérios, que tem como
pressuposto o acto de liquidacdo enfermar de erro imputavel aos servigos (artigo 43.°, n.° 1,
da LGT).

6. Decisao
De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar improcedente o pedido de declaracdo de ilegalidade parcial da
liquidacdo de IRC n.° 2014 ..., e dos correspondentes juros compensatorios,
relativa ao exercicio de 2011;

b) Julgar improcedente o pedido de reembolso de quantia paga e de juros

indemnizatorios.

7. Valor do processo
De harmonia com o disposto no art. 306.° n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.5 n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-

se ao processo o valor de € 2.208.268,41.

8. Custas
Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
28 764,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerente.
Lisboa, 05-05-2015

Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)

(Antonio Martins)

(Luis Menezes Leitéo)
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