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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 333/2018-T

Tema: IUC — Incidéncia subjetiva — Locacgéo Financeira.

DECISAO ARBITRAL!

O Arbitro, Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de

Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 24 de

Setembro de 2018 com respeito ao processo acima identificado, decidiu o seguinte:

1.

1.1.

1.2.

RELATORIO

A..., S. A. (doravante designada por “Requerente”), pessoa colectiva n°..., com sede
na Rua..., n°.., em Lisboa, apresentou um pedido de prondncia arbitral e de
constituicdo de Tribunal Arbitral Singular, no dia 12 de Julho de 2018, ao abrigo do
disposto no artigo 4° e do n° 2 do artigo 10° do Decreto-lei n° 10/2011, de 20 Janeiro
[Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT)], em que é Requerida

a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por “Requerida”).

A Requerente pretende que o Tribunal Arbitral conclua “pela declaracdo de
ilegalidade e consequente anulacdo do acto de liquidacéo de IUC respeitante a 1
(um) veiculo automovel identificado (...); reembolso do montante de € 257,76,
respeitante ao imposto e juros compensatorios indevidamente pagos pela
Requerente; e 0 pagamento de juros indemnizatérios, pela privacdo do referido
montante de € 257,76, nos termos do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria”.

1 A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto
transcrigdes efectuadas.
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.
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O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD em 13 de Julho de 2018 e notificado, na mesma data, a

Requerida.

Dado que a Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, ao abrigo do disposto
no artigo 6°, n° 2, alinea a) do RJAT, a signataria foi designada como arbitro, em 3 de
Setembro de 2018, pelo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD,

tendo a nomeacéo sido aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data, foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, nao
tendo manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11° n°® 1

alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6° e 7° do Cddigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n° 1 do artigo 11° do
RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido em 24 de Setembro de 2018, tendo sido
proferido despacho arbitral, na mesma data, no sentido de notificar a Requerida para,
nos termos do disposto no artigo 17°, n°® 1 do RJAT, apresentar Resposta, no prazo
maximo de 30 dias e, caso quisesse, solicitar a producdo de prova adicional.

Adicionalmente, foi ainda referido naquele despacho arbitral que a Requerida deveria
remeter ao Tribunal Arbitral, dentro do prazo da Resposta, cOpia do processo

administrativo.

Em 25 de Outubro de 2018, a Requerida apresentou a sua Resposta, tendo-se
defendido por impugnagdo, concluindo que “(...) o ato tributario em crise néo
enferma de qualquer vicio de violacao de lei, na medida em que a luz do disposto no
artigo 3.° do CIUC e do artigo 6° do mesmo cddigo, era a Requerente, na qualidade
de proprietaria, o sujeito passivo do IUC”, peticionando que seja “(...) julgado

improcedente, por ndo provado, 0 presente pedido de pronuncia arbitral e
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1.9.

1.10.

1.11.
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absolvendo-se, em conformidade, a Requerida do pedido” tendo, na mesma data,

anexado aos autos copia do processo administrativo.

Por despacho arbitral, datado de 29 de Outubro de 2018, tendo em consideracéo (i) o
facto de ndo ter sido deduzida, na Resposta apresentada matéria de excepcgdo de que
cumpra conhecer, bem como (ii) o facto da posicdo das Partes estar plenamente
definida nos Autos e suportada pelos meios de prova documental juntos, decidiu o
Tribunal Arbitral ndo ser necessaria prova testemunhal e, por isso, também néo viu

este Tribunal utilidade em realizar a reuni&o prevista no artigo 18° do RJAT.

Assim, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal Arbitral na conducdo do
processo, da celeridade, da simplificacdo e informalidade processuais (artigos 19°, n°
2, e29° n°2, do RJIAT), bem como tendo em conta o principio da limitacdo de actos
indteis previsto no artigo 130° do Codigo do Processo Civil (CPC), aplicavel por
forga do disposto no artigo 29°, n° 1, alinea e) do RJAT, foi decidido:

1.10.1. Dispensar a realizacdo da reunido a que se refere o artigo 18° do RJAT;

1.10.2. Prescindir da inquiricdo da prova testemunhal apresentada pela Requerente;

1.10.3. Determinar que 0 processo prosseguisse com alegacdes escritas facultativas,
a apresentar no prazo simultaneo de 10 dias, a contar da notificacdo do
presente despacho;

1.10.4. Designar o dia 30 de Novembro de 2018 para efeitos de prolagéo da deciséo
arbitral.

No mesmo despacho, foi a Requerente ainda advertida que “até a data da prolacéo
da decisdo arbitral deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente,
nos termos do disposto no n° 3 do artigo 4° do Regulamento de Custas nos Processos

de Arbitragem Tributaria e comunicar esse pagamento ao CAAD”.
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1.12. A Requerente ndo apresentou alegacOes escritas, tendo a Requerida apresentado as

2.1.

2.2.

suas alegacdes escritas, em 12 de Novembro de 2018, no sentido de que “(...)
mantém a posi¢ao ja assumida na sua Resposta” e de que “(...) por respeito a guem
tem a digna tarefa de julgar, a Requerida ndo apresentara AlegacGes
reapresentando, agora sob uma nova epigrafe, aquilo que anterior e oportunamente
foi explanado”, (...) limitar-se-a a usar a prerrogativa processual que constituem
estas alegac0es finais para tecer algumas consideracdes finais”, defendendo que “o
pedido de pronuncia arbitral ndo pode, de todo, proceder, porquanto a Requerente
faz uma interpretacdo e aplicacdo das normas legais subsumiveis ao caso sub judice
notoriamente errada, designadamente do artigo 3.° do CIUC, na versao
ATUALMENTE em vigor” (maiusculas da Requerida).??

CAUSA DE PEDIR

A Requerente comeca por esclarecer que o Pedido de Pronuncia Arbitral € relativo a
“(...) legalidade de 1 (...) acto de liquidag&o de Imposto Unico de Circulagéo (...)
identificado (...), efectuado pela Autoridade Tributiria e Aduaneira (...)
relativamente a 7 (...) veiculo auromével também identificado (...), respeitante ao
ano de 2018, no valor de € 255,71, acrescidos de juros compensatdrios que se cifram
em € 2,05, perfazendo assim o valor global de € 257,76 (...)”.

Segundo a Requerente, “(...) este acto transparece o (...) enguadramento juridico-

tributdrio (...) de que, durante a vigéncia do contrato de locacdo financeira, a agui

Requerente, actual entidade locadora da viatura automével em questdo, é

2 No inicio das alegacGes, possivelmente por lapso, a Requerida refere uma reunido havida em 11-12-2017,
que ndo existiu neste processo e uma data errada de apresentacdo do pedido arbitral (17-01-2017).

3 Neste ambito, refira-se que a Requerida aproveita as alegagBes para reestruturar todo a sua defesa,
orientando-a para a nova redacdo do artigo 3° do Cddigo do IUC, introduzida pelo Decreto-Lei n° 41/20186,
de 1 de Agosto (aplicavel a liquidagdo em crise), porquanto, na Resposta, a Requerida abordou toda a questéo
da incidéncia do IUC face ao teor da anterior redacdo daquele artigo 3° e da questdo da presuncao ilidivel
nele consagrada, posicdo com a qual a Requerida nunca concordou (vide Capitulo 3. desta Deciséo). Alias, na
Resposta, a Requerida desenvolveu todo o seu raciocinio em conformidade com a posicdo que veio
defendendo, junto do CAAD, desde 2012, de que o artigo 3°, n°® 1 do Cddigo do IUC, na redacgao anterior a
Agosto de 2016, ndo admitia a possibilidade de ilidir a presungéo nele estabelecida.
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responsével pelo pagamento do IUC, em vez do locatario, o que se lograra contestar
(...)" (sublinhado da Requerente).

A factualidade relevante

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

Prossegue a Requerente referindo que “(...) € uma instituicdo de crédito (...)”, sendo
que “(...) entre as suas dareas de actividade, assume especial relevancia o
financiamento ao sector automovel (...)”, porquanto “uma parte substancial da sua
actividade reconduz-se a celebra¢iao (...) de contratos de loca¢ao financeira

destinados a aquisi¢do, por empresas e particulares, de veiculos automoveis”.

Esclarece a Requerente que “durante o periodo que vier a ser estipulado no contrato
(...)” o “locatario mantém o gozo temporario do veiculo - que permanece
propriedade da Requerente, mediante remuneragdo (...) sob a forma de rendas;
podendo vir a adquirir o veiculo automédvel locado, no termo do contrato, mediante

0 pagamento de um valor residual (...)”.

Assim, refere a Requerente que, na situacdo subjacente a referida liquidacéo de 1UC:

2.5.1. O veiculo automdvel objecto da mesma estava locado ao abrigo de “(...)
contrato de locacgéo financeira celebrado a 13 de Dezembro de 2011 (...)”;

2.5.2. O “Contrato de locagdo financeira (...) que Se encontrava plenamente em
vigor no ano — ou, mais concretamente, no més relevante do ano — em que se
venceu a obrigac¢do de pagar o IUC associado ao (...) veiculo” ja que “0 més
aniversario deste viatura automovel era Janeiro” e,

2.5.3. Assim, “(...) a wutilizagio deste veiculo automével esteve sempre
exclusivamente & disposicdo do respectivo locatario” pelo que “(...) o

potencial do mesmo nem sequer podia pertencer a (...) Requerente”.

Em consequéncia, entende que “(...) a Requerente ndo podia ser responsavel pelo

pagamento do imposto” porquanto ndo podia “(...) assumir a qualidade de sujeito
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passivo do imposto que lhe foi erroneamente liquidado” mas, ainda assim, dado que
“(...) veio a AT exigir o pagamento do IUC a (...) Requerente”, esta pagou 0 mesmo

“(...) conforme evidencia o comprovativo de pagamento (...)”.

2.7. Refere a Requerente que “(...) a AT age com base num fundamento que (...) se (...)
afigura errado (...)” porquanto entende a Requerida que “(...) a (...) proprietaria e
entidade locadora de determinado veiculo automével é, a luz do preceituado no
Codigo do IUC, (...) impreterivelmente o sujeito passivo deste imposto e, por
conseguinte, deve ser responsavel pelo seu pagamento”, entendimento com o qual a
Requerente ndo concorda nem se conforma “(...) e reputa de (...) absolutamente

ilegal”.

Do Direito — Da ratio subjacente ao IUC

2.8. Defende a Requerente que subjacente a regra de incidéncia deste imposto “estd (...) o
pressuposto do potencial de utilizacdo de veiculos automoveis (...) gerador de
determinado nivel de poluicéo, desgaste das vias (...)”, um “(...) potencial acrescido
de provocar danos ao ambiente e as infra-estruturas, danos que justificam (...) a sua
tributacdo em sede de IUC”, alegando a Requerente que “0 peso da componente
ambiental” foi “um dos pontos centrais da reforma global da tributacdo automével”
efectuada em 2007.4

2.9. Nesta medida, “o critério determinante de tributacdo deixou de ser (exclusivamente)

a cilindrada, e passou a decorrer (...) de indicadores da capacidade poluidora de

um veiculo, sendo certo que como elemento estruturante e unificador destas
categorias, consagra-se o principio da equivaléncia, deixando-se assim claro (...)

que o imposto (...) se subordina & ideia de que os contribuintes devem ser onerados

4 Neste ambito, a Requerente cita a Proposta de Lei n® 118/X, que precedeu a Lei n°® 22-A/2007, diploma que
promoveu a substituicdo do extinto Imposto Automovel pelo actual 1UC.
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na medida do custo que provocam ao ambiente e a rede viaria, sendo esta a razdo de

ser desta figura tributaria” (negrito e sublinhado da Requerente).®

Neste ambito, e citando também Diogo de Leite Campos®, defende que “0_Imposto

Unico de Circulacdo ndo tem o veiculo, em si mesmo, como objecto da sua

incidéncia, mas antes a sua utilizacdo (em acto ou em poténcia)”, concluindo a

Requerente que o encargo associado ao IUC compete “em primeira linha, a pessoa
ou entidade que tem o potencial de utilizacédo do referido automovel; i.e., que tenha
0 potencial de producao da poluigdo que se pretende (...) desincentivar”, o qual sera,
“na maioria dos casos, (...) o proprietario do automovel (...)”, por ser o seu “(...)
utilizador por exceléncia (...)” ist0 € ““(...) o seu utilizador mais facilmente detectavel

(...)” (negrito e sublinhado da Requerente).

Nestes termos, entende a Requerente que se verifica, nesses casos, “um desfasamento
entre o comportamento que consiste na razdo de ser desta figura tributdria (...) e a
realidade exacta (...)” porquanto, nos casos em que “0 proprietario ndo teve, ndo
tem, e jamais tera (...) o potencial de utilizacdo” de um veiculo, ndo fara sentido

“(...) que seja o proprietario onerado com o dever de pagar o IUC”.’

Do Direito — Da legitimidade substantiva do locatario

2.12.

Neste ambito, refere a Requerente que “ndo surpreende (...) que, em taiS casos, O
legislador se tanha afastado da regra geral da propriedade (...) em prol de uma
maior adesdo a substancialidade econdémica da situacdo” sendo que, nos casos de
locacéo financeira, “o legislador optou (...) por onerar com a obriga¢do de imposto

Nao oS proprietdrios, mas os individuos a quem cabe o gozo (...) exclusivo dos

5 Neste propdsito, cita a Requerente os motivos apresentados pelo entfo Secretario de Estado dos Assuntos
Fiscais, aquando da votacdo da Proposta de Lei no Parlamento.

 Em parecer realizado a pedido de ALF - Associagdo Portuguesa de Leasing, Factoring e Renting, cuja copia
a Requerente anexou ao processo (Anexo H).

" Nesta matéria, cita a Requerente Baptista Machado, in “Introducéo ao Direito e ao Discurso Legitimador”,
pagina 186.
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veiculos automdveis”, ou seja, “os locatdrios financeiros (...) ou locatario com
opcdo de compra”, “(...) ndo 0s seus proprietarios juridicos, mas aqueles a quem

pertence a sua propriedade econémica”.

Do Direito — Do contrato de locacdo financeira

2.13. A este respeito, a Requerente refere que “num contrato de locacdo financeira,
davidas ndo restam de que o direito de utilizar o bem é subtraido ao respectivo
proprietario (...) para integrar na esfera do locatario” porquanto, de acordo com a
definicdo apresentada por Diogo de Leite Campos, “a locacdo financeira pode ser
definida como o contrato a médio ou a longo prazo dirigido a financiar alguém, ndo
atraves da prestacdo de uma quantia em dinheiro, mas através do uso de um bem”
proporcionando-se “ao locatario ndo tanto a propriedade de determinados bens,

mas a sua posse e utilizacdo para determinados fins (...)”.°

2.14. Nestes termos, entende a Requerente que “(...) a qualificagdo juridica de locador —
engloba (...) mas ultrapassa claramente a qualificacdo de proprietario” sendo que
“0 locador é um proprietario meramente instrumental, (...) cujos direitos e deveres
muito se distinguem daqueles tipicamente associados a figura juridica da

propriedade”.

Do Direito — Da ilegitimidade das entidades locadoras para pagar o lUC

2.15. Ora, segundo a Requerente, “(...) sabendo-se de antemdo que o IUC visa imputar
aos contribuintes a responsabilidade que lhes é assacada pelo potencial de
utilizagdo de veiculos (...) ndo pode o mesma deixar de consistir encargo de quem
efectivamente causa tais custos, que ndo ha-de deixar de ser a pessoa a quem
pertence o direito de utilizar a viatura em questdo”, reiterando assim a Requerente

que “vigorando um contrato de locacdo financeira no_ momento em gue se torna

8 Agui, e uma vez mais, a Requerente cita Diogo Leite Campos no parecer ja referido na nota de rodapé n° 4.
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exigivel o IUC, é ao locatdrio, e ndo_ao locador (...) que compete liquidd-10, por

ser_0 sujeito passivo do_imposto”, pelo que “(...) a Requerente ndo é o sujeito

passivo do IUC em apreco relativamente ao contrato de locacao financeira de que €
parte, na qualidade de entidade locadora, sendo, por isso, manifestamente ilegal o
acto tributario de que foi alvo (...)” (negrito e sublinhado da Requerente).°

Do Direito — Da jurisprudéncia arbitral

2.16. Nesta matéria, refere a Requerente que “assim tem sido decidido (...)” em matéria de

“decisdes arbitrais proferidas (...) sobre esta tematica (...)”. 1

Das custas do presente processo arbitral e juros indemnizatérios

2.17. A este respeito, entende a Requerente que ndo sendo responsavel pela liquidacdo de
IUC objecto do pedido arbitral, porquanto entende que a mesma “(...) é da exclusiva
e Unica responsabilidade da AT”, sera a Requerida a quem se deve pedir a
responsabilidade pelo pagamento de juros indemnizatérios e pelo pagamento das

custas arbitrais.

® Vide Ensaio de Anélise Tipoldgica do Contrato de Locagdo Financeira, in Boletim da Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra, vol. XXIII, pagina 10.

10 Nesta matéria, cita a Requerente o Professor Dr. Agostinho Cardoso Guedes, em Parecer emitido a pedido
da Associacgdo de Instituicdes de Crédito Especializado (ASFAC), cuja cdpia foi anexado aos autos (Anexo
1), no sentido que “teremos de os considerar (aos locatarios) sujeitos passivos Unicos desse imposto, dado
que ndo existe qualquer norma legal que, directa ou indirectamente, atribua as locadoras (...)” essa
responsabilidade.

11 A este respeito, a Requerente cita diversas decises arbitrais proferidas em matéria de arbitragem tributaria,
nomeadamente, as decisdes proferidas no &mbito dos processos n® 27/2013-T, n° 14/2013-T e n° 73/2013-T,
para além de enumerar as prolatadas nos processos n°s 170/2013-T, 256/2013-T, 286/2013-T, 45/2014-T,
60/2014-T, 129/2014-T, 136/2014-T, 221/2014-T, 222/2014-T, 225/2014-T, 228/2014-T, 229/2014-T,
230/2014-T, 232/2014-T, 235/2014-T, 645/2014-T, 655/2015-T, 371/2015-T, etc.,, que “concluem
exactamente no mesmo sentido” do aqui propugnado pela Requerente.
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RESPOSTA DA REQUERIDA

3.1. A Requerida na Resposta apresentada defendeu-se por impugnacdo tendo, em

sintese, apresentado os seguintes argumentos:

Quanto ao erro sobre 0s pressupostos

3.2. Neste ambito, defende a Requerida que “(...) as alegacOes da Requerente ndo podem

de todo proceder, porquanto faz uma interpretacdo e aplicacdo das normas legais
subsumiveis ao caso (...) notoriamente errada” dado que “0 entendimento
propugnado pela Requerente incorre nao s6 de uma enviesada leitura da lei, como
da adopcéo de uma interpretacao que ndo atende ao elemento sistematico, violando
a unidade do regime consagrado em todo o CIUC e, mais amplamente, em todo o
sistema juridico-fiscal e decorre ainda de uma interpretacdo que ignora a ratio do
regime consagrado no artigo em apreco, e bem assim, em todo o CIUC” (negrito da

Requerida).

Do valor da jurisprudéncia arbitral e dos pareceres juntos pela Requerente

3.3.

3.4.

Nesta matéria, refere a Requerida que “(...) ndo olvida a existéncia de jurisprudéncia
firmada no Centro de Arbitragem (...) relativamente a matéria em aprego (...),
todavia ndo a acompanha” porquanto se rege “(...) por normas legais e ndao por

correntes jurisprudenciais”.
Por outro lado, e no que diz respeito aos pareceres juridicos que a Requerente anexou

com o pedido arbitral, vem a Requerida colocar em causa a imparcialidade dos seus

autores.
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Da incidéncia subjectiva do lUC

3.5.

3.6.

A este respeito, alega a Requerida que “0 primeiro equivoco subjacente a
interpretacdo defendida pela Requerente prende-se com uma enviesada leitura da
letra da lei” (...) porquanto “legislador tributario ao estabelecer (...) quem sdo os
sujeitos passivos do IUC estabeleceu expressa e intencionalmente que estes sdo 0s
proprietdrios (...), considerando-se como tais as pessoas em nome das quais 0S
mesmos se encontrem registados (...)”, defendendo assim o afastamento da

consagracao de uma presungéo por parte do legislador.

Assim, entende a Requerida que “em face desta redaccdo ndo é manifestamente
possivel invocar que se trata de uma presuncéo, conforme defende a Requerente (...)
tratando-se (...) de uma opcéo clara de politica legislativa acolhida pelo legislador,
cuja intencdo (...) foi a de que, para efeitos de IUC, sejam considerados
proprietarios, aqueles que como tal constem do registo automdvel”, concluindo que
“(...) ndo ¢é manifestamente possivel invocar que se trata de uma presuncéo,

conforme defende a Requerente”.?

Da interpretacdo gue ndo atende ao elemento sistematico, violando a unidade do regime

3.7.

A este respeito, entende a Requerida que “da articulacdo entre o ambito da
incidéncia subjectiva do IUC e o facto constitutivo da correspondente obrigacéo de
imposto decorre inequivocamente que sO as situacdes juridicas objecto de registo
(...) geram o nascimento da obrigagdo de imposto (...)” sendo que “na falta de tal
registo (...) serd o proprietario notificado para cumprir a correspondente obrigacéo
fiscal (...)".

12 para reforgo deste entendimento, a Requerida cita e transcreve parcialmente a decisdo proferida no &mbito
do Processo n° 210/13.0BEPNF do Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel, nos termos da qual, em
sintese, se refere que “(...) a falta de registo em nome do novo adquirente faz com que a incidéncia
subjectiva do IUC (...) se mantenha no titular do direito de propriedade inscrito na Conservatéria do
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3.8. Ora, “a aceitar-se a posicdo defendida pela Requerente (...) a Requerida teria de
proceder a liquidacdo de IUC relativamente a esse outrem identificado pela pessoa
constante do registo automovel a quem havia primeiramente liquidado o IUC (...)”
e, “por sua vez, apés liquidar o IUC relativamente a esse outrem, este também
poderia alegar e provar que entretanto ja celebrou contrato de (...) locagdo
financeira (...) com um outro terceiro, mas que este também ndo registou (...)”, “(...)
e assim sucessivamente (...)”, “colocando (...) em causa o prazo de caducidade do

imposto” pelo que entende a Requerida que “ndo pode de todo acompanhar-se tal

leitura’”.

Da interpretacao gue ignora o elemento teleoldgico de interpretacdo da lei

3.9. Neste ambito, entende a Requerida que foi inten¢do do legislador fiscal “(...) criar
um imposto assente na tributacdo do proprietario do veiculo tal como consta do
registo automavel”, tendo o IUC passado “(...) a ser devido pelas pessoas que

figuram no registo como proprietarias dos veiculos” (negrito da Requerida).*®

3.10. Assim, segundo a Requerida, “resulta claro que os ato tributario em crise nédo
enferma de qualquer vicio de violacdo de lei”, na medida em que a luz do disposto
na legislacdo aplicavel, “era a Requerente, na qualidade de proprietaria, o sujeito

passivo do IUC” (negrito da Requerida).

Registo Automovel e seja o responsavel pela liquidagdo e pagamento do IUC, independentemente da sua
alienacdo efectiva. (...)”, anexando, com a Resposta, cdpia da referida decisdo ao processo.

13 Neste ambito, refere a Requerida o teor dos debates parlamentares de 12-03-2008, em torno da aprovagdo
do Decreto-Lei n° 20/2008, de 31 de Janeiro, “(...) dos quais resulta inequivocamente que o IUC é devido
pelas pessoas que figuram no registo como proprietarias dos veiculos”, de modo a “evitar os problemas (...)
relacionados com o facto de existirem muitos veiculos ndo registados em nome do real proprietario”.

Na mesma esteira, é citada a recomendagéo n° 6-B/2012 do Provedor de Justica, datada de 22 de Junho de
2012, nos termos da qual, em sintese, se refere que “(...) com a aprovagdo da Lei n.° 22-A/2007, de 29 de
julho, diploma que aprovou o Cédigo do Imposto Unico de Circulacdo e que veio alterar de forma
substancial o regime de tributagdo automovel (...) os sujeitos passivos do imposto passaram a ser oS
proprietarios constantes do registo de propriedade, independentemente da circulagdo dos veiculos na via
publica (...)” pelo que “a nivel fiscal (...) o Imposto Unico de Circulagdo é devido pelas pessoas que figuram
no registo como proprietarias dos veiculos”.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

12.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Quanto aos documentos juntos com vista a ilisdo da presuncao

3.11. Neste ambito, reitera a Requerida que “a luz de tudo quanto (...) se expos (...), era a
Requerente, na qualidade de proprietaria constante da Conservatoria do Registo
Automovel, o sujeito passivo do IUC”, dai que entende a Requerida que “(...) todo o
raciocinio propugnado pela Requerente se encontra eivado de erro, ndo sendo
possivel ilidir a presuncéo estabelecida” mas, “(...) aceitando-se ser admissivel a
ilisdo da presungdo a luz da jurisprudéncia ja entretanto firmada (...) remete-Se

para a informacéo patente no Processo Administrativo ora junto (...)"”.

Da interpretacdo desconforme a Constituicao

3.12. Nesta matéria, a Requerida vem referir que “(...) a ser aceite a interpretacdo
veiculada pela Requerente, entdo a mesma mostra-se contraria a Constituicdo, na
medida em que tal interpretacéo traduz-se na violacéo do principio da confianca, do
principio da seguranga juridica, do principio de eficiéncia do sistema tributario e do
principio da proporcionalidade”, porquanto entende que “a interpretacdo proposta
pela Requerente (...) desvaloriza a realidade registral em detrimento de uma

realidade informal e insuscetivel de um controlo minimo por parte da Requerida

()

Do pagamento dos juros indemnizatérios e da responsabilidade pelo pagamento das

custas arbitrais

3.13. A este respeito, alega a Requerida que “0 registo da propriedade constitui um
elemento essencial no sistema de informacéo entre a Requerida e demais entidades
publicas (...) com vista a troca de informacéo necessaria a liquidacao e fiscalizagdo

do (...) IUC” sendo que “a transmissdo da propriedade de veiculos automoveis néo é

14 Neste sentido, cita e transcreve a Requerida a exposicdo de motivos referente a Proposta de Lei n® 118/X,
ou seja, a proposta de reforma global da tributagdo automovel.
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susceptivel de ser controlada pela Requerida (...)”, pelo que “(..) o IUC é
liguidado de acordo com a informacao registral (...) transmitida pelo Instituto dos

Registos e Notariado” (negrito da Requerida).

Em resumo, alega a Requerida que “o IUC ndo é liquidado de acordo com
informacgdo gerada pela prépria Requerida” pelo que “rdo tendo a Requerente
cuidado da actualizacdo do registo automdvel (...) forcoso € concluir que a
Requerente ndo procedeu com o zelo que lhe era exigivel”, levando “(...) a
Requerida a limitar-se a dar cumprimento as obrigacgdes legais a que esta adstrita
(...)” (negrito da Requerida).®

E, ndo tendo sido “(...) a Requerida quem deu azo a deducdo do pedido de
pronlncia arbitral, mas sim a prépria Requerente”, “(...) devera a Requerente ser
condenada ao pagamento das custas arbitrais decorrentes do presente pedido de
pronuncia arbitral (...)”, aplicando “o0 mesmo raciocinio (...) ao pedido de
condenacgdo ao pagamento de juros indemnizatdrios formulado (...)”, concluindo a
Requerida que ““(...) ndo se encontram reunidos os pressupostos legais que conferem

o direito aos juros indemnizatdrios”.

Por ultimo, refere ainda a Requerida que “mesmo que assim ndo se entenda (...),
ainda assim, (...) é inegavel que a Requerida se limitou a dar cumprimento ao artigo
3°/1 do CIUC, {(...), pelo que também por aqui necessariamente tera de falecer o

reconhecimento do direito aos pagamento de juros indemnizatérios”.
Nestes termos, conclui a Requerida a sua Resposta no sentido de que “(...) deve ser

julgado improcedente, por ndo provado, o presente pedido de pronudncia arbitral

(...) absolvendo-se (...) a Requerida do pedido”.
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SANEADOR

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto
na alinea a), do n° 1, do artigo 10° do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria, sdo legitimas quanto ao
pedido de pronlncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do
disposto nos artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22
de Marco.

O Tribunal encontra-se regularmente constituido, nos termos do artigo 2°, n° 1, alinea
a), artigos 5° e 6°, todos do RJAT e é competente quanto a apreciacdo do pedido de
pronuncia arbitral formulado pela Requerente.

Né&o foram identificadas nulidades no processo.

N&o existem excepcOes, nem questbes prévias de que cumpra conhecer, pelo que

nada obsta ao conhecimento do mérito da causa.
MATERIA DE FACTO

Tendo presente que o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cf. artigo 123°, n° 2,
do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) e artigo 607°, n% 3 e 4,
do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29°, n° 1, alinea a) e

alinea e), do RJAT), atendendo as posi¢des assumidas pelas partes, a prova

15 Neste ambito, a Requerida cita e transcreve parcialmente, decisdo proferida em sede arbitral, no ambito do
processo n° 26/2013.
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documental junta aos autos e a prova testemunhal produzida, consideram-se

provados os seguintes factos:®

Dos factos provados

5.2. A Requerente é uma instituicdo de credito, autorizada para exercer a sua actividade
em Portugal, estando sujeita a supervisédo do Banco de Portugal.

5.3. A Requerente exerce, entre outras, a actividade de financiamento ao consumo,
assumindo especial relevancia o financiamento automovel, celebrando para o efeito
contratos de locacdo financeira destinados a aquisicao, por empresas e particulares,
de veiculos automoveis.

5.4. A Requerente celebrou, em 13 de Dezembro de 2011, contrato de locagao financeira
com o respectivo locatério (conforme cdpia anexada com o pedido arbitral), relativo
a viatura automével matricula ..., no qual se previa o pagamento de 84 prestacdes
(prazo de 7 anos).

5.5. A Requerente foi notificada da seguinte liquidacdo de IUC e juros respeitantes ao
ano de 2018:

LIQUIDACAO PATA .| ANO | MATRICULA MES, PA IUC | JUROS | TOTAL
LIQUIDACAO MATRICULA
2018 ... 14-04-2018 2018 Dezembro 255,71 | 2,05 257,76
5.6. A Requerente pagou, em 7 de Maio de 2018, a referida liquidacdo de 1UC e juros.
5.7. A data a que respeita a liquidacdo de IUC identificada no ponto 5.5., supra, o

contrato de locacgdo financeira (vide ponto 5.4., supra) celebrado entre a Requerente
(enquanto entidade locadora) e o respectivo locatario ainda estava em vigor, tendo

em consideracéo a informacéo dele extraida e que a seguir se resume:’

16 Neste ambito, cide AC TCAS de 19-03-2015 (processo n° 08300/14), nos termos do qual se refere que
“relativamente a matéria de facto, o juiz ndo tem o dever de prondncia sobre toda a matéria alegada, tendo
antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo, levando em consideracdo a causa (ou
causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo autor (cfr. art®s. 596, n°. 1 e 607, n°. 2 a 4, do
CPC) e consignar se a considera provada ou ndo provada (cfr. art®. 123, n°. 2, do CPPT)”.

1 Em termos gerais, de acordo com o artigo 4° (Incidéncia temporal) do Cédigo do TUC, “1 - O imposto
Unico de circulagdo é de periodicidade anual, sendo devido por inteiro em cada ano a que respeita. 2 - O
periodo de tributacdo corresponde ao ano que se inicia na data da matricula ou em cada um dos seus
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DATA | N°
) AN
Ne (INICIO | REN
0S
) DAS
13-12-
2011 ... 84 | 7
2011

5.8. A data da liquidagdo de IUC identificada no ponto 5.5., supra, a Requerida
desconhecia que a viatura objecto da liquidagéo estava abrangida por um contrato de
locacdo financeira, no qual a Requerente assumia a posi¢édo de locadora.

5.9. Nao se provaram quaisquer outros factos passiveis de afectar a decisdo de mérito do

pedido.

Motivacao quanto a matéria de facto

5.10. No tocante a matéria de facto provada, a convic¢do do Tribunal Arbitral fundou-se,
para além da livre apreciacdo das posi¢Ges assumidas pelas Partes (em sede de facto),

no teor dos documentos juntos aos autos e no processo administrativo.

Dos factos ndo provados

5.10. Ndo se verificaram quaisquer factos como ndo provados com relevancia para a

decisdo arbitral.

6. FUNDAMENTOS DE DIREITO

aniversarios, relativamente aos veiculos das categorias A, B, C, D e E, e ao ano civil, relativamente aos
veiculos das categorias F e G. 3 - O imposto é devido até ao cancelamento da matricula ou registo em
virtude de abate efetuado nos termos da lei” (sublinhado nosso).

Refira-se que no caso, se trata de uma viatura da categoria B.

Neste ambito, foi ainda tido em consideracéo que, de acordo com o disposto no artigo 6°, n° 3 do Cddigo do
IUC, “o imposto considera-se exigivel no primeiro dia do periodo de tributacdo referido no n° 2 do artigo
4°” daquele Codigo.
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6.1. Nos autos, serd crucial determinar quem era, no caso, o sujeito passivo do imposto,
de modo a decidir se a referida liquidacdo de IUC enferma ou ndo de ilegalidade,

face ao disposto na legislacdo aplicavel a data a que se reporta o facto tributario.

6.2. A Requerente, no pedido de pronuncia arbitral, refere que o veiculo automovel,
objecto da liquidacdo de IUC em crise, estava locado ao abrigo de um “(...)
contrato de locacgao financeira celebrado a 13 de Dezembro de 2011 (...)”, “(...)
que se encontrava plenamente em vigor (...) no més relevante do ano (...) em que

se venceu a obrigagdo de pagar o IUC associado (...)".

6.3. Ora, dado que “(..) a utilizacdo deste veiculo automdvel esteve sempre
exclusivamente a disposicdo do respectivo locatdrio”, entende a Requerente que
“(...) ndo podia ser responsavel pelo pagamento do imposto”, concluindo que “(...)

ndo pode (...) assumir a qualidade de sujeito passivo do imposto que lhe foi

erroneamente liquidado” (sublinhado nosso).

6.4. A Requerida, na Resposta apresentada, refere que o “legislador tributario ao
estabelecer (...) quem sdo os sujeitos passivos do IUC estabeleceu expressa e
intencionalmente que estes sdo os proprietarios (...), considerando-se como tais as
pessoas em nome das quais 0s mesmos se encontrem registados (...)”, defendendo
assim o afastamento da consagracdo de uma presuncdo por parte do legislador,
concluindo que “(...) ndo é manifestamente possivel invocar que se trata de uma

presuncao, conforme defende a Requerente”.®

18 De acordo com o disposto no artigo 571° do CPC [aplicavel por forga do disposto no artigo 29°, n° 1 alinea
e) do RJAT], “na contestacdo cabe tanto a defesa por impugnagéo como por exce¢do”, sendo que “0 réu
defende-se por impugnacdo quando contradiz os factos articulados na peticdo ou quando afirma que esses
factos ndo podem produzir o efeito juridico pretendido pelo autor; defende-se por excecdo quando alega
factos que obstam a apreciacdo do mérito da acdo ou que, servindo de causa impeditiva, modificativa ou
extintiva do direito invocado pelo autor, determinam a improcedéncia total ou parcial do pedido”.

Nos termos do disposto no artigo 572° do CPC, “na contestacdo deve o réu (...) expor as razdes de facto e de
direito por gue se opde a pretensdo do autor (...)” sendo que, de acordo com o disposto no artigo 573° do
CPC, “toda a defesa deve ser deduzida na contestacdo, excetuados os incidentes que a lei mande deduzir em
separado” e “depois da contestacdo so podem ser deduzidas as exceces, incidentes e meios de defesa que
sejam supervenientes, ou que a lei expressamente admita passado esse momento, ou de que se deva conhecer
oficiosamente” (sublinhado nosso).
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6.5. Entende a Requerida, na sua Resposta, que foi intencdo do legislador fiscal “(...)
criar um imposto assente na tributacdo do proprietario do veiculo tal como consta
do registo automovel”, tendo o TUC passado “(...) a ser devido pelas pessoas que
figuram no registo como proprietarias dos veiculos”, reiterando assim que “(...)
regime de tributacdo do IUC veio alterar de forma substancial o regime de
tributacdo automdvel, passando a ser sujeitos passivos do imposto 0s proprietarios

constantes do registo de propriedade (...)”.

6.6. Em consequéncia, para a Requerida, “resulta claro que o ato tributario em crise ndao
enferma de qualquer vicio de violacdo de lei”, na medida em que a luz do disposto
na legislagdo aplicavel, “era a Requerente, na qualidade de proprietaria, o sujeito
passivo do IUC”.

6.7. Neste ambito, serd necessario determinar a incidéncia subjectiva do IUC, de acordo
com o disposto no respectivo Cédigo, na redacdo em vigor a data da liquidacdo em
crise, de modo a aferir a qual das Partes assiste razdo na determinacao subjectiva do

referido imposto.

Da incidéncia subjectiva do lUC

6.8. De acordo com o previsto no artigo 1° do Codigo do IUC, “o0 imposto unico de

circulacdo obedece ao principio da equivaléncia, procurando onerar 0s

Nos termos do previsto no artigo 120° do CPPT [aplicavel por for¢a do disposto no artigo 29°, n° 1 alinea a)
do RJAT], “finda a producdo da prova, ordenar-se-a4 a notificacdo dos interessados para alegarem por
escrito no prazo fixado pelo juiz”, sendo que “tais alegacdes destinam-se a discutir a matéria de facto e as
questdes juridicas que sdo jd objecto do processo (...)” em nome do principio da estabilidade da instancia
(artigo 268° do CPC) (neste sentido, vide AC STA n° 0895/13, de 25-09-2013).

Ora, em conformidade com a nota de rodapé n° 3, a Requerida alterou a estrutura da sua defesa nas alegacdes
(ainda que tenha mantido a conclusdo de improcedéncia do pedido arbitral), porquanto havia fundamentado a
sua Resposta em argumentacdo construida face ao teor da anterior redacdo do artigo 3° n° 1 do Cédigo do
IUC, enquanto que nas alegacBes orientou a sua defesa tendo por base a nova redacdo daquele artigo, em
vigor desde Agosto/2016 e aplicavel ao caso.

Né&o obstante, as alegagdes escritas deveriam ter servido apenas para efectuar uma sintese final do processo,
tendo em consideracgdo a posicdo anteriormente assumida na Resposta. Nestes termos, sera com base no teor
da Resposta que sera analisada a posicdo da Requerida neste processo.
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contribuintes na medida do custo ambiental e viario que estes provocam, em
concretizagdo de uma regra geral de igualdade tributaria”, dando assim
cumprimento ao imperativo constitucional, previsto no artigo 66° da Constituicdo da
Republica Portuguesa (CRP), nos termos do qual se refere que “para assegurar o
direito ao ambiente, no quadro de um desenvolvimento sustentavel, incumbe ao
Estado, por meio de organismos proprios e com o envolvimento e a participacéo dos
cidaddos (...) assegurar que a politica fiscal compatibilize desenvolvimento com
proteccdo do ambiente e qualidade de vida” [n° 2, alinea h)], promovendo-se assim
um principio de “poluidor-pagador”, cumprindo-se com 0 pressuposto de igualdade
material entre todos os cidaddos que dao causa ao custo ambiental e corporizando,

desta forma, o IUC com as preocupacfes ambientes que a politica fiscal se imp&em.

Assim sendo, como devera ser interpretado o disposto no artigo 3°, n° 1, do Cédigo

do IUC, na sua actual redac¢éo?

Da responsabilidade pelo pagamento do IUC na vigéncia de um Contrato de Locacdo

Financeira

6.10.

6.11.

6.12.

O Regime Juridico do Contrato de Locacdo Financeira (provado pelo Decreto-Lei n°
149/95, de 24 de Junho, com as alteracfes entretanto nele introduzidas), estabelece
que é obrigacdo do locador, entre outras, “conceder o gozo dos bens para os fins a

que se destina”.

Por outro lado, o mesmo diploma estabelece as obrigacbes do locatério
nomeadamente, a de “pagar as rendas”, a de “assegurar a conservacao do bem e
ndo fazer dele uma utilizagdo imprudente”, bem como a de “usar e fruir o bem

Locado”.

Tendo em consideracdo as obrigacfes acima transcritas, a titulo de exemplo, para

ambas as partes de um Contrato de Locacdo Financeira, serd possivel concluir que na

vigéncia de um contrato daquela natureza, embora o locador continue como
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proprietario do bem em causa, sé o locatario tem o gozo exclusivo do bem locado,

usando-o como se fosse ele o verdadeiro proprietario.

Ora, ndo dispondo o locador, por imposicdo legal e contratual, do potencial de
utilizacdo do veiculo e tendo o locatario o gozo exclusivo do automével, manda a

ratio legis do Cédigo do IUC que seja o locatario o responsavel pelo pagamento do

imposto, uma vez que é ele que tem o potencial de utilizacdo do veiculo e de

provocar 0s custos viarios e ambientais a ele inerentes.

Com efeito, na redacdo anterior a entrada em vigor do Decreto-Lei n° 41/2016, de 1
de Agosto), o referido artigo 3° n° 1 do Cddigo do IUC dispunha, em matéria de

incidéncia subjectiva, que eram “(...) sujeitos passivos do imposto os proprietdrios

dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas singulares ou colectivas, de

direito publico ou privado, em nome das quais 0s mesmos se encontrem registados”,

sendo que 0 n° 2 do mesmo artigo referia que “sdo equiparados a proprietarios os

locatérios financeiros, os adquirentes com reserva de propriedade, bem como outros

titulares de direitos de opcdo de compra por forca do contrato de locagdo”

(sublinhado nosso).

E no que diz respeito de se saber se esta norma de incidéncia subjectiva consagrava
ou ndo uma presuncao, cumpre aqui realcar a jurisprudéncia firmada no CAAD que
apontou, regra geral, no sentido de que o artigo 3°, n° do Cddigo do IUC, naquela

redaccdo, consagrava uma presuncdo legal ilidivel.

Neste ambito, é também oportuno referir-se o Acérddo do Tribunal Central
Administrativo Sul (TCAS), proferido no ambito do processo n° 08300/14, de 19-03-
2015, nos termos do qual se entendeu que “o citado art®.3, n°1, do C.l.U.C,,
consagra uma presuncdo legal de que o titular do registo automovel é o seu

proprietario, sendo que tal presuncéo é ilidivel, por forca do art®.73, da L.G.T”.
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Trata-se de um entendimento, obviamente, valido e aplicavel, sem necessidade de
mais desenvolvimentos para as liquidacdes efectuadas ao abrigo da anterior redacéo
do artigo 3° do Codigo do IUC, face a abundante fundamentacdo vertida em
inimeras decisdes proferidas pelos Tribunais Arbitrais que funcionam no CAAD,
bem como face a fundamentacdo constante do Acorddo identificado no ponto

anterior, entendimento com o qual a Requerida nunca concordou.

Mas o que dizer da redaccdo dada pelo Decreto-Lei n® 41/2016, de 1 de Agosto, ao
referido artigo 3°, n° 1 do Cddigo do IUC, no sentido de que “sdo sujeitos passivos

do imposto as pessoas singulares ou coletivas, de direito pablico ou privado, em

nome das quais se encontre registada a propriedade dos veiculos” sendo que o n° 2

daquele artigo passou a referir que “sd0 equiparados a sujeitos passivos 0S

locatérios financeiros, os adquirentes com reserva de propriedade, bem como outros

titulares de direitos de opcdo de compra por forca do contrato de locacdo”

(sublinhado nosso).

Nesta matéria, refira-se que, esta alteracdo motivada pela necessidade de ‘(...)
ultrapassar dificuldades interpretativas que surgiram com redacgdes anteriores deste
Caodigo e com o objectivo de clarificar-se quem é o sujeito passivo do imposto”, em

nada alterou, a opinido deste Tribunal, no que ao caso aproveita.

Com efeito, a alterag@o introduzida no artigo 3°, n° 1 ao referir que “sdo sujeitos
passivos do imposto as pessoas (...) em nome das quais se encontre registada a
propriedade dos veiculos” em lugar de “sdo sujeitos passivos do imposto 0s
proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas (...), em nome das
quais 0s mesmos se encontrem registados”, procurou ir para além da nocéo juridica
de propriedade, empurrando a tonica determinante da incidéncia do imposto para o

registo de propriedade.

Contudo, o registo do direito de propriedade de um veiculo tem um efeito meramente

declarativo e ndo constitutivo de qualquer direito registado, pelo que se configura
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como uma presuncdo da existéncia do direito, nos termos em que Se encontra

registado, que pode ser ilidida, ou seja, admite a prova em contrario.

Com efeito, conforme referido na Decisdo Arbitral n® 16/2018-T, “0 registo
definitivo mais ndo constitui do que a presuncao de que o direito existe e pertence ao
titular inscrito, nos exactos termos do registo (...), admitindo (...) contraprova, como
decorre da lei e a jurisprudéncia exemplificativamente assinalando-se os Acérdaos
do STJ n° 03B4369 e 07B4528, respectivamente, de 19/02/2004 e 29/01/2008 .

Assim, e acompanhando-se o teor da Decisdo Arbitral proferida no ambito do
processo n° 145/2017-T, “a fun¢do legalmente reservada ao registo é, assim, por um
lado, a de publicitar a situacdo juridica dos bens (...) e, por outro, permitir-nos
presumir que existe o direito sobre esses veiculos e que 0 mesmo pertence ao titular,

como tal inscrito no registo, 0 que significa que o registo ndo tem uma natureza

constitutiva do direito de propriedade, mas apenas declarativa, sendo que tais

presuncdes sao ilidiveis, seja por forca do estabelecido no n.° 2 do art.° 350.° do CC,
seja a luz do disposto no art.’ 73.° da LGT. Dai que, a partir do momento em que se

afastem as presuncdes em causa, mediante adequada prova, a AT ndo podera

persistir em considerar como sujeito passivo do IUC a pessoa em nome de quem o

veiculo continuar registado” (sublinhado nosso).

Desta forma, e continuando a acompanhar o entendimento vertido na Decisdo
Arbitral citada no ponto anterior, “a interpretacdo do n.° 1, do art.° 3.° do CIUC, (...),

tendo em conta, particularmente, a relevancia legalmente conferida ao principio da

equivaléncia, ndo comporta a tributacdo, em IUC, do locador que, enguanto

proprietario formal do veiculo, ndo tem, consequentemente, qualguer potencial

poluidor, o que significa que os danos advenientes para a comunidade, decorrentes
da utilizagdo dos veiculos automéveis devem ser assumidos pelos seus reais

utilizadores, como custos que sé eles deverdo suportar” (sublinhado nosso).
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Aqui chegados, importa atentar no disposto no n° 2 do artigo 3° do Cddigo do IUC,
na redaccdo dada pelo Decreto-Lei n° 41/2016, de 1 de Agosto (em vigor a data da
liquidacdo em crise), nos termos do qual se refere, como acima vimos, que “sao

equiparados a sujeitos passivos os locatarios financeiros (...)".

Ora, neste ambito, como se refere na Decisdo Arbitral ja identificada, “locatario (...)
tem o pleno uso e fruicéo do veiculo, conforme legalmente estabelecido, sendo o (...)
verdadeiro utilizador e efectivo gerador dos danos ambientais, devendo, assim,
responder pelo correspondente imposto, sendo este o entendimento que, face a ratio

legis do CIUC, se deve colher do disposto no n.° 2 do art.® 3.° desse mesmo Codigo”.

Alids, esta “(...) interpretacdo do n. 2 do art® 3.° do CIUC sbé permitird
perspectivar o locatario como o responsavel pelo pagamento do IUC (...)”,
importando aqui notar que o disposto no ja revogado artigo 19° do Codigo do IUC
impunha as entidades locadoras (para efeitos do disposto no artigo 3° do Codigo do
IUC, ou seja, para efeitos da incidéncia subjectiva), a obrigacdo de fornecer a AT os
dados relativos a identificacdo fiscal dos utilizadores dos veiculos locados
(locatérios), o que revelava que, nomeadamente, que, para efeitos da referida

incidéncia, se pretendia conhecer guem eram, a final, os reais utilizadores dos

veiculos locados, para que fossem eles, e ndo outros, a suportar 0 imposto Unico de

circulacdo, entendimento que se mostra em total sintonia com o principio da

equivaléncia, enquanto principio estruturante do Cédigo do IUC.

Ora, como a data do facto gerador do IUC, a viatura automovel que deu origem ao
acto de liquidacéo objecto do Pedido de Pronuncia Arbitral estava locada, ao abrigo
de um Contrato de Locacdo Financeira (identificado no ponto 5.4., supra), a
Requerente anexou aos autos, para efeitos de prova, copia do referido contrato
celebrado entre a Requerente (locadora) e o respectivo locatario, devidamente
assinados por ambas as partes pelo que, e independentemente do que constasse do
registo, a Requerente demonstrou que, a data do facto gerador do IUC de 2018, era a

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

24.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

6.29.

6.30.

6.31.

6.32.

6.33.

CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

locadora desse veiculo automovel e que 0 mesmo se encontrava, nessa data, entregue

a um terceiro (locatario), ao abrigo de um contrato de locacéo.

Com efeito, um contrato de locacdo financeira € um meio idoneo para fazer prova da
qualidade de locadora e de locatario, para efeitos do disposto no n° 2 do artigo 3° do
Caodigo do IUC, ou seja, para efeitos da equiparacdo do locatario a sujeito passivo do
imposto incidente sobre o veiculo objecto do contrato de locacdo e da sua,

consequente, vinculagdo ao pagamento do imposto em causa.

Por outro lado, como ndo existem quaisquer elementos que permitam entender que 0s
dados inscritos no contrato de locacdo financeira (cuja copia foi anexada aos autos
pela Requerente), ndo correspondam a verdade contratual, ndo viu este Tribunal
razBes para por em causa 0 seu teor, sendo também certo que a lei [no caso, o n° 1 do
artigo 75° da Lei Geral Tributaria (LGT)], atribui a esse documento uma presuncao

de veracidade que nao foi afastada.

Assim, ndo subsistem ddvidas de que estando o veiculo, sobre o qual incidiu a
liquidacdo de IUC em crise, cedido a um terceiro em regime de locacdo financeira, o
sujeito passivo deste imposto serd o locatario (por ser quem tem o gozo do veiculo) e
ndo a locadora (em nome da qual o veiculo se encontra registado) ficando, assim,
afastada a regra de incidéncia subjetiva consagrada no n° 1 daquele artigo, nos

termos do disposto n® 2 do mesmo artigo.

Por tudo isto, dir-se-a, em consonancia com o acima exposto que que se considera
ilegal 0 acto de liquidagdo referente ao veiculo identificado nos autos na medida em
que, na data da exigibilidade do IUC, estava vigente um contrato de locacédo
financeira, sendo sujeito passivo do imposto o respectivo locatario, e ndo a

Requerente, face ao disposto no n° 2 do artigo 3° do Cdédigo do 1UC.

E importard ainda assinalar a falta de razdo que assiste a Requerida, quando, nos

artigos 75° e seguintes da sua Resposta alega que “(...) a ser aceite a interpretacao
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veiculada pela Requerente, entdo a mesma mostra-se contraria & Constituicdo, na
medida em que tal interpretacdo traduz-se na violacé@o do principio da confianca, do
principio da seguranca juridica, do principio da eficiéncia do sistema tributario e do

principio da proporcionalidade”.

Quanto ao principio da seguranca juridica e da confianca deve notar-se, antes de

mais, que no que que diz respeito ao principio o da confianga, 0 mesmo corresponde
a uma concretizacdo do principio da boa-fé, o qual tendo consagracdo no nosso
ordenamento juridico desde 1996, veio a ter expressa inscri¢do constitucional no n° 2
do artigo 266° da CRP, nos termos do qual se estabelece que “0s Orgdos e agentes
administrativos estdo subordinados a Constituicdo e a lei e devem actuar, no
exercicio das suas funcbes, com respeito pelos principios da igualdade, da
proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa-fé”.

Por outro lado, o principio da confianca é também tido como uma decorréncia do

principio da seguranga juridica, indissocidvel do Estado de Direito, o qual tendo de
garantir um minimo de certeza nos direitos das pessoas e nas expectativas juridicas
que lhes forem criadas, é gerador de confianca dos cidaddos na tutela juridica da

Administracdo Publica.

Assim, os referidos principios andam estreitamente associados, considerando-se que
“(...) a seguranga juridica estd conexionada com elementos objectivos da ordem
juridica - garantia de estabilidade juridica, seguranca de orientacdo e realizacéo do
direito - enquanto a proteccdo da confianca se prende mais com as componentes
subjectivas da seguranca, designadamente a calculabilidade e previsibilidade dos
individuos em relacdo aos efeitos juridicos dos actos dos poderes publicos” sendo
que, em qualquer caso, o “(...) principio geral da seguran¢a juridica em sentido

amplo (abrangendo, pois, a ideia de protec¢éo da confianga) pode formular-se do

seguinte modo: o individuo tem do direito poder confiar em que aos seus actos ou as

decisfes publicas incidentes sobre os seus direitos, posicées ou relacdes juridicas
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alicercadas em normas juridicas vigentes e validas se ligam os efeitos juridicos

previstos e prescritos por essas mesmas normas” (sublinhado nosso).°

Quanto ao principio da eficiéncia do sistema tributério, poder-se-a afirmar, em

sentido técnico, que este principio € comummente tido, no dominio do procedimento
tributario, como corolario do principio da proporcionalidade, o qual imp&e uma
adequada proporcdo entre as finalidades legais e os meios escolhidos para alcancar
esses fins, ou seja, como referem Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e
Jorge Lopes de Sousa (in “Lei Geral Tributaria”, Anotada e Comentada, 4.* Edigdo
2012, pagina 488), trata-se de um principio que obriga “(...) a administracéo
tributaria a abster-se da imposicdo aos contribuintes de obrigacdes que sejam

desnecessarias a satisfacdo dos fins que aquela visa prosseguir”.

Neste contexto, o referido principio da eficiéncia do sistema tributario significara a

capacidade de alcancar os objectivos legalmente fixados com o minimo de meios, o
que nada terd também a ver com o respeito pelos direitos dos cidaddos, nem com a
necessidade de observancia de outros principios a que a administracao tributaria deve
subordinar a sua actividade (designadamente o do inquisitorio e o da descoberta da
verdade material), ndo podendo, obviamente, a aplicacdo do mencionado principio da
eficiéncia ser feita, quer com prejuizo dos direitos dos cidadaos, quer pela auséncia
de observacdo das finalidades legais.

No que diz respeito ao principio da proporcionalidade cabe, antes de mais, salientar

gue o mesmo, na medida em que é materialmente inerente ao regime dos direitos
liberdades e garantias, inscrevendo-se na sua defesa, visa, no essencial, disciplinar a
actuacdo da Administracdo Puablica em ordem a que a sua actividade, no
relacionamento com os particulares, seja pautada pela escolha das medidas mais

equilibradamente adequadas & prossecucdo do interesse publico.

19 Nesta matéria, vide a opinido do Prof. J. J. Gomes Canotilho (in “Direito Constitucional e Teoria da
Constituicdo”, Almedina, Coimbra, 1998, pagina 250 e segs).
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Citando J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira (in “Constituicdo da Republica
Portuguesa”, Anotada, Volume I, 4* Edicdo, 2007, Coimbra Editora, paginas
392/393), estes autores consideram que o referido principio € desdobravel em trés
subprincipios, a saber: “(...) a) principio da adequacdo (também designado por
principio da idoneidade); b) principio da exigibilidade (também chamado principio
da necessidade ou da indispensabilidade); c) principio da proporcionalidade em
sentido restrito, que significa que os meios legais restritivos e os fins obtidos devem
situar-se numa justa medida, impedindo-se a adopgdo de medidas legais restritas
desproporcionadas, excessivas, em relacao aos fins obtidos (...)”.

Ora, conforme defendido na Decisdo Arbitral n® 145/2017-T, de 13 de Julho de 2017,

que aqui se tem seguido nesta matéria (com as necessarias adaptacdes), “os referidos

subprincipios tém, todos eles, um denominador comum, qual seja o do justo

equilibrio e permanente coeréncia entre as finalidades da lei e os meios adoptados

para atingir tais finalidades, o que, na circunstancia e tentando a transposicéo do

dito principio para o caso dos autos, implicara responder & questdo de saber qual a

interpretacdo adequada do n.° 1 do art.®° 3.° tendo em vista a prossecucao dos fins

legais previstos no art.’ 1.° do CIUC (...)” (sublinhado nosso).

No sentido da proibicdo de excessos, aponta também a jurisprudéncia,
designadamente o AC do STA de 01-07-1997 (Processo n.° 041177) quando
considera que “o principio da proporcionalidade em sentido amplo, compreende a
congruéncia, a adequacao ou a idoneidade do meio ou da medida para lograr o fim

legalmente proposto e, em sentido estrito, engloba a proibi¢ao do excesso”.

Assim, “0 principio da proporcionalidade ¢ um corolario do principio da justica, 0
qual significa e implica que na sua actuacdo a Administragdo Publica deve
harmonizar o interesse publico especifico que lhe cabe prosseguir com os direitos e
interesses legitimos dos particulares eventualmente afectados pelos seus actos,

interesses e direitos estes que, no caso em apreco, se reconduzem a néo tributagio
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em IUC das pessoas que (...) em nada contribuem para a efectivacdo de qualquer

custo viario e ambiental”.%°

6.44. Assim, o que importa € balancear as finalidades legais e 0s meios para as prosseguir,

6.45.

6.46.

6.47.

e, no quadro de um juizo de ponderacdo, identificar os meios mais adequados para
esse efeito que, no caso, se traduzem na interpretacdo perfilhada pelo Tribunal
Arbitral.

Por ultimo, importard ainda referir que a interpretacdo adoptada pelo Tribunal
Arbitral, para além de ndo conflituar com qualquer dos referidos principios, se
inscreve directa e substantivamente no contexto da ordem constitucional, levando em
linha de conta“(...), dentro do elemento sistematico da interpretacdo, aquilo que se
reporta a Constituicdo” porquanto “(...) cada disposicao legal ndo tem somente de
ser captada no conjunto das disposi¢cbes da mesma lei e cada lei no conjunto da
ordem legislativa; tem outrossim de se considerar no contexto da ordem

constitucional (...)”.2t 22

Nestas circunstancias, ndo se vislumbra que a interpretacdo efectuada pela
Requerente (no pedido arbitral) e por este Tribunal Arbitral, na presente decisdo,
relativamente ao disposto no artigo 3° do Cddigo do IUC, contenda com quaisquer

normas ou principios constitucionais invocados pela Requerida.

Em face do exposto, conclui-se ndo haver fundamento legal para o acto de liquidagédo

de IUC e de juros compensatdrios relativos ao veiculo automovel identificado no

20 Neste sentido, vide deciséo arbitral n° 145/2017-T, com as necessarias adaptacdes, acima ja referida.

21 Vide Prof. Jorge Miranda (in “Manual de Direito Constitucional”, Tomo I, 2* edigdo, Coimbra Editora,
1987, pagina 232 e segs).

22 Sobre 0 mencionado elemento sistematico cabe referir o seguinte o entendimento de Baptista Machado (in
“Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador”, 2014, Almedina, pagina 183), segundo o qual o
elemento sistematico “(...) compreende a consideragdo das outras disposi¢oes que formam o complexo
normativo do instituto em que se integra a norma interpretada, isto é, que regulam a mesma matéria
(contexto da lei), assim como a consideracdo de disposi¢des legais que regulam problemas normativos
paralelos ou institutos afins (lugares paralelos). Compreende ainda o lugar sistematico que compete a
norma interpretada no ordenamento global, assim como a sua consonancia com o espirito ou unidade
intrinseca de todo o ordenamento juridico”.
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pedido de pronuncia arbitral porquanto, a data da exigibilidade do imposto, aquele
encontrava-se cedido ao respectivo locatario ao abrigo de um contrato de locacao
financeira pelo que se considera procedente a pretensdo da Requerente quanto ao

pedido de anulagdo da liquidagdo de IUC em apreco.

Do reembolso do imposto pago com juros indemnizatérios

6.48.

6.49.

6.50.

6.51.

No que diz respeito ao pagamento de juros indemnizatérios, de acordo com o
disposto no n® 5, do artigo 24.° do RJAT “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, daqui resultando que uma

decisdo arbitral ndo se limita a apreciacdo da legalidade do acto tributério.

De igual modo, de acordo com o disposto no artigo 24°, n° 1, alinea b) do RJAT,
devera ser entendido que o pedido de juros indemnizatorios € uma pretensao relativa
a actos tributérios (v.g. de liquidacéo), que visa explicitar/concretizar o conteido do
dever de “restabelecer a situacdo que existiria se o0 acto tributario objecto da
decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes

necessarios para o efeito”.

Como refere Jorge Lopes de Sousa “insere-se nas competéncias dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD a fixacdo dos efeitos da decisdo arbitral que
podem ser definidos em processo de impugnacdo judicial, designadamente, a
anulacdo dos actos cuja declaracdo de ilegalidade é pedida, a condenacdo da

Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento de juros indemnizatorios (...)".

Assim, nos processos arbitrais tributarios pode haver lugar ao pagamento de juros
indemnizatdrios, nos termos do disposto nos artigos 43° n% 1 e 2, e 100° da LGT,

guando se determine que houve erro imputavel aos servicos de que resulte

pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.
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Nestes termos, o direito a juros indemnizatorios dependerd sempre da verificacdo de
um erro imputavel aos servigos da Requerida, do qual tenha resultado um pagamento

de divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

Na sequéncia da declaracdo de ilegalidade do acto de liquidacdo de IUC acima ja
identificado (vide ponto 6.47.) nos termos do disposto na alinea b), do n° 1, do artigo
24° do RJAT (em conformidade com o que ai se estabelece), “a decisdo arbitral
sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a
administracdo tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou
impugnacao, devendo esta restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto tributario
objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e
operacdes necessarios para o efeito”, havendo pois de avaliar se houve ou ndo erro
imputavel aos servigos da Requerida, do qual tenha resultado um pagamento de

divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

Analisada a situacdo, verifica-se que a Requerida ao liquidar o ITUC nos termos em
que o fez, deu cumprimento ao normativo legal estabelecido no n° 1° do artigo 3° do
Cadigo do IUC, uma vez que este atribui a qualidade de sujeito passivo a pessoa em
nome do qual se encontra registado o veiculo na Conservatéria do Registo
Automovel, razdo pela qual se conclui pela inexisténcia de erro imputavel aos

Servigos.

Nestes termos, tera de haver lugar ao reembolso dos montantes pagos pela
Requerente, relativos ao IUC do ano 2018 da viatura automoével identificada, mas
sem direito a juros indemnizatorios, por ndo se verificarem 0s requisitos para a sua

atribuicéo (existéncia de erro imputavel aos servicos da Requerida).

Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais
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De harmonia com o disposto no artigo 22°, n° 4, do RJAT, “da decisdo arbitral
proferida pelo tribunal arbitral consta a fixacdo do montante e a reparticdo pelas

partes das custas directamente resultantes do processo arbitral”.

Assim, nos termos do disposto no artigo 527°, n° 1 do CPC (ex vi 29° n° 1, alinea €)
do RJAT), deve ser estabelecido que serd condenada em custas a Parte que a elas
houver dado causa ou, ndo havendo vencimento da accdo, quem do processo tirou

proveito.

Neste ambito, o n°® 2 do referido artigo concretiza a expressao “houver dado causa”,
segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas do processo a

parte vencida, na proporg¢ao em que o for.

No caso em analise, tendo em consideracdo 0 acima exposto, o principio da
proporcionalidade impde que seja atribuida a responsabilidade integral por custas a
Requerida, de acordo com o disposto no artigo 12°, n° 2 do RJAT e artigo 4°, n° 4 do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

DECISAO

Nestes termos, tendo em consideragdo as conclusdes apresentadas no Capitulo

anterior, decidiu este Tribunal Arbitral:

7.1.1.  Julgar procedente o pedido de anulacdo da liquidacdo de IUC identificada
no processo, com as consequéncias dai decorrentes;
7.1.2.  Julgar improcedente o pedido de pagamento de juros indemnizatérios;

7.1.3. Condenar a Requerida no pagamento das custas do presente processo.

Valor do processo: Em conformidade com o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC, artigo

97°-A, n° 1 do CPPT e no artigo 3° n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria fixa-se ao processo o valor de EUR 257,76.
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CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Nos termos do disposto na Tabela I do Regulamento das Custas dos Processos de
Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em EUR 306,00, a

cargo da Requerida, de acordo com o artigo 22° n° 4 do RJAT.

*khkkk

Notifique-se.
Lisboa, 30 de Novembro de 2018
O Arbitro

Silvia Oliveira
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