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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 596/2018-T

Tema: IRS - Mais-valias resultantes da alienacéo de imével.

DECISAO ARBITRAL

l. Relatorio

1. No dia 29 de Novembro de 2018, A..., casado, residente em ..., ... ... , titular do cartéo de
cidaddo n.° ... e do nimero de identificagdo fiscal ..., apresentou um pedido de constituicdo do
tribunal arbitral singular, nos termos das disposi¢cdes conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), tendo em vista a declaracdo de ilegalidade
do acto tributario de demonstracao de liquidacdo de Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas
Singulares (“IRS”) n.° 2018... e do ato tributério de liquidacdo de juros compensatérios n.°
2018... respeitantes ao ano de 2017.
2. Nos termos do n.° 1 do artigo 6.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem designou o arbitro ora signatario, notificando as partes.
3. O tribunal encontra-se regularmente constituido para apreciar e decidir o objecto do processo.
4. As alegacOes que sustentam o pedido de pronuncia arbitral do Requerente sdo em simula, as
seguintes:
4.1. Em 4 de janeiro de 2016, o Requerente e sua esposa, B..., portadora do nimero de
identificacdo fiscal..., adquiriram a frac¢ao autonoma, individualizada pela letra “A”, que
constitui o rés-do-chdo, com direito ao uso exclusivo do logradouro a tardoz, do prédio
urbano em regime de propriedade horizontal, situado na Rua ..., n.°..., concelho de Lisboa,
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descrito na Conservatdria do Registo Predial de Lisboa sob o nimero ... da freguesia da ...
e inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... .

4.2. A fracgdo foi adquirida, pelo valor de € 122.500,00 ¢ destinava-se a habitacao propria
e permanente do Requerente e da sua esposa que assume a sua representacéo fiscal,
porquanto este Gltimo reside na Suica.

4.3. Assim, apos a referida aquisicdo o Requerente e sua esposa comecaram a residir na
fraccdo em questdo de forma permanente, ainda que no caso do Requerente apenas
durante as suas deslocacfes a Portugal, pernoitando sempre na mesma e recebendo os
seus convidados, amigos e familiares.

4.4. Em Marco de 2017, o Requerente e a sua esposa alienaram a fraccdo supra referida
pelo valor de € 340.000,00.

4.5. Aquando do preenchimento das respetivas declaracdes de rendimentos de IRS
referentes ao periodo de 2017, tanto o Requerente como a sua esposa, declararam a
respetiva mais-valia, cada um na proporcao de 50%.

4.6. Do mesmo modo, o Requerente e a sua esposa manifestaram intencéo de reinvestir a
mais-valia, inscrevendo no quadro 5 “Reinvestimento do valor de realizagdo de imovel
destinado a habitacdo propria e permanente” do Anexo G da Declaracdo Modelo 3 de
IRS, no campo “5005 — Valor em divida do empréstimo a data da alienacdo do bem
referido no campo 5002, 5003 ou 5004” o valor de € 69.013,00 e no campo “5006 — Valor
de realizacdo que pretende reinvestir (sem recurso ao crédito)” o valor € 100.987,00.
4.7. N&o obstante, o Requerente foi notificado da demonstracdo de liquidacdo de IRS,
melhor identificada no introito, nos termos da qual resulta um valor a pagar de €
18.728,25.

4.8. Valor este que o Requerente pagou no prazo de pagamento voluntario.

4.9. Pelo contrério, a declaracéo de rendimentos de IRS da sua esposa nao gerou qualquer
quantia a pagar ao Estado.

4.10. Ora, da andlise comparativa de ambas as declaragdes de rendimentos de IRS €
possivel extrair que o Requerente procedeu ao preenchimento do Anexo G, nos exactos

termos em que procedeu a sua esposa, e que esta ultima adicionalmente apresentou o
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Anexo H no qual declarou no quadro 6 “Despesas de satde, formagdo e educagdo,
encargos com imoveis e com lares” uma despesa no valor de € 665,95.

4.11. Todavia, a apresentacdo de duas declaracdes materialmente idénticas, resultaram no
apuramento, no caso do Requerente, do valor imposto a pagar ao Estado de € 18.689,34,
acrescido da quantia de € 38,91 de juros compensatdrios e, no caso da sua esposa, ndo
gerou qualquer montante a pagar ou a reembolsar.

4.12. Assim, da demonstracdo de liquidacdo de IRS do Requerente € possivel extrair que
o0 mesmo foi tributado pela quota-parte do valor da mais-valia que declarou.

4.13. Pelo que se pode concluir que a Autoridade Tributéria e Aduaneira desconsiderou
a intencéo de reinvestimento declarada pelo ora Requerente.

4.14. Adicionalmente, também se percepciona que no calculo da mais-valia tdo pouco a
Autoridade Tributaria e Aduaneira Ihe concede a possibilidade de apenas ser tributado
sobre 50% do respetivo valor a luz do artigo 43.°, n.° 2 do Cddigo do IRS.

4.15. O artigo 10.%, n.° 5 do Cadigo do IRS exclui da tributacdo em sede de IRS as mais-
valias resultantes das alienagdes de imdveis “destinados a habitagdo propria e permanente
do sujeito passivo ou do seu agregado familiar” desde que o valor de realizagdo seja
“reinvestido na aquisi¢ao da propriedade de outro imovel (...) exclusivamente com o
mesmo destino situado em territorio portugués.

4.16. Ora, in casu verifica-se que efetivamente a fraccdo que o Requerente e a sua esposa
alienaram constituia a sua habitacdo propria e permanente.

4.17. Efetivamente, ndo obstante o Requerente residir na Suica a sua habitagdo prépria e
permanente localiza-se em Portugal, junto do seu agregado familiar que é constituido pelo
Requerente, pela sua esposa e um dependente.

4.18. A propria Autoridade Tributaria Aduaneira admite que 0s emigrantes possam ter
residéncia permanente em Portugal nos termos do Oficio-Circulado n.° 10782, de
26.05.1998, da Direcdo de Servicos da Contribuicdo Autarquica.

4.19. Por outro lado, ainda que a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo reconheca, no
que ndo se concede e so se admite por dever de prudente patrocinio, que a referida fracdo
constituia a habitac@o propria e permanente do Requerente, tal ndo Ihe permitia proceder

a tributacdo da mais-valia.
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4.20. Isto porque, decorre da lei que a excluséo de tributacdo das mais-valias aproveita as
alienagdes de imodveis “destinados a habitacdo propria e permanente do sujeito passivo
ou do seu agregado familiar”, pelo que residindo a esposa do Requerente e o dependente
nesta fracdo impunha-se a Autoridade Tributaria e Aduaneira que se abstivesse de
proceder a respetiva tributacéo.

4.21. Acresce que tal ndo surge prejudicado pelo facto os contribuintes terem, por lapso,
registado no campo 4 “Estado civil do sujeito passivo”, da folha de rosto da declaragao
de rendimentos de IRS, a op¢ao “Separados de facto”, tal ndo corresponde a verdade
porquanto o Requerente e a Exma. Senhora B... s&o casados.

4.22. Resulta evidente que a contribuinte B... constitui parte do agregado familiar do
Requerente, e que a mesma residia, a data, na fracdo alienada, juntamente com o
respectivo dependente.

4.23. Assim, tendo em conta que a referida fracdo constituia habitagdo propria e
permanente do casal e que em cumprimento do disposto na alinea c) do n.° 5 do artigo
10.° do Cdédigo do IRS o Requerente — assim como a sua esposa — manifestou “intengéo
de proceder ao reinvestimento, ainda que parcial, mencionando o respetivo montante na
declaracdo de rendimentos respeitante ao ano da alienagao, ndo se compreende com base
em que fundamento procedeu a Autoridade Tributaria e Aduaneira a tributacdo da referida
mais-valia.

4.24. Mesmo porque o reinvestimento tera de ser efetuado “entre os 24 meses anteriores
e os 36 meses posteriores contados da data da realiza¢do”, ao abrigo da alinea b) do n.° 5
do artigo 10.° do Cédigo do IRS, prazo que ainda se encontra a decorrer uma vez que a
alienacdo apenas ocorreu em marco de 2017.

4.25. Acresce gue, tdo pouco se verifica in casu qualquer das situacdes previstas no n.° 6
do artigo 10.° do Codigo do IRS e que determinam o afastamento da exclusdo de
tributacdo plasmada no n.° 5 do mesmo artigo.

4.26. De acordo com as regras gerais de interpretacdo, designadamente o n.° 2 do artigo
9.° do Cddigo Civil, ndo pode ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo
que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que

imperfeitamente expresso.
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4.27. A intengdo do legislador é, como ressalta da letra da norma, excluir a tributacéo das
mais-valias obtidas com a alienagdo da habitacdo propria e permanente dos contribuintes
guando sejam reinvestidas na aquisicao de outra habitacdo com o mesmo destino.

4.28. Nos termos o n.° 1 do artigo 43.° do Cddigo do IRS “O valor dos rendimentos
qualificados como mais-valias é o correspondente ao saldo apurado entre as mais-valias
e as menos-valias realizadas no mesmo ano, determinadas nos termos dos artigos
seguintes.”.

4.29. Adicionalmente, a luz do n.° 2 do mesmo preceito “O saldo referido no numero
anterior, respeitante as transmissdes efetuadas por residentes previstas nas alineas a), c) e
d) do n.° 1 do artigo 10.°, positivo ou negativo, é apenas considerado em 50 % do seu
valor.”.

4.30. Ora, in casu, o valor de realizagdo € o valor constante do contrato de compra e venda,
1.e., o valor de € 340.000,00.

4.31. No caso sub judice o valor de aquisi¢ao ascende a € 122.500,00.

4.32. O Requerente e a sua esposa suportaram com referéncia a fracdo alienada encargos
no valor de € 84.004,68.

4.33. Os valores supra referidos foram declarados pelo Requerente e pela sua esposa na
proporcao de 50%.

4.34. Logo, da declaracdo de rendimentos modelo 3 de IRS do Requerente resulta como
valor de realizagdo a quantia de € 170.000,00, como valor de aquisi¢do o montante de €
61.250,00 e como valor dos encargos e despesas a quantia de € 42.002,34.

4.33. Atentos os referidos preceitos o calculo da mais-valia é efetuado de acordo com a
formula: mais-valia = valor de realizacdo — (valor de aquisicdo + valor das despesas e
encargos).

4.34. Pelo que in casu a mais-valia do Requerente corresponderia a € 66.747,66 = €
170.000,00 — (€ 61.250,00 + € 42.002,34).

4.35. Sucede que, ao abrigo do n.° 2 do artigo 43.° do Cddigo do IRS o valor apurado de
€ 66.747,66 apenas seria “considerado em 50 % do seu valor” sendo reduzido para o

montante de € 33.737,83.
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4.36. A este montante, de € 33.737,83, seria por fim aplicada a taxa autbnoma prevista na
alinea a) do n.° 1 do artigo 72.° do Cédigo do IRS.

4.37. De onde resultaria um valor de imposto a pagar pelo Requerente, em virtude da
obtencdo da referida mais-valia, de € 9.344,67.

4.38. Contudo, resulta da demonstracao de liquidagéo de IRS do Requerente o valor de
imposto a pagar de € 18.689,34, que corresponde ao dobro daquele que seria apurado de
acordo com as disposic¢6es do Cddigo do IRS.

4.39. Deste modo, a demonstracdo de liquidacdo de IRS do Requerente padece ainda de
manifesta ilegalidade por proceder de forma incorreta ao célculo do imposto,
desconsiderando a reducdo de 50% prevista no n.° 2 do artigo 43.° do Cddigo do IRS.
4.40. E nem se refira que a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo procedeu a reducdo do
valor da mais-valia nos termos do n.° 2 do artigo 43.° do Cddigo do IRS porquanto o
preceito apenas se aplica as “transmissoes efetuadas por residentes”.

4.41. Atento o exposto, deveria a Autoridade Tributéria e Aduaneira in casu ter excluido
de tributacdo 50% da mais-valia apurada, a luz do artigo 43.°, n.° 2 do Cadigo do IRS,
interpretado a luz do entendimento do TJUE.

4.42. Resulta da demonstracao de liquidacao de IRS do Requerente o valor de € 38,91 a
titulo de juros compensatorios a que corresponde a liquidacdo n.° 2018.... .

4.43. O Requerente, apesar de ndo se conformar com a demonstracdo de liquidacédo
emitida pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, procedeu ao pagamento do valor
identificado na referida demonstracéo de liquidacdo — em 03.08.2018 — ainda durante o
decurso do prazo para pagamento voluntario que terminava em 31.08.2018.

4.44. Ora, o artigo 35.° n.° 1, da LGT regula em termos gerais o regime dos juros
compensatorios, especificando que “Sao devidos juros compensatorios quando, por facto
imputavel ao sujeito passivo, for retardada a liquidacdo de parte ou da totalidade do
imposto devido ou a entrega de imposto a pagar antecipadamente, ou retido ou a reter no
ambito da substituigdo tributaria”.

4.45. Em concretizagdo do n.° 3 do artigo 268° da CRP, o n.° 1 do artigo 77.° da LGT
exige que a decisdo de procedimento seja sempre fundamentada por meio de sucinta

exposicdo das razdes de facto e de direito que a motivaram.
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4.46. E, mesmo quando no n.° 2, do mesmo artigo 77.° da LGT se admite que a
fundamentacédo possa ser efetuada de forma sumaria, define-se como requisitos minimos
que contenha as disposic¢des legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos factos
tributarios e as operagdes de apuramento da matéria tributavel e do tributo.

5. Por seu turno, a Requerida Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, na qual

se defendeu, em simula, nos seguintes termos:
5.1. Quanto a eventual suspensdo de tributacdo da mais-valia imobiliaria controvertida,
mais concretamente, por via do regime instituido para o reinvestimento do valor da
realizacdo das mais-valias, o cerne do diferendo reside na afericdo da natureza da
afectacdo do imdvel alienado.
5.2. Desde logo o Requerente submeteu a declaracao de rendimentos de forma individual
e autdbnoma, ndo incluindo no agregado familiar B... .
5.3. N&o de somenos importancia, e ainda no dominio da declaragdo de rendimentos, o
Requerente indica o seu estado civil como “separado de facto”.
5.4. Se ndo bastante, é mister sublinhar que, relativamente ao periodo de tributacdo de
2017, o Requerente entregou trés declaracdes de rendimentos (n.%...; ...; ...).
5.5. Sendo que em todas elas 0 Requerente se apresenta como separado de facto.
5.6. Nio se trata, assim, de um “mero lapso” ja que foi corroborado e reiterado varias
vezes.
5.7. Também é imperioso sublinhar que, ndo obstante a condicdo de ndo residente do
autor datar de 15-05-2015, segundo base de dados da AT, ndo é menos verdade que, no
periodo de tributacdo de 2015, a declaragdo de rendimentos, submetida pelo Requerente,
como residente em territorio portugués, ja discriminava a mesma condi¢do de separado
de facto.
5.8. Uma situacdo contrastante com as declaracdes de 2012, 2013 e 2014, onde o
Requerente indica o seu estado civil como casado.
5.9. Por ultimo, mas ndo menos importante, refira-se que ndo é condizente o domicilio
fiscal do Requerente com o de B..., em Margo de 2017.

5.10. O que afasta a aplicagdo da norma do artigo 13.°, n.° 11, do Cédigo do IRS.
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5.11. Sem prescindir, 0 Requerente contesta os valores que pontificaram na mais-valia,
argumentando que a parte a ele respeitante ascenderia, enquanto valor de realizagdo a €
170.000,00, enquanto que o valor de aquisi¢ao redundaria em € 61.250,00, e as despesas
e encargos em € 42.002,34.

5.12. Ora, estas quantias ndo sdo refutadas pela AT.

5.13. O Requerente refuta o entendimento que afasta a aplicacdo da regra do artigo 43.°,
n.° 2 do Codigo do IRS, aos ndo residentes em territorio portugués.

5.14. Desde logo, uma interpretacdo literal do preceito postula que tdo-somente 0s
residentes poderdo ser incluidos na respectiva previséo.

5.15. Esta matéria reporta-se a exclusdo da incidéncia de imposto de mais-valias a 50%
(tal como acontece com os residentes), obtidas por um nao residente em Portugal, mas
residente num Estado Membro da Unido Europeia, violar o Direito Comunitario.

5.16. Tendo em conta o teor do Acérddo do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias de 20070UT11, e no sentido de adaptar a legislacdo nacional a decisdo nele
sufragada, foi aditado ao artigo 72° do Cddigo do IRS, pela Lei n.° 67-A/2007, de 31/12,
0 n.° 7 (atual n.° 9), cujo teor a data dos factos, era o seguinte:

«9 - Os residentes noutro Estado membro da Unido Europeia ou do Espago Econémico
Europeu, desde que, neste ultimo caso, exista intercAmbio de informagdes em matéria
fiscal, podem optar, relativamente aos rendimentos referidos nas alineas a) e b) don.®1e
no n.° 2, pela tributacdo desses rendimentos a taxa que, de acordo com a tabela prevista
no n.° 1 do artigo 68.°, seria aplicavel no caso de serem auferidos por residentes em
territdrio portugués.»

5.17. Por sua vez, o n.° 8 (atual n.° 10) do mesmo artigo e diploma legal, também aditado
pela Lei n.0 67-A/2007, de 31/12, prescrevia, a data dos factos, que:

«10- Para efeitos de determinacdo da taxa referida no numero anterior sdo tidos em
consideracdo todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territdrio, nas mesmas
condicBes que sdo aplicaveis aos residentes.»

5.18. E, por forca dessa alteracéo legislativa, as declara¢fes de rendimentos respeitantes

aos anos fiscais de 2008 (em vigor a partir de Janeiro de 2009) e seguintes, mais
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concretamente o Modelo 3, ttm um campo para ser exercida opcéo pela taxa do artigo
68° do Codigo do IRS.

5.19. Consultada a declaracdo Mod. 3 de IRS entregue em nome do Requerente (relativa
ao ano fiscal de 2017), verifica-se que no quadro 8 B do Modelo 3 foi assinalado o campo
4 (ndo residente), o campo 6 (residéncia em pais da EU) e o campo 7 (pretende a
tributacdo pelo regime geral aplicavel aos ndo residentes).

5.20. Assim, as alegacdes do Requerente ndo podem obter provimento, face a alteragédo
do artigo 72.°, efetuada pela Lei n.° 67-A/2007, de 31/12, nomeadamente o aditamento
dos n.% 7 (atual n.° 9) e 8 (atual n.° 10).

5.21. O n.° 8 (atual n.° 10) do artigo 72. ° do Cédigo do IRS é taxativo, no sentido de que
devem ser englobados todos os rendimentos obtidos nesse ano (quer em Portugal, quer
no estrangeiro).

5.22. O mesmo é referido no n.° 1 do artigo 15.° do Cdédigo do IRS: sendo as pessoas
residentes em territério portugués, o IRS incide sobre a totalidade dos seus rendimentos,
incluindo os obtidos fora desse territdrio.

5.23. Como tal, para efeitos de tributacdo pela taxa do artigo 68°, ou seja, como residente,
era necessario ter preenchido os campos 9 (op¢do pelas taxas do artigo 68° do Cédigo do
IRS) e 11 (total dos rendimentos obtidos no estrangeiro).

5.24. Assim, o disposto no n.° 2 do artigo 43° do Codigo do IRS nédo pode ser aplicavel
ao caso aqui em analise.

5.25. O quadro legal (bem como a obrigacdo declarativa) ja ndo é aquele que existia a
data do Acordédo do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, tendo em conta que
foi efetuada a alteracéo a lei por forca do aditamento dos n.° 7 e 8 (atuais 9 e 10) ao artigo
72 ° do Cadigo do IRS pela Lei n.° 67-A/2007, de 31/12.

5.26. A decisdo proferida no Acorddo Hollmann, refere-se a situagdes ocorridas na
vigéncia da redagdo anterior a Lei n.° 67-A/2007, de 31/12, do artigo 72° do Cddigo do
IRS.

5.27. A questdo em andlise nos presentes autos ndo corresponde ao chamado “acto

clarificado”, pela decisao proferida no Acordao supra indicado.
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5.28. Isto porque, a alteracéo legislativa introduzida ao do artigo 72° do Cadigo do IRS
pela Lei n.° 67-A/2007, de 31/12, ndo foi ainda alvo de apreciacdo pelo TIUE, em sede
de reenvio prejudicial, para efeitos de apreciacdo do cumprimento das disposicdes
conjugadas dos artigos 18. °, 63.°, 64.° e 65.° TFUE.

5.29. Quadro normativo esse que passou a prever duas
situagdes/possibilidades/alternativas de tributacdo do saldo apurado entre as mais-valias
e as menos-valias realizadas no mesmo ano, resultantes da diferenca entre o valor de
realizacdo e o valor de aquisicdo por alienacéo onerosa de direitos reais sobre bens
imoveis.

5.30. Assim, por um lado, o Requerente podia ter optado pela tributacdo desses
rendimentos (mais-valias) a taxa que, de acordo com a tabela prevista no n.° 1 do artigo
68.° do Codigo do IRS, seria aplicavel no caso de serem auferidos por residentes em
territdrio portugués, sendo que a determinacdo da taxa teria em conta todos o0s
rendimentos incluindo os obtidos fora deste territorio, nas mesmas condi¢cdes que sdo
aplicaveis aos residentes, o que nao fez.

5.31. Por outro lado, o Requerente podia ter optado, como o fez, pela taxa autbnoma de
28%, conforme previsto no artigo 72.°, n.° 1, alinea a) do Cddigo do IRS.

5.32. A alteracdo introduzida ao artigo 72.° do Cédigo do IRS pela Lei n.° 67-A/2007, de
31/12, veio, salvo melhor opinido, adequar plenamente a legislacdo nacional ao direito
comunitario, isto porque os n.° 9 e 10 do artigo 72.° do Cédigo do IRS, em consonancia
com o ponto 40 do decisorio, passaram a prever uma limitacdo da tributacdo a 50% das
mais-valias realizadas, ja ndo apenas para os residentes em Portugal, mas também para
0s ndo residentes, desde que residentes noutro Estado membro da Unido Europeia ou do
Espaco Econdmico Europeu.

5.33. A alteracdo operada por via da introducdo dos atuais n.° 9 e 10 do artigo 72.°, do
Caodigo do IRS, veio permitir que, tanto residentes como néo residentes, beneficiem do
regime previsto no artigo 43.%, n.° 2 (consideracdo do saldo da mais-valia em apenas 50%
do seu valor), do mesmo Cédigo, desde que optem pelo englobamento dos rendimentos
obtidos tanto em Portugal como fora deste territério.

5.34. Situagdo que no caso concreto nao ocorreu.
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5.35. Pelo que defende a AT que o Tribunal Arbitral deve considerar que a jurisprudéncia
supra exposta ndo é vinculativa, em face do atual quadro legal nacional, assim como,
julgar ndo verificada a hipdtese de ato claro ou de ato aclarado, pelo que tem de
forcosamente considerar que se levantam duvidas suficientes, em face da jurisprudéncia
que vimos de invocar, que obstam a aceitacdo do entendimento da Requerente sem prévia
consulta ao TJUE, para que este possa exercer as suas competéncias proprias, nos termos
dos Tratados.
5.34. Pelo que, devera suspender a presente instancia arbitral e sujeitar a questdo ao
Tribunal de Justica, nos termos previstos no instituto do reenvio prejudicial (artigo 267.°
do TJUE), a que o Estado Portugués se vinculou nos termos do TJUE.
5.35. Pelo que devem ser mantidas as liquidacdes supra mencionadas, referente ao IRS
do ano fiscal de 2017, devendo-se concluir pela improcedéncia do ppa.
6. Notificado o Requerente para se pronunciar sobre o pedido de reenvio prejudicial para o
TJUE, invocou 0 mesmo, em simula, ndo se afigurar necesséaria a pronuncia, porquanto o
Tribunal Arbitral dispGe de jurisprudéncia comunitaria suficiente para a decisdo do caso.
7. No dia 2 de Abril de 2019, foi proferido despacho arbitral, dispensando a reunido prevista no
at. 18° a menos que as partes a requeressem.

8. As partes ndo requereram a realizacao da reunido prevista no artigo 18° do RJAT.
Il — Factos provados

9. Com base nos documentos juntos aos autos, sao os seguintes os factos provados, com relevo

para a decisdo da causa:
9.1. Em 4 de janeiro de 2016, o Requerente e, B..., portadora do numero de identificacdo
fiscal ..., adquiriram a fra¢ao autonoma, individualizada pela letra “A”, que constitui o
rés-do-chao, com direito ao uso exclusivo do logradouro a tardoz, do prédio urbano em
regime de propriedade horizontal, situado na Rua ..., n.°..., concelho de Lisboa, descrito
na Conservatoria do Registo Predial de Lisboa sob o nimero ... da freguesia da ... e
inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... .

9.2. O Requerente e B... sdo casados em comunh&o de adquiridos.

11.
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9.3. A fracgdo foi adquirida, pelo valor de € 122.500,00

9.4. O Requerente reside na Suiga.

9.5. Em marco de 2017, o Requerente e B... alienaram a fracdo supra referida pelo valor
de € 340.000,00.

9.6. Aquando do preenchimento das respetivas declaragcbes de rendimentos de IRS
referentes ao periodo de 2017, tanto o Requerente como B..., declararam a respetiva mais-
valia, cada um na proporc¢éo de 50%.

9.7. O Requerente e B... manifestaram intencdo de reinvestir a mais-valia, inscrevendo
no quadro 5 “Reinvestimento do valor de realizacdo de imével destinado a habitagdo
propria e permanente” do Anexo G da Declaracdo Modelo 3 de IRS, no campo “5005 —
Valor em divida do empréstimo a data da alienacdo do bem referido no campo 5002, 5003
ou 5004” o valor de € 69.013,00 e no campo “5006 — Valor de realizacdo que pretende
reinvestir (sem recurso ao crédito)” o valor € 100.987,00.

9.8. Na sequéncia da apresentacdo da declaracdo de rendimentos modelo 3 de IRS
referente ao exercicio de 2017, o Requerente foi notificado da demonstracéo de liquidacao
um montante de imposto a pagar pelo Requerente de € 18.689,34.

9.9. O Requerente submeteu a declaracdo de rendimentos de forma individual e
auténoma, ndo incluindo no agregado familiar B... .

9.10. Relativamente ao periodo de tributacdo de 2017, o Requerente entregou trés
declara¢es de rendimentos (n.%...; ...; ...).

9.11. Nas declaragdes de rendimentos referidas em 9.9., o Requerente indicou 0 seu
estado civil como “separado de facto”.

9.12. No periodo de tributacdo de 2015, a declaracdo de rendimentos submetida pelo
Requerente, como residente em territorio portugués, ja discriminava a mesma condicao
de “separado de facto”.

9.13. A fraccdo adquirida destinava-se a habitacdo permanente de B... .

9.14. Apos a referida aquisicdo, B... comecou a residir na fraccdo em questdo de forma
permanente.

9.15. O Requerente pagou 0 valor de € 18.728,25, no prazo de pagamento voluntario.
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11 — Factos néo provados

10. O Tribunal ndo considerou provados os seguintes factos:
10.1. A fraccdo adquirida destinava-se a habitacdo propria e permanente do Requerente e
deB....
10.2. Apds a referida aquisicdo o Requerente e B... comegaram a residir na fraccdo em

questdo de forma permanente.

IV - Do Direito

11. S&o as seguintes as questdes de direito a apreciar:

- Da ilegalidade do acto de demonstracdo de liquidacdo de IRS e da necessidade de reenvio
prejudicial para o TJUE

- Do direito a juros indemnizatorios.

Examinar-se assim essas questdes:

DA ILEGALIDADE DO ACTO DE DEMONSTRACAO DE LIQUIDACAO DE IRS E DA
NECESSIDADE DE REENVIO PREJUDICIAL PARA O TJUE

Invoca o Requerente ter declarado, bem como B..., a respectiva mais-valia, na propor¢do de
50% cada um.

Invoca ainda que ambos manifestaram intencdo de reinvestir a mais-valia inscrevendo no
quadro 5 “Reinvestimento do valor de realizagdo de imovel destinado a habitacdo propria e
permanente” do Anexo G da Declaragdo Modelo 3 de IRS, no campo “5005 — Valor em divida
do empréstimo a data da alienagdo do bem referido no campo 5002, 5003 ou 5004 o valor de
€ 69.013,00 e no campo “5006 — Valor de realizagdo que pretende reinvestir (sem recurso ao
crédito)” o valor € 100.987,00.

N&o tenho, contudo, essa intencdo de reinvestimento do valor da realizacdo do imdvel sido
considerada pela Autoridade Tributaria, no que se reporta ao Requerente.
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Conforme refere o artigo 9°, n° 1, do Cddigo do IRS:

“Constituem incrementos patrimoniais, desde que ndo considerados rendimentos de outras
categorias:

a) As mais-valias, tal como definidas no artigo seguinte, .

Dispondo o artigo 10°, n°® 1, do mesmo diploma:

“Constituem mais-valias os ganhos obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos
empresariais e profissionais, de capitais ou prediais, resultem de:

a) Alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens imdveis e afetacdo de quaisquer bens do
patrimonio particular a atividade empresarial e profissional exercida em nome individual pelo
seu proprietario;”.

Refere ainda 0 n° 5 do mesmo artigo:

“Sdo excluidos da tributagdo os ganhos provenientes da transmissdo onerosa de imoveis
destinados a habitacdo propria e permanente do sujeito passivo ou do seu agregado familiar,
desde que verificadas, cumulativamente, as seguintes condicdes:

a) O valor de realizacdo, deduzido da amortizacdo de eventual empréstimo contraido para a
aquisicdo do imdvel, seja reinvestido na aquisicdo da propriedade de outro imével, de terreno
para construcao de imével e ou respetiva construcéo, ou na ampliagdo ou melhoramento de
outro imével exclusivamente com o mesmo destino situado em territério portugués ou no
territério de outro Estado membro da Unido Europeia ou do Espa¢o Econémico Europeu,
desde que, neste ultimo caso, exista intercambio de informacdes em matéria fiscal;

b) O reinvestimento previsto na alinea anterior seja efetuado entre 0s 24 meses anteriores e 0s
36 meses posteriores contados da data da realizacéo;

c) O sujeito passivo manifeste a intencédo de proceder ao reinvestimento, ainda que parcial,
mencionando o respetivo montante na declaracdo de rendimentos respeitante ao ano da
alienacdo,”.

Sucede, contudo, que o Requerente, como sublinha a Autoridade Tributaria, declarou ser
separado de facto, e reside actualmente na Suica.

E, portanto, manifesto que ndo se pode considerar que o sujeito passivo residia no imével
vendido, nem que este ira efectuar um reinvestimento na aquisicdo da propriedade de outro

imodvel, para a sua habitagao.
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No entanto, o artigo 10°, n° 5 do Codigo do IRS refere-se a “imoveis destinados a habitacéo
propria e permanente do sujeito passivo ou do seu agregado familiar”.

Ora, poderemos, portanto, considerar que B... faz parte do agregado familiar do Requerente,
ndo obstante este ter declarado que sdo separados de facto?

Conforme dispde o artigo 13°, n° 4 do Cddigo do IRS:

“4 — O agregado familiar € constituido por:

a) os conjuges ndo separados judicialmente de pessoas e bens, ou os unidos de facto, e os
respectivos dependentes;

b) cada um dos cOnjuges ou ex-conjuges, respectivamente, nos casos de separacao judicial de
pessoas e bens ou de declaracéo de nulidade, anulagdo ou dissolugdo do casamento, e 0s
dependentes a seu cargo;

C) 0 pai ou a mae solteiros e os dependentes a seu cargo;

d) o adoptante solteiro e os dependentes a seu cargo.”

Verifica-se, portanto, que, para efeitos da defini¢do de agregado familiar, nos termos do Cédigo
do IRS, ndo é relevante que os cbnjuges estejam separados de facto, mas apenas que se
encontrem (ou ndo) separados judicialmente de pessoas e bens.

Nesses termos, teremos de considerar que B..., independentemente de poder estar separada de
facto do Requerente, para efeitos do Cédigo do IRS, faz parte do seu agregado familiar.

Como tal, o imdvel vendido terd de considerar-se como destinado a habitacdo prépria e
permanente do agregado familiar do Requerente, bem como tera de se admitir o reinvestimento
em imdvel com 0 mesmo destino.

Nesses termos, € ilegal o acto tributario de demonstracdo de liquidacdo de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares, por ter tributado indevidamente o valor das mais-valias
referentes a venda do imdvel elencado no n° 1 dos Factos Provados.

Invoca ainda a Requerente ndo ter a Autoridade Tributéria considerado a reducdo de 50%
prevista no artigo 43°, n° 2, alinea b) do Cddigo de IRS.

Invoca, por outro lado, a Autoridade Tributaria ndo ser aplicavel o artigo em questdo, uma vez
que o Requerente é residente noutro Estado membro da Unido Europeia ou do Espaco
Economico Europeu e, como tal, nos termos do artigo 72° n° 9 do Cddigo do IRS, teria de optar
pela tributacdo da totalidade dos seus rendimentos em Portugal, incluindo-se, portanto, 0s
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rendimentos obtidos no estrangeiro, ndo sendo aplicavel o Acérddo C-443/06 do Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias de 20070UT11 (Hollmann), uma vez que o mesmo é
anterior a esta alteracdo legislativa.

Invoca ainda a Autoridade Tributaria que, uma vez que o quadro legislativo ndo corresponde
ao quadro em vigor, quando foi proferido o Acdérddo Hollmann, se verifica a necessidade de
sujeitar a questdo ao Tribunal de Justica, nos termos previstos no instituto do reenvio
prejudicial.

Ora vejamos.

Refere o artigo 267° do Tratado sobre o Funcionamento da Uniédo Europeia:

“O Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia é competente para decidir, a titulo prejudicial:

a) Sobre a interpretacéo dos Tratados;

b) Sobre a validade e a interpretacdo dos actos adoptados pelas instituicbes, érgdos ou
organismos da Uni&o.

Sempre que uma questao desta natureza seja suscitada perante qualquer 6rgao jurisdicional
de um dos Estados-Membros, esse 6rgdo pode, se considerar que uma decisdo sobre essa
questdo € necessaria ao julgamento da causa, pedir ao Tribunal que sobre ela se pronuncie.
Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada em processo pendente perante um 6rgao
jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sejam susceptiveis de recurso judicial previsto no
direito interno, esse érgao € obrigado a submeter a questdo ao Tribunal.

Se uma questdo desta natureza for suscitada em processo pendente perante um Orgao
jurisdicional nacional relativamente a uma pessoa que se encontre detida, o Tribunal
pronunciar-se-d com a maior brevidade possivel.”

Ora, e como bem defende o Requerente, a questao ja foi objecto de ampla jurisprudéncia, tanto
europeia, como nacional.

Nesses termos, ndo se verifica necessario o reenvio prejudicial para o TJUE.

Sera de analisar, portanto, se a Autoridade Tributaria poderia ter considerado o valor total da
mais-valia.

Refere o0 artigo 43°, n° 2 do Cdodigo do IRS (a data dos factos):
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“2 - O saldo referido no numero anterior, respeitante as transmissoes efetuadas por residentes
previstas nas alineas a), ¢) e d) do n.° 1 do artigo 10.°, positivo ou negativo, é apenas
considerado em 50 % do seu valor”.

Referindo o artigo 72°, n° 9, do mesmo diploma (a data dos factos):

“Os residentes noutro Estado membro da Unido Europeia ou do Espago Economico Europeu,
desde que, neste Ultimo caso, exista intercambio de informacGes em matéria fiscal, podem
optar, relativamente aos rendimentos referidos nas alineas a) e b) do n.° 1 e no n.° 2, pela
tributacé@o desses rendimentos a taxa que, de acordo com a tabela prevista no n.° 1 do artigo
68.°, seria aplicavel no caso de serem auferidos por residentes em territorio portugués.”
Contudo, conforme refere o Acorddo do Tribunal de Justica de 18 de Marco de 2010, proferido
no processo C-440/08, em situacdo analoga:

“Esta conclusdo ndo é posta em causa pelo argumento de que a op¢do de equiparacdo €
susceptivel de excluir a discriminacdo em causa. Antes de mais, importa recordar que a op¢ao
de equiparacédo permite a um contribuinte ndo residente, como F. Gielen, escolher entre um
regime fiscal discriminatério e um outro regime supostamente ndo discriminatdrio. Ora,
cumpre frisar a este respeito que, no presente caso, essa escolha néo € susceptivel de excluir
os efeitos discriminatorios do primeiro desses dois regimes fiscais. Com efeito, o
reconhecimento de um efeito dessa natureza a referida escolha teria por consequéncia, como
¢ essencialmente observado pelo advogado-geral no n.° 52 das suas conclusoes, validar um
regime fiscal que continuaria, em si mesmo, a violar o artigo 49.° TFUE em razéo do seu
caracter discriminatério. Por outro lado, como o Tribunal de Justica ja teve ocasido de
precisar, um regime nacional que limite a liberdade de estabelecimento é incompativel com o
direito da Unido, mesmo que a sua aplicacéo seja facultativa (v., neste sentido, acérdao de 12
de Dezembro de 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Colect., p.
1-11753, n.° 162). Decorre do exposto que a escolha concedida, no ambito do litigio em causa
no processo principal, ao contribuinte ndo residente, através da opg¢édo de equiparagdo, ndo
neutraliza a discriminag¢do constatada no n.° 48 do presente acorddo.”

Referindo também o Acorddo do Tribunal de Justica de 11 de Outubro de 2007, proferido no
Processo C-443/06: “Assim, nos termos do artigo 43.°, n.° 2, do CIRS, 0 montante das mais-

valias realizadas por residentes aquando da alienacéo de bens iméveis em Portugal € apenas
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considerado em 50% do seu valor. Ao invés, para os ndo residentes, o CIRS prevé que a
tributacdo do valor das mais-valias realizadas no caso de alienagéo dos referidos bens incide
sobre a totalidade deste valor. Daqui decorre que, nos termos das disposi¢des pertinentes do
CIRS, a tributacéo das mais-valias realizadas ndo é a mesma para residentes e ndo residentes.
Assim, no que diz respeito a venda de um mesmo bem imovel sito em Portugal, no caso de
realizacdo de mais-valias, 0s ndo residentes estdo sujeitos a uma carga fiscal superior aquela
que é aplicada a residentes, encontrando-se, portanto, numa situacdo menos favoravel que
estes ultimos. Com efeito, enquanto a um nao residente é aplicada uma taxa de 25% sobre a
matéria colectavel correspondente a totalidade das mais-valias realizadas, a consideracgdo de
apenas metade da matéria colectavel correspondente as mais-valias realizadas por um
residente permite que este beneficie sistematicamente, a esse titulo, de uma carga fiscal
inferior, qualquer que seja a taxa de tributacdo aplicavel sobre a totalidade dos seus
rendimentos, visto que, segundo as observacOes formuladas pelo Governo portugués, a
tributacdo do rendimento dos residentes esta sujeita a uma tabela de taxas progressivas cujo
escaldo mais elevado é de 42%. Por consequéncia, uma legislacdo nacional como a que esta
em causa no processo principal tem por efeito tornar a transferéncia de capitais menos
atractiva para os ndo residentes, dissuadindo-os de efectuar investimentos imobiliarios em
Portugal e, consequentemente, operacdes relacionadas com estes investimentos, tal como a
venda de um bem imdvel. Nestas condi¢des, cabe concluir que o facto de se prever uma
limitacdo da tributacdo a 50% das mais-valias realizadas apenas para os residentes em
Portugal, e ndo para os ndo residentes, constitui uma restricdo aos movimentos de capitais,
proibida pelo artigo 56.° CE.”.

Esta jurisprudéncia é aplicavel apesar de o Requerente residir na Suica, como decorre do art.
25° do Anexo | do Acordo entre a Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros e a
Confederacdo Suica, nos termos do Acordao do TJUE de 11/2/2010, proferido no processo C-
541/08.

Tendo em conta o teor da jurisprudéncia europeia, ndo se afigura relevante a alteracéo
legislativa constante do artigo 72°, n° 9, hoje art. 72°, n°13, do Cédigo do IRS, mantendo-se o
entendimento de que a tributagdo de mais-valias de 50% ser apenas aplicada a residentes em
Portugal ser contraria ao Direito da Unido Europeia.
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Igualmente assim se tém entendido na jurisprudéncia arbitral.

Veja-se 0 Acorddo do CAAD n° 45/2012-T:

“Resta saber se a opgdo de equiparagado, introduzida no sistema tributdario portugués apos a
prolacdo do Acordao Hollmann, constante dos n.°s 8 e 9 do artigo 72.° do Cddigo do IRS, e
vigente a data dos factos subiudicio, permite afastar o juizo de discriminacdo do TJUE sobre
a previsdo restritiva do n.° 2 do artigo 43.° do Cddigo do IRS a sujeitos passivos residentes.
Para além de, como bem assinalam os Requerentes, a previsao deste regime facultativo fazer
impender sobre 0s ndo residentes um 6nus suplementar, comparativamente aos residentes, a
opcao de equiparacdo ndo €, segundo entendemos, susceptivel de excluir a discriminagdo em
causa. Neste sentido, se pronunciou o TJUE, no Acérdéo, de 18 de Marco de 2010, proferido
no processo C-440/08 (Acérdédo Gielen) numa situacdo que apresenta manifesto paralelismo,
somente com a diferenca de que neste processo estava em causa a violacdo do artigo 49.° e
ndo a do artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (...). Ndo se
desconhece que as consequéncias aqui retiradas da jurisprudéncia comunitaria acima
mencionada, em particular do Acérddo Hollmann, propiciam uma tributacdo mais favoravel
das mais-valias imobiliarias auferidas por ndo residentes em Portugal, que residam na Unido
Europeia, do que por residentes, pois, para além de beneficiarem de igual modo da reducéo a
50% da base de incidéncia de IRS, sdo sujeitos a uma taxa Unica de 25%, que serd, na maioria
dos casos, inferior as taxas progressivas dos residentes, de acordo com a tabela prevista no n.°
1 do artigo 68.° do Cddigo do IRS, a que acresce o facto de estes ultimos terem de englobar
todos os seus rendimentos. Todavia, no actual estadio do Direito Comunitario, ndo se
vislumbra um principio ou norma que impeca a discriminacgao positiva dos ndo residentes face
aos residentes, constituindo a fiscalidade directa um dominio da competéncia dos Estados-
Membros. Deste modo, atento o que ficou exposto, procede o vicio de violacao de lei alegado
pelos Requerentes, por incompatibilidade do n.° 2 do artigo 43.° com o artigo 63.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia, na parte em que restringe a reducédo a 50% das
mais-valias sujeitas a IRS a sujeitos passivos residentes em Portugal, com a consequente
anulagdo dos actos tributarios objecto de pronuncia arbitral.”

Do mesmo modo, decidiu-se no Acérddo do CAAD n° 127/2012-T, no qual se refere:
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“Assim, a op¢do que é dada a um sujeito passivo residente na Unido Europeia ou espago
econdmico europeu entre um regime que continua a ser discriminatorio, por violacdo do
disposto art. 63.° da TFUE e um outro alegadamente néo discriminatdrio, equiparando-0s com
os residentes no territério portugués, para além de terem a obrigacdo de optar e de declarar
os rendimentos auferidos fora daquele territorio, ndo exclui nem neutraliza os efeitos
discriminatérios do primeiro daqueles dois regimes. E, consequentemente, ao se reconhecer
que os referidos efeitos ndo sdo eliminados, estar-se-a a admitir que a referida opcéo valida
um regime fiscal que continua em si mesmo a violar o artigo 63.° do TFUE, pelos motivos
acima enunciados, o que nao se coaduna com o direito comunitdrio.”

Idéntica deciséo foi proferida pelo CAAD, no processo n° 520/2017-T, no qual se afirma: “Face
a esta situacdo, seguimos a fundamentacdo juridica do citado Acérdé@o proferido por este
Tribunal, bem como no Acérdao Hollman. Assim, a interpretacdo e aplicacdo do n.° 2 do artigo
43.° do Cddigo do IRS, no sentido de excluir da limitagdo da incidéncia do imposto em 50% as
mais-valias resultantes da alienacao onerosa de direitos reais sobre bens imoveis, realizadas
por um residente noutro Estado membro da Unido Europeia, sendo aquela unicamente
aplicavel a residentes em territério portugués, consubstancia uma violacédo do disposto no
artigo 63.° do TFUE, por se traduzir num regime fiscal discriminatério para os residentes
noutro Estado membro da Unido Europeia”.

Face ao supra exposto, teremos de entender pela ilegalidade do acto tributario de demonstracédo
de ligquidacdo de Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Singulares, por violagcdo do direito

comunitario, nomeadamente do disposto no artigo 63° do TFUE.
DO DIREITO A JUROS INDEMNIZATORIOS

Conforme dispGe o artigo 43° n° 1 da Lei Geral Tributaria “Sdo devidos juros indemnizatorios
quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacéo judicial, que houve erro
imputével aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao

’

legalmente devido.’
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Nos termos do artigo 24°, n° 5 do Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de Janeiro (RIAT): “E devido
0 pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral
tributaria e no Codigo de Procedimento e de Processo Tributario.”

Para que a Autoridade Tributaria seja condenada no pagamento de juros, é necessario, antes de
mais, averiguar se existiu erro dos servicos, que permita responsabilizar a mesma pelo
pagamento da divida em montante superior ao legalmente devido.

No caso concreto, e ndo obstante as declaracfes do Requerente e de B..., nas suas respectivas
declaractes de IRS, a Autoridade Tributaria decidiu ignorar a intencdo de reinvestimento das
mais-valias por parte do Requerente, bem como tributar esse valor na totalidade e ndo em 50%.
Face a jurisprudéncia comunitaria e nacional existente, € manifesto que a Autoridade Tributéria
teria de ter conhecimento da ilegalidade dessa tributacao.

Tendo a Autoridade Tributéria persistido nos mesmos errados fundamentos, tera de se entender
pela existéncia de negligéncia, o que configura um “erro imputavel aos servicos”, para efeitos
da aplicacdo do artigo 43° da LGT.

Nesses termos, entende-se que o Requerente tem direito a juros indemnizatérios a taxa legal,
calculados sobre o valor de € 18.728,25, que serdo contados desde 29-11-2018, até ao integral

reembolso dessa mesma quantia.
V — Deciséo

Julga-se procedente o pedido de declaracdo do acto tributario de demonstracao de liquidagéo
de Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Singulares e do acto tributario de liquidacdo de
juros compensatdrios referentes ao exercicio de 2017, no montante de € 18.728,25.

Julga-se igualmente procedente o pedido de condenacdo da Requerida no pagamento de juros
indemnizatorios a taxa legal, calculados sobre o valor de € 18.728,25, que serdao contados desde
29-11-2018, até ao integral reembolso dessa mesma quantia.

Fixa-se ao processo o valor de € 18.728,25 (valor indicado e ndo contestado) e o valor da
correspondente taxa de arbitragem em € 1.224,00, nos termos da Tabela I do Regulamento de
Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria.

Custas pela entidade requerida.
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Lisboa, 11 de Junho de 2019

O Arbitro

(Luis Menezes Leitao)

22.

Av.? Duque de Loule n.? 72 A+ 1050-091 LISBOA - 213189 027 / 217653 423 + www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

