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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 643/2018-T
Tema: EBF — Artigo 44.°, n.° 1, alinea n) do EBF — Isencédo de IMI — Prédios

classificados como monumentos nacionais e os prédios individualmente

classificados como de interesse publico ou de interesse municipal.

DECISAO ARBITRAL

RELATORIO

1. Em 19 de dezembro de 2018, A..., S.A., NIPC ..., com sede na ..., n.°.., em Lisboa,
adiante designada por Requerente, solicitou a constituigcdo de tribunal arbitral e procedeu a um
pedido de prondncia arbitral, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2° e alinea a) do n.° 1 do
artigo 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em que € Requerida a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (doravante designada por AT).

2. A Requerente é representada, no ambito dos presentes autos, pela sua mandatéria, Dr.?
D..., e a Requerida é representada pelos juristas, Dr. B... e Dr. C... .

3. Mediante o pedido de constituicdo do tribunal arbitral e de pronincia arbitral, a
requerente pretende que seja declarada a ilegalidade dos atos de liquidacdo de Imposto
Municipal sobre Iméveis (IMI), referentes aos anos de 2013, 2014, 2015 e 2016, no montante
de € 17.753,02 (dezassete mil, setecentos e cinquenta e trés euros e dois céntimos) incidente
sobre o imovel inscrito sob o artigo ... da Unido de freguesias de ... (..., ..., ... € ...), proveniente
do artigo predial urbano ... da freguesia de ..., com a sua consequente anulacao, e a revogacao
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dos despachos de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa dos referidos atos de liquidacao
e 0 pagamento de juros indemnizatérios.

4. Verificada a regularidade formal do pedido apresentado, nos termos do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° do RJAT e ndo tendo a Requerente procedido a nomeacéo de
arbitro, foi designado pelo Senhor Presidente do Conselho Deontoldégico do CAAD, o
signatario, o qual aceitou a designacé&o.

5. O presente tribunal foi constituido no dia 28 de fevereiro de 2019, na sede do CAAD,
sita na Av. Duque de Loulé, n.° 72 A, em Lisboa, conforme comunicacdo do tribunal arbitral

singular que se encontra junta aos presentes autos.

6. Depois de notificada para o efeito, a Requerida apresentou a sua resposta, a 1 de abril
de 2019.
7. Por despacho de 4 de abril de 2019, o Tribunal notificou a Requerente para vir aos autos

indicar a matéria de facto sobre a qual pretendia que fosse produzida a prova testemunhal, tendo
a Requerente, por requerimento apresentado a 16 de abril de 2019, dado resposta ao pretendido.
8. No dia 18 de abril de 2019, a Requerida apresentou requerimento no qual se opds,
expressamente, a inquiricdo das testemunhas arroladas quanto matéria de facto indicada pela
Requerente.

9. Por despacho de 24 de abril de 2019, o Tribunal, atendendo aos requerimentos
apresentados pela Requerente e Requerida, a 16 e a 18 de abril de 2019, respetivamente, e
constatando que a producdo de prova testemunhal solicitada por aquela se mostrava
desnecesséria face a toda a documentacédo e demais informacGes carreadas para os autos, e por
se mostrar a matéria em causa exclusivamente de direito, indeferiu a producéo de tal prova.
10.  No mesmo despacho e tendo em consideracao a inexisténcia de necessidade de producéo
de prova adicional, para além daquela que documentalmente ja se encontra incorporada nos
autos, reunindo o processo todos os elementos necessarios a prolacao da decisdo, por razdes de
economia e celeridade processual, da proibicdo da pratica de atos inuteis, o Tribunal decidiu
dispensar a realizagéo da reunido do artigo 18.° do RJAT, concedendo um prazo sucessivo de
10 dias para a Requerente e Requerida, por esta ordem, apresentarem as correspondentes
alegacdes por escrito, designou, em cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 18.° do RJAT,
0 dia 28 de agosto de 2019 para efeito de prolacao da deciséo arbitral, e advertiu a Requerente
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de que deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do n.° 3 do
artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, e comunicar o
mesmo pagamento ao CAAD.

11.  No dia 29 de abril de 2019, a Requerente apresentou um requerimento, ao abrigo do
principio do contraditério, em resposta as excec¢des invocadas pela Requerida, ao qual, através
de requerimento apresentado, no mesmo dia, esta vem invocar a inadmissibilidade do mesmo.
12. A Requerente apresentou as suas alegacdes escritas, tendo a Requerida apresentado as

suas, nos dias 7 e 16 de maio de 2019, respetivamente.
Il. A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, da seguinte forma:

A Requerente sustenta o pedido de anulacdo das liquidagbes de Imposto Municipal sobre
Imoveis (IMI) referentes aos anos de 2013, 2014, 2015 e 2016, no valor total de € 17.753,02
(dezassete mil setecentos e cinquenta e trés euros e dois céntimos) a que foi sujeita,
relativamente ao prédio urbano inscrito sobre o artigo ... da Unido das freguesias de ... (..., ..., ...
e ...), e 0 pedido de revogacdo do despacho de indeferimento do pedido de revisdo de tais atos
de liquidacdo, por enfermarem de erro sobre os pressupostos de direito e facto, em virtude
de considerar que «/e/m face da localiza¢do e da importincia do prédio sub judice, (...) é
entendimento da Requerente que ndo deveria ser cobrado IMI, porquanto este se encontra
isento daquele imposto, sendo essa isencao de aplicacdo automatica nos termos do artigo 44.°,

n.° 1, alinea n) do estatuto dos Beneficios Fiscais (“EBF”), aprovado pelo Decreto-Lei n.°
215/89, de 1 de julho.»

I11. Na sua Resposta a Requerida, invocou, em sintese, 0 seguinte:

1. A Requerida vem, na sua resposta, defender-se, por excec¢ao e por impugnacao.
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2. Porexcecdo, invoca, a Requerida, aincompeténcia do Tribunal Arbitral em raz&o da matéria,
por um lado, quanto ao pedido referente & Revisdo Oficiosa de ato tributario e, por outro, ao

pedido de averbamento de isencéo de IMI.
3. Por Impugnacdo, rebate a Requerida os argumentos da Requerente, nomeadamente quanto
ao vicio invocado, impugnando pela improcedéncia do mesmo, concluindo no sentido de que
«(...) os atos tributdrios em crise sdo validos e legais porque conformes ao regime legal em

vigor a data do facto tributario, pelo que ndo ocorreu in casu, qualquer erro imputavel aos

Servigos.»

IVV. Saneamento

O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos da alinea a) do n.°
1 do artigo 2° e dos artigos 5° e 6°, todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas, encontram-se

regularmente representadas e o processo ndo enferma de nulidades.
V. Matéria de Facto
Com interesse para a decisdo, ddo-se por provados os seguintes factos:
A. A Requerente é uma sociedade de direito portugués que, nos anos de 2013, 2014, 2015

e 2016, era proprietaria de diversos prédios sitos em territorio portugués, entre os quais, do
prédio urbano inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... da Unido de freguesias de ...
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(... ..., ... € ...), proveniente do artigo predial urbano que se encontrava inscrito sob o artigo ...,

da freguesia de ...— cfr. acordo das partes e processo administrativo -;

B. O imdvel, identificado em A. supra, situa-se no aglomerado urbano denominado

“Centro Historico de ...” e faz parte da lista de Patrimonio Mundial da UNESCO, por decisdo

do Comité do Patrimonio Mundial de 26 de novembro de 1986, conforme publicitacdo no Aviso

da Direcdo de Servigos Culturais, publicado no Diario da Republica, 11 Série, de 17-02-1988 —

cfr. acordo das partes e processo administrativo -;

C. A Requerente foi notificada para proceder ao pagamento dos atos de liquidacdo de IMI
referentes aos anos de 2013, 2014, 2015 ¢ 2016, no montante global de € 17.753,02 (dezassete

mil, setecentos e cinquenta e trés euros e dois céntimos), conforme quadro seguinte: - cfr.

processo administrativo -

ANO | COLETA NOTA DE DATA DE IMI
COBRANGA EMISSAO PAGO

11.03.2014 1.073,27

2013 | 3.219,81 10.07.2014 1.073,27
04.10.2014 1.073,27

07.03.2015 1.658,90

2014 | 4.976,70 06.06.2015 1.658,90
03.10.2015 1.658,90

04.04.2016 1.658,90

2015 | 4.976,70 10.06.2016 1.658,90
08.10.2016 1.658,90

22.03.2017 1.526,60

2016 | 4.579,81 10.06.2017 1.526,60
25.10.2017 1.526,60

Total | 17.753,02

D. A Requerente procedeu ao pagamento dos atos de liquidacdo subjacentes a peticao

arbitral — cfr. acordo das partes - ;
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E. A Requerente apresentou quatro pedidos de reviséo oficiosa das liquidagdes de IMI
acima referenciadas, com vista a anulagdo parcial das mesmas, os quais foram indeferidos por
despacho, de 14.09.2018, do Adjunto do Chefe do Servico de Financas de ..., ao abrigo de

delegacdo de competéncias - cfr. processo administrativo -;
V1. Factos dados como néo provados

N&do existem factos dados como ndo provados, porque todos os factos relevantes para a

apreciacdo do pedido foram dados como provados.
VII. Motivacdo da matéria de facto dada como provada

Para a convicgdo do Tribunal Arbitral, relativamente aos factos provados, relevaram os
documentos juntos aos autos, bem como o processo administrativo, tudo analisado e ponderado
em conjugacdo com os articulados, dos quais resulta concordancia quanto a factualidade

apresentada pelas partes, ao abrigo do disposto no n.° 7 do artigo 110.° do CPPT.

De referir que, relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que pronunciar-se sobre
tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe apenas, o dever de selecionar os factos que
importem para a decisdo, de discriminar a matéria provada da ndo provada [(cfr. artigo 123°,
n.° 2 do CPPT e n.° 3 do artigo 607° do Codigo de Processo Civil, aplicaveis ex vi artigo 29°,
n.° 1, alineas a) e d) do RJAT)].

Assim sendo, os factos pertinentes para o julgamento da causa séo selecionados em funcéo de
sua relevancia juridica a qual ¢ estabelecida em funcao das varias solugdes da(s) questdo (des)

de direito a descortinar. (cfr. artigo 596° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29°, n.°1, alinea e) do
RJAT).

VI1Il. Fundamentos de direito
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A titulo introdutorio entende o presente Tribunal que deve, desde ja, referir que se reserva,
conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo (STA) (Vide Acérdao do Pleno
da 2.2 Seccdo do STA, de 07.06.1995, Recurso n.° 5239) e artigos 607.%, n.° 2 e 3 do Cddigo de
Processo Civil (CPC) e artigo 123.°, 1.2 parte, do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT), aplicaveis ao processo arbitral tributario por forca do artigo 29.° do Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), ao direito de apreciar apenas 0s
argumentos formulados pelas partes que entende pertinentes para a apreciacdo da questdo aqui
em causa, o0 que fara depois de ter identificado as partes e o objeto do litigio, ter enunciado as
questdes decidendas, e, depois de fundamentar a decisao discriminando os factos provados e 0s
ndo provados, mais, indicando, interpretando e aplicando as normas juridicas correspondentes

e, por fim, apresentando a sua concluséo final (deciséo).

Vejamos,

. QUESTAO PREVIA - APRECIACAO DAS EXCECOES INVOCADAS

1. A Requerida, na sua resposta, defende-se, por excecao, invocando, por um lado, a
“incompeténcia do Tribunal Arbitral para apreciar o indeferimento dos pedidos de Revisao
Oficiosa de Ato Tributdrio” alegando para o efeito que «a apreciacao de tal matéria extravasa
as competéncias que lhe estéo reservadas.», porguanto, «ndo foram precedidas de impugnacao
administrativa «(nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo do Procedimento e do
Processo Tributario. Como tal, as liquidacGes alvo de pedidos de Revisdo Oficiosa ndo podem
ser apreciadas por parte do Tribunal Arbitral.» ;

2. ...e, por outro, invoca a incompeténcia parcial do Tribunal Arbitral em razdo da matéria

face ao pedido formulado pela Requerente de se determinar o «averbamento da isencéo prevista
na alinea n) do n.° 1 do artigo 44.° do estatuto dos Beneficios Fiscais no prédio supra
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identificado, em estrito cumprimento do disposto no artigo 78.°da LGT, com efeitos retroativos
ao ano de 2013.”, por entender que «a luz daquele artigo [2.°, n.° 1 do RJAT] resulta claramente
que se encontra fora da jurisdicéo da arbitragem tributaria a apreciacéo de quaisquer questdes
relacionadas com o registo de factos atinentes a prédios ou com o averbamento de informacéo
matricial. Pois que se tratam de questdes relacionadas com atos preparatdrios e instrumentais

do ato de liquidagéo de imposto do selo.»

3. Notificada para se pronunciar sobre as invocadas excecdes, a Requerente defendeu a
competéncia do Tribunal Arbitral para apreciacdo do pedido ou das suas pretensoes,
manifestando o entendimento de que os tribunais arbitrais sdo competentes quanto a declaracdo
de ilegalidade dos atos de liquidacdo de tributos, tal como o sdo para apreciar o «pedido da
devolucdo do montante pago a titulo de IMI, relativo ao prédio urbano inscrito na matriz
predial urbana sob o artigo... da Unido das freguesias de ... (...) bem como do averbamento da
isen¢do prevista no artigo 44.°, n.°l alinea n) do Estatuto dos Beneficios Fiscais (“EBF”),
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 215/89, de 1 de Julho, relativamente ao prédio acima

identificado , em estrito cumprimento do disposto no artigo 78.° da LGT.»

Ora, vejamos a quem assiste razao.

A. DA INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL ARBITRAL EM RAZAO DA MATERIA

(INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE REVISAO OFICIOSA DE ATO TRIBUTARIO)

4. Nos presentes autos arbitrais, estamos perante o pedido de declaracdo de ilegalidade de
liquidacgdes adicionais de Imposto Municipal sobre Iméveis (IM1), referentes aos anos de 2013
a 2016, as quais foram objeto de um pedido de revisdo do ato tributario, e ap6s o seu

indeferimento, impugnadas para o presente tribunal arbitral.
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5. Ora, imputa a Requerida a incompeténcia do Tribunal Arbitral para apreciar o
indeferimento dos pedidos de Revisdo Oficiosa de Ato Tributério, ao entendimento que sufraga
no sentido de que «a apreciacdo de tal matéria extravasa as competéncias que estdo reservadas

por lei».

6. Com efeito, 0 ato em causa nos presentes autos € um ato de liquidacéao adicional de IMl,
ndo sendo, assim, um qualquer ato de autoliquidacgdo, retencdo na fonte ou de pagamento por

conta, pelo que, desde logo, ndo estd dependente de qualquer prévia reclamacéo graciosa.

7. A autoliquidacdo, a retencdo na fonte e 0 pagamento por conta carecem de prévia
reclamacdo para garantir a sua impugnabilidade, nos termos do disposto nos artigos 131.° a
132.°do CPPT, estando assim em causa um ato de 2.° grau. Nada impede que também se aceite
tal impugnabilidade quando o ato de 2.° grau em causa for o indeferimento de um pedido,

tempestivo, de revisao oficiosa.

8. Com efeito, neste caso a liquidacdo impugnada, ja passou pelo crivo da analise da

legalidade por parte da AT, por via da apreciacdo de pedido de revisdo oficiosa.

9. E que para efeitos da sua impugnabilidade, este ato também é considerado um ato que

comporta a apreciacao da legalidade do ato de liquidac&o.

10. Esclarece-se, com manifesto interesse, na decisdo do Tribunal Arbitral Coletivo,

proferida no processo n.° 620/2017-T que:
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«Por outro lado, a formula «declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de
tributos, de autoliquidacéo, de retenc¢éo na fonte e de pagamento por conta», utilizada
na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT ndo restringe, numa mera interpretacéo
declarativa, o ambito da jurisdicdo arbitral aos casos em que é impugnado
directamente um acto de um daqueles tipos. Na verdade, a ilegalidade de actos de
liquidag&o pode ser declarada jurisdicionalmente como corolario da ilegalidade de um
acto de segundo grau, que confirme um acto de liquidacéo, incorporando a sua

ilegalidade.

A incluséo nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD dos casos
em que a declaracdo de ilegalidade dos actos ai indicados é efectuada através da
declaracdo de ilegalidade de actos de segundo grau, que sdo 0 objecto imediato da
pretensdo impugnatoria, resulta com seguranca da referéncia que naquela norma é
feita aos actos de autoliquidacéo, de retencéo na fonte e de pagamento por conta, que
expressamente se referem como incluidos entre as competéncias dos tribunais arbitrais.
Com efeito, relativamente a estes actos € imposta, como regra, a reclamacéo graciosa
necessaria, nos artigos 131.° a 133.° do CPPT, pelo que, nestes casos, 0 objecto
imediato do processo impugnatdrio é, em regra, 0 acto de segundo grau que aprecia a
legalidade do acto de liquidacédo, acto aquele que, se o confirma, tem de ser anulado
para se obter a declaracdo de ilegalidade do acto de liquidacéo. A referéncia que na
alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT se faz ao n.° 2 do art. 102.° do CPPT, em que
se prevé a impugnacdo de actos de indeferimento de reclamacdes graciosas, desfaz
quaisquer davidas de que se abrangem nas competéncias dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD os casos em que a declaracdo de ilegalidade dos actos referidos
na alinea a) daquele artigo 2.° do RJAT tem de ser obtida na sequéncia da declaracéo
da ilegalidade de actos de segundo grau.»

11. Conforme se retira do GUIA DA ARBITRAGEM TRIBUTARIA — Revisto e Atualizado -

coordenagdo Nuno de Villa-Lobos, 3.2 Edigcdo, Almedina, pag. 104 e seguintes —<4.3.2.

10.
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Declaracéo de ilegalidade de atos de liquidacdo de que foram apresentadas reclamacdes
graciosas, recursos hierarquicos e pedidos de revisdo do ato tributario”:
«Os atos de liquidacéo de tributos séo atos da Administracdo Tributaria que apreciam e
conformam a relacéo juridica tributaria.
O mesmo sucede com os atos de autoliquidacéo, retencdo na fonte e pagamento por
conta, embora ai a aplicagdo de uma taxa a matéria coletavel seja efetuada pelo
contribuinte ou por um substituto.
As leis tributarias preveem a possibilidade de o contribuinte impugnar
administrativamente os atos de liquidacdo (em sentido lato, abrangendo os de
autoliquidacdo, retencdo na fonte e pagamento por conta), através de reclamacéo
graciosa (...) e impugnar as decisoes de indeferimento das reclamagoes graciosas
através de recurso hierdrquico (...). Os atos que decidem reclamacgoes graciosas e
recursos hierarquicos das decisGes sobre de reclamagdes graciosas serdo, neste
contexto, atos de segundo e terceiro graus, respetivamente, em que pode ser apreciada a
legalidade de atos de liquidacdo, que sdo atos de primeiro grau. O mesmo se podera
dizer relativamente a atos que procederam a reviséo de atos de liquidacado de tributos,
no ambito do artigo 78.°da LGT.»

12. Continuando o referido Guia, esclarecendo que:

«Na&o resulta do teor expresso do RJAT a possibilidade de serem apreciados pelos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD atos de indeferimento de pedidos de revisdo de ato
tributarios. Na verdade, no artigo 2.° do RJAT ndo se faz qualquer referéncia expressa a estes
atos ao contrario do que sucede com a autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou
para aprovar 0 RJAT, que refere «os pedidos de revisdo de atos tributarios» e 0s «atos
administrativos que comportem a apreciagdo da legalidade de atos de liquidacéo».

No entanto, a formula «declaracéo de ilegalidade de atos de liquidagéo, de tributos, de
autoliquidacéo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta, utilizada na alinea a) do n.°
1 do artigo 2.° do RJAT, numa mera interpretacdo declarativa, ndo restringe o ambito da

jurisdicdo arbitral aos casos em que € impugnado diretamente um ato de um daqueles tipos,
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pois a ilegalidade de atos de ilegalidade pode ser declarada jurisdicionalmente como corolario
da ilegalidade de um ato de segundo ato grau, que conforme um ato de liquidacéo,
incorporando com essa confirmacao a sua ilegalidade.

Alias, é inequivoco, pelo que se disse em relacdo as decisdes de indeferimento das
reclamacg0es graciosas e recursos hierarquicos, que se incluem nas competéncias dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD os casos em que a declaracdo de ilegalidade dos atos ai
indicados ¢ efetuada através da declaracéo de ilegalidade de atos de segundo grau ou terceiro
grau, que sdo o objeto imediato da pretensdo impugnatdria. A possibilidade de apreciacéo da
legalidade de atos primarios através da apreciacdo da legalidade de atos de segundo grau ou
terceiro grau é patente na referéncia que no artigo 2.° do RJAT se faz a atos de autoliquidacao,
de retencdo na fonte e de pagamento por conta, pois, relativamente a estes atos é importante,
¢ imposta, como regra, a reclamacao necessaria, nos artigos 131.° a 133.° do CPPT, pelo que,
nestes caso, 0 objeto mediato do processo impugnatério é, em regra, o ato de segundo grau
que aprecia a legalidade do ato de liquidacdo,. Ato aquele que, se o confirma, tem de ser
anulado para se obter a declaracéo de ilegalidade do ato de liquidacgao.

Foi mesmo neste sentido que a Administracdo Tributaria, através da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de marco, interpretou estas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD, ao afastar do ambito dessas competéncias « pretensfes relativas a declaragédo de
ilegalidade de atos de autoliquidacdo, de retencéo na fonte e de pagamentos que ndo tenham
sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cadigo
do Processo e do Procedimento Tributario» o que tem como alcance restringir a sua vinculacao
0S €as0s em que esse recurso a via administrativa foi utilizado.

Obtida a conclusdo de que a férmula utilizada na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT
ndo exclui os casos em que a declaracdo de ilegalidade resulta da ilegalidade de um ato de
segundo grau, ela abrangera também os casos em que o ato de segundo grau € o de
indeferimento de pedido de revisdo do ato tributario, pois ndo se vé qualquer razéo para
restringir, tanto mais que, nos casos em que o pedido de revisdo é efetuado no prazo de
reclamacgdo administrativa, ele deve ser equiparado a uma reclamacéo graciosa. O mesmo

sucede com a decisdo do recurso hierarquico, expressamente indicada a alinea a) non.° 1 do
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artigo 10.° do RJAT como termo inicial do prazo de apresentacao de pedido de constituigdo do

Tribunal Arbitral.»

13. Carece, por isso, a Requerida de razdo quanto a esta invocada excecéo.

14. Face ao exposto, entende o presente tribunal ser de improceder a excecdo de
incompeténcia material do Tribunal Arbitral em razdo da matéria face ao pedido de revisdo

oficiosa de ato tributario invocada pela Requerida.

B. DA INCOMPETENCIA PARCIAL DO TRIBUNAL ARBITRAL EM RAZAO DA MATERIA

REFERENTE AO PEDIDO DE AVERBAMENTO DE ISENCAO DE IMI

15. A Requerente no pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral que constitui os presentes

autos pugna a final que:

«Nestes termos e nos demais de Direito aplicaveis, sempre som o douto suprimento de V.

Exa requer-se mui respeitosamente, se digne conceder provimento ao pedido de prondncia

arbitral, por vicio de violacéo de lei, determinando em consequéncia:

a) A anulagéo dos despachos de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa dos atos de
liquidacao de IMI, dos anos de 2013 a 2016, relativamente ao prédio urbano inscrito na
matriz predial urbana sob o artigo ... da Unido de freguesias de ... (..., ..., ... € ...), o qual
provém do artigo predial urbano que se encontrava inscrito sob o artigo ... da freguesia
de ..., o qual se situa no Centro Histdrico de ... classificado como Patriménio Mundial
da UNESCO, bem como a anulagéo parcial das respetivas liquidagdes de IMI;

b) Ser declarada a isencéo de IMI ao abrigo da al. n) do n.° 1 do art.° 44.° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais (“EBF”) relativa a prédio urbano inscrito na matriz predial urbana

sob o artigo ... da Unido de freguesias de ... (..., ..., ... €...), 0 qual provém do artigo
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predial urbano que se encontrava inscrito sob o artigo ... da freguesia de ..., o qual se
situa no Centro Histdrico de ... classificado como Patrimonio Mundial da UNESCO;

¢) O averbamento da isencdo prevista na al. n) do art.® 44.° dos Estatutos dos Beneficios
Fiscais (“EBF”) no prédio supra identificado, em estrito cumprimento do disposto no
artigo 78.° da LGT, com efeitos retroativos ao ano de 2013;

d) Ser a Autoridade tributdaria condenada a devolugdo a ora Requerente da quantia de €
17.753,02 (dezassete mil, setecentos e cinquenta e trés euros e dois céntimos), relativa
ao pagamento do IMI respeitante aos anos de 2013 a 2016;

e) Ser a Autoridade Tributaria condenada ao pagamento de juros indemnizatorios nos
termos previstos no art.° 43.°da LGT e 61.° do CPPT.»

16. Ora, invoca a Requerida a excecdo da incompeténcia do tribunal arbitral na apreciacéo
do pedido respeitante ao averbamento da isencdo de IMI ao prédio em causa nos presentes

autos, diga-se, desde ja, que Ihe assiste toda a razao.

17. Assim, e face a manifesta incompeténcia do presente Tribunal Arbitral para apreciar tal
pedido - o0 averbamento da isen¢do de IMI -, face ao disposto no artigo 2.° do Regime Juridico
da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT) e artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
mar¢o, sobre esta questdo ndo necessita o Tribunal de fazer quaisquer consideracdes

complementares.

18. Apreciara e ponderara, contudo, todos os demais pedidos formulados pela Requerente
nos presentes autos, 0s quais se enquadram dentro da sua competéncia, nomeadamente, em

razdo da matéria. Ponderemos, entao.

I1. QUESTAO DECIDENDA
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Em face do exposto nos numeros anteriores, ha duas questdes controvertidas nos

presentes autos, a saber:

a)

b)

saber se os atos tributéarios de liquidagdo de Imposto Municipal sobre Iméveis (IMI),
referentes aos anos de 2013, 2014, 2015 e 2016 s&o ilegais, na medida em que o prédio
urbano inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... da Unido de freguesias de ...
(..., ..., ... €...), proveniente do artigo predial urbano que se encontrava inscrito sob o
artigo ..., da freguesia de ..., estd classificado como Monumento Nacional em
decorréncia do mesmo estar inserido no conjunto comummente designado por Centro
Histdrico de ..., considerado Patriménio Mundial pela UNESCO em 1996, e se, por esse
facto, tal prédio retne os pressupostos estabelecidos na lei para usufruir da isencéo de
IMI consagrada no artigo 44.°, n.° 1, alinea) n) do EBF;

saber se a interpretacdo veiculada pela Requerente, incidente sobre as liquidagdes de
IMI sindicadas violam os principios da igualdade tributaria, da justica fiscal, da
capacidade contributiva, da autonomia local e da igualdade tributaria na deciséo, a par

de padecer de inconstitucionalidade organica.

IX. Fundamentos de direito

A.

1.

DA CLASSIFICACAO DOS PREDIOS

Vamos determinar agora o Direito aplicavel aos factos subjacentes, de acordo com as

questdes acima enunciadas.

Ora,
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2. O artigo 44.°, n.° 1 alinea n) do EBF estabelece que estdo isentos de IMI “os prédios
classificados como monumentos nacionais e os prédios individualmente classificados como de

interesse publico ou de interesse municipal, nos termos da legislacao aplicavel”.

3. Este artigo é composto por duas previsdes. Em primeiro lugar, estdo isentos de IMI os
prédios classificados como monumentos nacionais. Em segundo lugar, estdo isentos do mesmo
imposto os prédios individualmente classificados como de interesse publico ou de interesse

municipal.

4. Atendendo a remissdo para a legislacdo aplicavel contida na mencionada norma do
artigo 44.°, n.° 1, alinea n) do EBF, ha que ter em conta a Lei 107/2001, de 8 de setembro — Lei

de Bases do Patriménio Cultural —, mais concretamente, ao seu artigo 15.°, segundo o qual:

"1 - Os bens imoveis podem pertencer as categorias de monumento, conjunto ou sitio,
nos termos em que tais categorias se encontram definidas no direito internacional, e
0s moveis, entre outras, as categorias indicadas no titulo VII.

2 - Os bens médveis e imdveis podem ser classificados como de interesse nacional, de
interesse publico ou de interesse municipal.

3 - Para os bens imoveis classificados como de interesse nacional, sejam eles

monumentos, conjuntos ou sitios, adotar-se-a a designacédo «monumento nacional» e
para os bens moveis classificados como de interesse nacional é criada a designacgao
«tesouro nacional».

4 - Um bem considera-se de interesse nacional quando a respetiva protecdo e
valorizacéo, no todo ou em parte, represente um valor cultural de significado para a
Nacéo.

(...)

7 - Os bens culturais imoveis incluidos na lista do patriménio mundial integram, para
todos os efeitos e na respetiva categoria, a lista dos bens classificados como de

interesse nacional.".

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

16.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

5. Por sua vez, a Convencao para a Protecdo do Patriménio Mundial, Cultural e Natural,
que teve lugar em Paris, e foi aprovada pelo Decreto n.° 49/79, de 6 de junho, procurou
estabelecer quais os bens naturais e culturais que podem vir a ser inscritos na Lista do
Patriménio Mundial, fixando os deveres dos Estados-Membros quanto a identificacdo e
protecdo desses bens. Nesta sequéncia, diversos monumentos, sitios ou conjuntos vieram a
obter a classificacdo de Patriménio Mundial da UNESCO. Destaca-se, em particular, os
conjuntos classificados, mais concretamente, os Centros Histdricos classificados como

Patrimoénio Mundial da UNESCO, como é o caso, do Centro Historico de ... .

6. Saliente-se que os referidos conjuntos classificados como Patriménio Mundial
beneficiaram, durante varios anos, de isencdo de IMI, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos
artigos 44.°, n.° 1, alinea n) do Estatuto dos Beneficios Fiscais e artigo 15.°, n.° 2, 3e 7 da Lei
n.° 107/2001, de 8 de setembro (Lei de Bases de Protecdo do Patrimonio Cultural).

7. Como ja referido, articulando os preceitos referidos, os imoveis situados nos Centros
Historicos incluidos na Lista do Patriménio Mundial da UNESCO classificam-se como sendo
de interesse nacional, inserindo-se na categoria de “Monumentos Nacionais” e, beneficiando,

por conseguinte, da isen¢do consagrada na alinea n) do n.° 1 do artigo 44.° do EBF.

8. Esta formulacdo veio a ser reiterada no Decreto-Lei n.° 309/2009, de 23 de outubro —
Patrimonio Cultural Imével —, que estabelece o procedimento de classificacdo dos bens imoveis
de interesse cultural, bem como o regime das zonas de protecdo e do plano de pormenor de
salvaguarda. De acordo com o seu artigo 3.%, n.° 1 "um bem imdvel pode ser qualificado como
de interesse nacional, de interesse publico ou de interesse municipal”, acrescentando o n.° 3
que "a designacdo «monumento nacional» é atribuida aos bens imdveis classificados como de

interesse nacional, sejam eles monumentos, conjuntos ou sitios".

9. O facto de poderem coexistir prédios individualmente classificados, em caso de

delimitacdo de um conjunto ou de um sitio, nos termos do artigo 56° do Decreto-Lei n.°

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

17.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

309/2009 apenas tem relevo provisorio para delimitar a zona de protecdo desse imovel até a
publicacdo da classificagdo do conjunto ou do sitio.

10.  Por esse motivo se compreende que o artigo 44° do EBF distinga entre "prédio
classificado como monumento nacional” e "prédio individualmente classificado como de
interesse publico ou municipal”, s6 exigindo a individualizagdo em relacdo a estas duas ultimas

categorias, e ndo quanto a dos prédios de interesse nacional.

11.  Quanto ao argumento de que alguns autores defendem uma interpretagéo restritiva das
isengdes aos imoveis classificados, no intuito de excluir dos beneficios atribuidos em sede de
IMI ou IMT todas as situacBes em que ndo tenha ocorrido um procedimento ou ato de
classificacdo individual como monumento nacional, imovel de interesse publico ou municipal,
razao pela qual foi nesse sentido alterado o artigo 6.°, alinea g) do Codigo do IMT pela Lei 55-
AJ2010, de 31 de dezembro, levando a que a isen¢éo tenha deixado de abranger "as aquisi¢cdes
de prédios classificados como de interesse nacional, de interesse publico ou de interesse
municipal, ao abrigo da Lei n°® 107/2001, de 8 de Setembro™ para passar a contemplar apenas
"as aquisicbes de prédios individualmente classificados como de interesse nacional, de
interesse publico ou de interesse municipal, nos termos da legislacé@o aplicavel", entendemos

que ndo colhe também este argumento.

12.  Alias, nem faria muito sentido, ja que a reda¢do do artigo 44.° do EBF ndo foi alterada
no mesmo sentido, continuando a exigir a classificagao individual para atribuicdo da isencéo
apenas no caso dos imoveis de interesse publico ou municipal, mas ndo fazendo tal exigéncia
para 0s monumentos nacionais. Antes pelo contrario, a norma do n.° 5 do artigo 44.° do EBF
dispde que "a isen¢do a que se refere a alinea n) do n°. 1 é de caracter automatico, operando
mediante comunicagdo da classificacdo como monumentos nacionais ou da classificagdo

individualizada como imoveis de interesse publico ou de interesse municipal (...)".
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13.  Assim, verdadeiramente, entendemos claro que a intencdo do legislador foi dispensar a
classificacdo individualizada para efeitos de isencdo de IMI aos monumentos nacionais, apenas

a exigindo em relacdo a imdveis de interesse publico ou de interesse municipal.

14, O imovel em questdo nos presentes autos — cfr. acordo de partes - faz parte do Centro
Historico de ..., que foi inscrito na Lista do Patrimonio Mundial da UNESCO, conforme
declarado pelo Aviso, publicado no Diario da Republica, | Série n.°..., de 17 de fevereiro de
1988.

15.  E, éreconhecido, pela legislacdo portuguesa, face ao disposto no artigo 15°, n° 7 da Lei
107/2001, de 08 setembro 2001 como «Monumento Nacional»

16.  Neste sentido, j& se pronunciaram, entre outros, as decisdes do CAAD dos processos n.°
325/2014- T, 76/2015-T, 33/2016-T, 98/2016-T, 379/2016-T, 534/2016-T e 204/2017-T, que

acompanhamos.

17.  Com efeito e com interesse, importa referir que tem sido essa, igualmente, a posicao dos
Tribunais Centrais Administrativos (Norte! e Sul?), sendo que, em especial, por aplicavel ao
caso em apreco, traremos a colacdo o sufragado nos Acorddos do TCA Norte, proferidos nos
processos n.° 0063/14.1BEPRT, de 01.06.2017 e n.° 00134/14.42BEPRT, de 07.12.2016, cujo
sumario deste ultimo refere:
«1 - Estdo isentos de imposto municipal sobre imdveis: os prédios classificados como
monumentos nacionais e os prédios individualmente classificados como de interesse
publico ou de interesse municipal, nos termos da legislacdo aplicavel — cfr. artigo
44.° n.° 1, alinea n) do Estatuto dos Beneficios Fiscais.
2 - Os imoveis situados nos Centros Historicos incluidos na Lista do Patrimonio

Mundial da UNESCO classificam-se como sendo de interesse nacional, inserindo-se

1 Vide complementarmente o Acérddo do TCA Norte proferido no processo n.° 01480/14.2BEPRT de 04.05.2017.
2 Vide complementarmente os Acérddos do TCA Sul proferidos nos processos n.° 09510/16, de 29.06.2017 e n.°
09284/16, de 08.06.2017.
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na categoria de “monumentos nacionais” — cfr. artigo 15.°, n.° 3 e n.° 7 da Lei n.°
107/2001, de 8 de Setembro.
3 - Os prédios inseridos nos Centros Histdricos Classificados beneficiam de isencéo

de imposto municipal sobre imdveis.»

18.  Assim, e tal como concluiu a decisdo do CAAD do processo n.° 76/2015-T, bem como,
nos Acorddos do TCA, acima identificados, sendo um prédio sito no Centro Historico de uma
cidade, legalmente qualificado como monumento nacional, € manifesto que beneficia da
referida isencdo, sendo assim ilegal a liquidagdo de IMI aqui impugnada, e devendo ser
restituido & Requerente o imposto que foi pago.

19. E mais recentemente, veja-se 0 sumario do Acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo proferido no dmbito do processo n.° 0134/14.4BEPRT, de 12.12.2018 no qual
é confirmada a posicdo que: «[e]stdo isentos de imposto municipal sobre imdveis os prédios
denominados como monumentos nacionais nos termos do disposto no artigo 44.%, n.° 1, alinea

n) do Estatuto dos Beneficios Fiscais.»

B. DA INVOCADA INCONSTITUCIONALIDADE DA INTERPRETACAO VEICULADA PELA

REQUERENTE

20.  Invoca a Requerida na sua resposta vicio de inconstitucionalidade em virtude de a
«interpretacdo veiculada pela Requerente se mostra[r] contraria a Constituicdo da Republica
Portuguesa (“CRP”), na medida em que viola os constitucionais principios. (i) da igualdade
tributaria; (ii) da justica fiscal, (iii) da capacidade contributiva, (iv) da autonomia local e (v)

da participacéo na decisao.».
Ora, vejamos,

21.  No que toca a alegada violacdo do principio da igualdade tributéria, manifesta a
Requerida o entendimento de que «a interpretacdo proposta pela Requerente é uma
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interpretacdo que ofende o basilar principio da igualdade tributaria (artigo 13.° da CRP), na
medida em que, enquanto proprietaria de um prédio integrado no denominado Centro
Histdrico de ..., destituido de valor cultural individual (uma vez que ndo existe um diploma
classificador individual daquele prédio)(...) a Requerente pretende ser privilegiada, sem razdo
justificavel, relativamente aos restantes proprietarios de imoéveis ndo classificados. (...) No
caso sub judice, a Requerida suscita a violagdo do principio da igualdade perante a lei fiscal,
na dimensado da obrigacéo de diferenciacdo, na interpretacdo dada pela requerente.» (artigos
268.° a 279.° da douta resposta).

22. Conforme refere e bem a Requerida, na sua douta resposta, «o principio da igualdade
é um dos principios basilares do sistema constitucional portugués, encontrando consagracao

genérica no artigo 13.° da CRP.» (artigo 272.° da douta resposta).

23.  Com efeito, prevé o artigo 13.° da CRP que «todos os cidadaos tém a mesma dignidade
social e sdo iguais perante a lei.», o que significa que este principio determina que se trate de

forma igual o que é igual e de forma diferente o que é diferente, na medida da diferenca.

24.  Sucede que, no caso em apreco estamos perante um imével que se encontra inserido no
Centro Historico de ..., 0 qual se encontra incluido na Lista de Patrimonio Mundial da Unesco,
facto este que, por si s, atribui ao mesmo um elevado valor cultural (antecipando ja a resposta
ao que seguira infra no tocante a alegada violacdo do principio da capacidade contributiva.) —

algo que ndo sucede aos imdveis que ndo se encontram nas mesmas condigdes.

25.  Ora, nos termos do artigo 15.°, n.° 7 da LBPC, os bens culturais imdveis incluidos na
lista do patrimonio mundial integram, para todos os efeitos e na respetiva categoria, a lista dos

bens classificados como de interesse nacional.
26.  Ademais, e ndo obstante, o prédio estar inserido num conjunto, o certo é que para 0S

bens imoveis classificados como de interesse nacional, sejam eles monumentos, conjuntos ou

sitios, sdo todos eles considerados «monumento nacional».
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27.  Nesta conformidade, a igualdade de tratamento do proprietario do prédio em causa
tendera a aferir-se em relacdo aos proprietarios de todos os demais prédios inseridos no Centro
Histdrico de ..., e ndo como pugna a Requerida em relacdo a prédios ndo inseridos naquele
Centro Historico ou que ndo se encontrem classificados como “monumentos nacionais”, pelo
que, sendo destituidos de fundamento os argumentos tecidos pela Requerida, improcede
necessariamente a alegada inconstitucionalidade material, por violacdo do principio da

igualdade tributéria.

28.  No tocante a defendida violacdo do principio da capacidade contributiva refere a
Requerida que «enquanto proprietaria de prédios destituidos de valor cultural individual (uma
vez que ndo existe um diploma classificador individual daqueles prédios) (...), pretende
usufruir de uma isencao fiscal destinada a beneficiar proprietarios de iméveis que efetivamente
detém valor cultural e que estao sujeitos a encargos financeiros e a procedimentos burocraticos
mais gravosos do que os proprietarios de imoveis de construcao recente» (artigo 280.° da douta

Resposta);

29. ... acrescentando, em adesdo, como fundamento da violagdo do principio da justica na
reparticdo da carga fiscal, que «pretender-se usufruir de uma isencdo relativa a um prédio
urbano destituido de valor cultural individual e s6 por o mesmo se encontrar nas malhas

urbanas do denominado Centro Historico de ... » subverte tal principio.

30. Ora, a argumentacdo da Requerida em relacdo a este vicio prende-se essencialmente

com a questdo do valor cultural do prédio em causa.
31.  Como ja referido supra, s6 o facto de o prédio em questdo se encontrar inserido no

Centro Historico de ..., e consequentemente, na Lista do Patriménio Mundial da UNESCO leva

a afirmar com seguranca que tem o mesmo elevado valor cultural.
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Sobre esta matéria, podemos compulsar o Acérddo do Tribunal Central Administrativo

Arbitral acompanha e em que se suporta, e que esclarece o seguinte:

«QO principio da igualdade perante os encargos publicos resulta da necessidade de
impor sacrificios patrimoniais, que a todos diz respeito, devendo ser afectadas, por
igual, as esferas da generalidade dos cidad&os, com idéntica capacidade contributiva.
Isto é, este principio exige que os sacrificios inerentes a satisfacdo de necessidades
publicas sejam equitativamente distribuidos por todos os cidadaos; todos os cidadaos
deverdo contribuir de igual forma para os encargos publicos a medida da sua
capacidade contributiva. Efectivamente, ndo resulta provado que, em concreto, a
Recorrida, enquanto proprietaria do imovel, ndo esteja sujeita a regras e imposicdes
especiais por 0 mesmo estar inserido no Centro Historico do Porto, designadamente,
que ndo suporte encargos relacionados com a conservacao e restauro daquele bem,
que ndo pode deixar de ser apelidado de cultural, na medida em que esté integrado
no referido conjunto. Julgamos pertinente o contra-alegado pela Recorrida a este
respeito: “(...) atendendo concretamente ao beneficio fiscal ora em aprego, o mesmo
acarreta contrapartidas limitativas que coartam a autonomia dos proprietarios dos
referidos prédios, que se véem limitados na sua actuacdo enquanto proprietarios,

maxime no que concerne a execucao de obras nos prédios em causa. O que se torna

compreensivel por de patriménio mundial se tratar.(...) “Reiteramos, por isso, resultar

claro que o imdvel da Recorrida esta em igualdade de circunstéancias em relacdo a
todos os restantes prédios inseridos no Centro Historico do Porto. Logo, todos os
proprietarios de prédios ai integrados beneficiardo, de igual forma, do beneficio fiscal
em causa, ndo se vislumbrando o desrespeito do principio da capacidade contributiva,
dado que néo resultou demonstrado que a Recorrida, em concreto, ndo esteja sujeita
a encargos financeiros e a procedimentos burocraticos mais gravosos do que outros
proprietarios de imoéveis ndo inseridos no conjunto. Por outro lado, também néo
resultou apurado que as faculdades de disposi¢do, transformacdo e fruicdo da
Recorrida, em concreto no que tange ao seu imovel inserido no conjunto classificado,

sejam diferentes das que sdo permitidas ao titular de um prédio individualmente
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classificado; pelo que se mostra impossibilitada a aprecia¢éo da alegada subversao

do principio da justica na reparticdo da carga fiscal.»

33.  Ora, aproveitando a fundamentacdo do supracitado aresto com a adaptacdo adequada ao
caso em concreto, e constatando, por um lado, que o imovel em questdo, tem elevado valor

cultural por se encontrar inserido no Centro Histérico de ..., como ja referido;

34. ... por outro, que nao resulta provado, nos presentes autos, que a Requerente ndo se
encontre sujeita a encargos financeiros e a procedimento burocraticos mais gravosos do que 0s

outros proprietéarios de imdveis nao inseridos no conjunto, e,

35. ... por ultimo, que ndo resulta, igualmente, apurado que as faculdades de disposicao,
transformacéo e fruicdo da Requerente, em concreto no que tange ao seu imovel inserido no
conjunto classificado, sejam diferentes das que sdo permitidas ao titular de um prédio

individualmente classificado,

36. ... entende o presente Tribunal Arbitral que, no caso em concreto, se mostra
impossibilitada a apreciacdo da alegada subversdo do principio da justa reparticdo da carga
fiscal, nos termos aduzidos pela Requerida, improcedendo pelas razdes referidas o alegado vicio

de violacdo do principio da capacidade contributiva.

37.  No tocante ao alegado vicio do principio da autonomia local, invoca a Requerida que
« 0 entendimento veiculado pela Requerente, segundo o qual o prédio urbano sub judice integra
a “Lista do Patrimonio Mundial” da UNESCO como “Centro Historico de ...”" e que, como tal
esta classificado, entédo forgoso é concluir que, a ser assim, 0 Municipio de ... vé lesada a sua
sua autonomia local (artigos 235.° e 238.° da CRP) na medida em que nenhuma palavra teve

guanto a questao da perda da receita de IMI subjacente a area do Centro Histérico de ....»

38.  Continuando «Por outras palavras, a autonomia local do Municipio de ... e, portanto,

parte da sua receita local foi de uma assentada so, decidida indiretamente por um organismo
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(leia-se Comité do Patrimonio Mundial da UNESCO) que ndo integra os érgdos do Estado
Portugués; ndo dispde de qualquer competéncia legal em matéria tributaria no territério
portugués; nao lhe foi delegada qualquer competéncia legal em matéria tributaria pelo Estado
Portugués no ambito da candidatura a “Lista do Patrimonio Mundial” da UNESCO; ndo lhe
foi delegada qualquer competéncia legal em matéria tributaria pelo Municipio de ... no &mbito
da candidatura a “Lista do Patrimonio Mundial” da UNESCO.»

39.  Mais referindo a Requerida, quanto a esse assunto que «[m]ais dado que nenhuma
palavra teve o Municipio de ... quanto a questao da perda da receita do IMI subjacente a area
do Centro Historico de ... (...) é for¢oso concluir que, por via do artigo 15.%7 da LBPC, foi
desrespeitado o constitucional principio da participacéo (artigo 268.°/3 da CRP), in casu na

esfera da autarquia portuense, na formacéo da deciséo de classificacao.»

40.  Ora, no que respeita a este invocado vicio, entende o presente Tribunal Arbitral que se
encontra 0 mesmo totalmente destituido de fundamento, dado que a Requerida ndo é o

Municipio de ... — entidade que se podera ver prejudicada com a referida isencéo.

41.  Naverdade, a argumentagdo da Requerida segue a via da defesa de um terceiro quando

ele préprio se absteve de se defender.

42.  Com efeito, aproveita, o presente Tribunal Arbitral, o sustentado no Acérdéo indicado
em 32 supra, quanto a este alegado vicio, no sentido de que: «(...) tal como a lei indica (artigo
44.° n.° 5 do EBF, na redacc¢do conferida pela Lei n.° 3-B/2010, de 28/04, referido supra), o
reconhecimento da isengcdo em causa € automatico e a sua comunicagao compete as Camaras
Municipais territorialmente competentes, sendo que junto aos autos existe oficio camarario no
qual a Camara Municipal de ... afirma que o imovel propriedade da aqui Recorrida esta isento
de IMI. N&o se podendo, igualmente, dizer que nenhuma palavra teve o Municipio de ... quanto
a questdo da perda de receita do IMI, quando abundam os documentos juntos aos autos acerca

desta matéria — cfr. fls. 39 a 60 do processo fisico.
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Nesta conformidade, mais uma vez, falham as provas quanto aos pressupostos de facto, dado
que os elementos dos autos evidenciam, antes, participa¢do, conhecimento e “reconhecimento”
por parte da autarquia portuense da isencdo do Imposto Municipal sobre Imoveis quanto a
situacdo concreta; ndo se vislumbrando, também, que a interpretacdo efectuada pela
Recorrida e pelo Tribunal “a quo” enfermem da invocada inconstitucionalidade.» para dar
como improcedente o vicio de violagdo do principio da autonomia local invocado pela

Requerida.

43.  Por ultimo, invoca a Requerida a Inconstitucionalidade organica, na medida em que
a Requerente acabou por realizar uma equivaléncia ou equiparagdo entre as classificactes
previstas na legislacao do Estado Novo e as previstas na LBPC, ou seja, pela equivaléncia entre
a classificacdo Monumento Nacional (prevista no Decreto 20.3985 de 1932) e a classificacédo
de Interesse Nacional (prevista no artigo 15.%2 da LBPC), quando tal equivaléncia ou
equiparacao tera necessariamente de resultar da lei do parlamento ou de decreto-lei autorizado

do Governo.

44.  Mais referindo que «[a]pesar de a LBPC permitir que a legislacio de desenvolvimento
possa vir a consagrar as regras necessarias para se efectuar, entre outras, a conversado das
classificagdes (artigo 112.%/3 daquele diploma), certo é que os decretos-lei de desenvolvimento
até a data publicados ndo prevéem nenhum mecanismo a ela atinente (...) e em decorréncia
directa desta omissao por parte do legislador cultural, ndo podia o legislador fiscal de 2008
substituir-se aquele ao fazer equivaler no artigo 44.%/1-n) do EBF a classificacdo de Interesse
Nacional introduzida pela LBPC a classificacdo de Monumento Nacional prevista no Decreto
20.985 de 1932; E ndo podendo o legislador fiscal de 2008 substituir-se ao legislador cultural,
naturalmente que também NUNCA assim o poderda fazer o intérprete da Lei e o julgador, sob

pena de 6bvia inconstitucionalidade, por violacdo da reserva de lei.»

45.  Ora, sem embargo de a matéria da inconstitucionalidade da lei se tratar de matéria de

conhecimento oficioso, a verdade é que o Tribunal deve circunscrever-se a fiscalizagdo concreta
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da constitucionalidade, uma vez que a fiscalizacdo abstrata encontra-se na incumbéncia

exclusiva do Tribunal Constitucional, conforme resulta do artigo 281.° da CRP.

46.  N&o sendo, deste modo, vedada a suscitacdo da inconstitucionalidade das normas que

definem os elementos da tributagdo ou a isencao.

47.  Com efeito, a oficiosidade do conhecimento da inconstitucionalidade das normas resulta
igualmente da emanacéo do principio do valor conformador dos preceitos constitucionais, que
terdo de prevalecer sobre outras normas legais, quando com elas se mostrem incompativeis em
sede de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade das normas juridicas, apreciando, por
impugnacdo dos factos ou oficiosamente, a existéncia da inconstitucionalidade das normas
aplicaveis ao caso concreto submetido a julgamento — cfr. Acérdédo do TCA Sul, de 21/09/2010,

proferido no &mbito do processo n.° 03872/10.

48.  Ademais, € necessario ter em conta que o que pode e deve ser objeto da fiscalizacdo
concreta da constitucionalidade, por parte dos Tribunais, sdo normas e nao quaisquer decisdes,
sejam elas de natureza judicial ou administrativa, nem tdo-pouco eventuais interpretacdes que

de tais normas possam ser efetuadas por aquelas decisoes.

49.  Ora, aalineaa) do n.° 1 do artigo 44.° do EBF menciona expressamente que os prédios
classificados como monumentos nacionais estdo isentos de IMI — previsao esta constatada pelo
intérprete da lei e/ou julgador.

50. Eoartigo 15.°da Lei n.° 107/2001, de 8 de setembro e do artigo 3.° do Decreto-Lei n.°
309/2009, de 23 de outubro dispdem que um bem classificado como de interesse nacional €

designado como "monumento nacional”.

51. Nesta sequéncia e recuperando a eximia argumentacdo vertida no Acérddo do TCA

Norte, indicado em 32 supra, e que o presente Tribunal Arbitral acompanha e adere:
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«Assim, entendemos que o paralelismo é efectuado pela propria lei vigente, ndo tendo
nem a Recorrida, nem o tribunal, efectuado qualquer interpretacdo consubstanciada
numa equivaléncia ou equiparacao entre as classificagdes previstas na legislacao do
Estado Novo e as previstas na Lei de Bases do Patrimonio Cultural (LBPC), ou seja,
numa equivaléncia entre a classificagcdo de Monumento Nacional (prevista no Decreto
20.3985 de 1932) e a classificagio de Interesse Nacional (prevista no artigo 15.%2 da
LBPC). A Lei de Bases do Patrimonio Cultural (Lei n.° 107/2001, de 8 de Setembro)
estabelece as bases da politica e do regime de protec¢ao e valorizacdo do patrimonio
cultural e foi elaborada pela Assembleia da Republica, nos termos da alinea c) do
artigo 161.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, para valer como lei geral da
Republica. Nesta conformidade, a equivaléncia ou equiparacao que é efectuada no
artigo 15.°, n.° 3 desta Lei ndo padece de uma inconstitucionalidade orgéanica, na
medida em que resulta de lei do Parlamento. Foi a propria Assembleia da Republica
que, no artigo 15.°, n.° 3 da LBPC estabeleceu expressamente que um bem classificado

como de interesse nacional € um monumento nacional».

52.  Continua, aquele aresto, com manifesto interesse que «[n]o desenvolvimento do regime
juridico estabelecido pela Lei n.° 107/2001, de 8 de Setembro, e nos termos das alineas a) e c)
do n.° 1 do artigo 198.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, o0 Governo decretou, através
do Decreto-Lei n.° 309/2009, de 23 de Outubro, que a designacao de «<monumento nacional» é
atribuida aos bens imdveis classificados como de interesse nacional, sejam eles monumentos,
conjuntos ou sitios — cfr. artigo 3.2, n.° 3.» para concluir que : «[a]ssim, um imovel classificado
como de interesse nacional — cfr. artigo 3.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 309/2009, de 23 de Outubro
— € um monumento nacional, pois dessa forma € designado legalmente — cfr. artigo 3.°, n.° 3
deste Decreto-Lei e artigo 15.° n.° 3 da LBPC, ndo se vislumbrando a invocada
inconstitucionalidade organica.»

53.  Assim considerando que a exposicdo jurisprudencial acima transcrita é aplicavel pelo
seu todo ao caso trazido a apreciacao do presente Tribunal Arbitral, e que este acompanha
toda a argumentacéo nele sufragada, entende ser de improceder o alegado vicio da

inconstitucionalidade organica.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

28.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

54.  Face ao exposto, decide o presente Tribunal Arbitral pela improcedéncia de todos os

vicios e matéria da inconstitucionalidade alegados pela Requerida, por falta de fundamento.

C. D0Os JUROS INDEMNIZATORIOS

1. A Requerente peticiona ainda que seja reconhecido o direito a juros indemnizatérios, com

fundamento em erro imputavel aos servicos.

2. Dispde o n.° 1 do artigo 43.° da LGT e o artigo 61.° do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario, que sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine em
reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que

resulte o pagamento de divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

3. Considera-se erro imputavel a administracdo, quando o erro ndo for imputavel ao
contribuinte e assentar em errados pressupostos de facto que ndo sejam da responsabilidade do

contribuinte.

4. Ora, resultando dos atos tributarios impugnados a obrigacdo de pagamento de imposto
superior ao que seria devido, sdo devidos juros indemnizatorios nos termos legalmente
previstos, presumindo o legislador, nestes casos, em que se verifica a anulacdo da liquidacao,
que ocorreu na esfera do contribuinte um prejuizo em virtude de ter sido privado da quantia
patrimonial que teve que entregar ao Estado em virtude de uma liquidacdo ilegal. Em
consequéncia, tem o contribuinte direito a essa indemnizacgéo, independentemente de qualquer

alegacdo ou prova do prejuizo sofrido.

5. No caso presente, sera inquestionavel que, na sequéncia da consagracdo da ilegalidade do
ato de liquidacéo sindicado, havera lugar a reembolso do imposto por for¢a do disposto no n.°
1 do artigo 43.° da LGT, e do artigo 100.° da LGT passando, necessariamente por ai o
restabelecimento da “situac@o que existiria se o ato tributario objeto da deciséo arbitral nao

tivesse sido praticado”.
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6. Do mesmo modo, entende-se que sera isento de ddvidas que a ilegalidade do ato é
imputavel a Autoridade Tributaria, que autonomamente o praticou de forma ilegal.

7. Quanto ao conceito de “erro”, tem sido entendido que s6 em casos de anulagdes fundadas
em vicios respeitantes a relacdo juridica tributaria havera lugar a pagamento de juros
indemnizatérios, ndo sendo reconhecido tal direito no caso de anulacBes por vicios

procedimentais ou de forma.

8. Assim sendo, estando-se perante um vicio de violacdo de lei substantiva, que se
consubstancia em erro nos pressupostos de direito, imputavel a Autoridade Tributaria, tem a
Requerente direito a juros indemnizatérios, de acordo com os artigos 43.,n.° 1 da LGT, e 61.°
do CPPT, contados desde o pagamento do imposto até ao integral reembolso do referido

montante.

X.DECISAO

De harmonia com o exposto, decide-se:

A. Julgar improcedente a excecdo invocada pela Requerida da incompeténcia do Tribunal
Arbitral em razdo da matéria para impugnar o indeferimento do pedido de revisao
oficiosa de ato tributario;

B. Julgar procedente a excecdo invocada pela Requerida da incompeténcia do Tribunal
Arbitral em razdo da matéria face ao pedido de averbamento da isencdo de IMI, pelo
que o Tribunal ndo vai apreciar tal quest&o;

C. Julgar procedente o pedido formulado pela Requerente no presente processo Arbitral
Tributario, quanto a ilegalidade dos atos de liquidacdo de IMI referentes aos anos de
2013, 2014, 2015 ¢ 2016, no valor total de € 17.753,02 (dezassete mil, setecentos e
cinguenta e trés euros e dois céntimos) a que foi sujeito, relativamente ao imovel inscrito
sob o artigo ... da Unido de freguesias de ... (..., ..., ... € ...), proveniente do artigo predial
urbano ... da freguesia de ..., e consequentemente, anular a liquidagdo de imposto aqui

sindicada;
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D. Revogar as decisdes proferidas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira no ambito das
revisoes oficiosas cujo objeto s&o os atos de liquidacdo aqui sindicados.

E. Julgar procedente o pedido de condenacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira a
reembolsar a Requerente o valor do imposto pago, acrescido de juros indemnizatorios
nos termos legais, desde a data em que tal pagamento foi efetuado até a data do integral
reembolso do mesmo.

F. Julgar improcedentes todos os vicios de inconstitucionalidade invocados pela

Requerida, por falta de fundamento.
XI1. VALOR DO PROCESSO
Fixa-se o valor do processo em € 17.753,02 (dezassete mil, setecentos e cinquenta e trés euros
e dois céntimos), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do
n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.
Fixa-se o montante das custas em € 1.224,00, nos termos da Tabela I do Regulamento das
Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar pela Autoridade Tributaria e Aduaneira,
uma vez que o pedido foi integralmente procedente, nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°,
n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.2, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, 31 de julho de 2019
**k*

O Arbitro

(Jorge Carita)
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