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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 108/2019-T

Tema: IRC - Tributa¢des autonomas - SIFIDE.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Conselheira Maria Fernanda Macas (arbitro presidente), Prof Doutor Vasco Valdez
e Dr.2 Carla Castelo Trindade arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontolédgico do

Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam o seguinte:

I. RELATORIO

1. A... SGPS, S.A., pessoa coletiva n.°..., com sede na ..., lote ..., ..., ...-... Lishoa, com o capital
social de € 15.700.697, doravante designada por “A...” ou “Requerente”, abrangida pelos
servicos periféricos locais do Servico de Finangas de Lisboa ... e sociedade dominante do Grupo
B..., composto, no exercicio de 2015, por si e por mais catorze sociedades sujeitas ao Regime
Especial de Tributa¢do dos Grupos de Sociedades (“RETGS”), apresentou pedido de pronincia
arbitral nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°e nosns. 1 e
2 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico
da Arbitragem em Matéria Tributaria (doravante RJAT), da decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa, proferida pelo Diretor Adjunto da Dire¢do de Financas de Lisboa em
16.11.2018, que havia sido apresentado contra a autoliquidacdo das tributacdes autbnomas em
IRC do ano de 2015, no montante de € 628.957,68.

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Requerida.
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2.1. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitros, pelo que, nos termos do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° do RJAT, o Senhor Presidente do Conselho Deontol6gico do
CAAD designou os signatarios como arbitros do tribunal arbitral coletivo, tendo todos

comunicado a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

2.2. As partes foram devidamente notificadas dessa designacgéo, ndo tendo manifestado vontade
de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e
b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico.

2.3. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,

o Tribunal Arbitral ficou constituido em 2 de Maio de 2019.

3. A fundamentar o pedido, a Requerente argumenta, em sintese, o seguinte:

A. No célculo do imposto resultante da aplicacdo das taxas de tributacdo autbnoma em
IRC, o sistema informatico da AT revela anomalias consubstanciadas no assinalar de
divergéncias (“erros”) que impediram que a Requerente inscrevesse o valor relativo as
referidas taxas de tributagdo auténoma em IRC deduzido, dentro das for¢as da coleta de
IRC resultante da aplicacdo destas taxas, dos montantes de beneficio fiscal reconhecido
as empresas do grupo fiscal ao abrigo do SIFIDE, o que resultou num excesso de
imposto pago por referéncia ao exercicio fiscal de 2015.

B. O montante de SIFIDE disponivel no exercicio de 2015 para utilizacdo pela Requerente
no final do exercicio de 2015, ja depois de subtraidos todos os consumos realizados até
a data ascendia a € 7.863.499,12, conforme certificagdo acompanhada de Declaracdes
da Comissdo Certificadora do SIFIDE;

C. Montante que se mantinha disponivel no final dos exercicios fiscais de 2016 e 2017.

D. Pelo que o grupo fiscal da Requerente dispde de créditos de IRC para abate a respectiva
coleta em montante muito superior a coleta da tributagcdo autonoma em IRC do exercicio
de 2015 (€ 628.957,68), sendo que esse abate ndo é permitido pelo sistema informatico
da AT;
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. Muito embora as empresas integrantes do grupo fiscal na origem do SIFIDE n&o fossem
entdo (ou agora) entidades devedoras ao Estado e a seguranca social de quaisquer
impostos ou contribuicoes;

. Assim, a declaracdo de rendimentos Modelo 22 do IRC e respetiva articulacdo com a
programacdo do sistema informatico da AT impede que se deduza a coleta relacionada
com as taxas de tributacdo autbnoma em IRC, inscrita no campo 365 do quadro 10 da
declaracdo de rendimentos Modelo 22, o SIFIDE ainda por deduzir a coleta de IRC.

. Como a jurisprudéncia arbitral qualifica as tributacbes autdbnomas como IRC, nada na
lei afasta o abate dos créditos de IRC por SIFIDE também a parte da coleta de IRC
produzida pela tributacdo auténoma.

. Do mesmo modo que a jurisprudéncia tem entendido, de modo praticamente unanime,
que a coleta de IRC prevista no artigo 45.%, n.° 1, alinea a), do Cédigo do IRC (em vigor
até 2013), compreende, sem necessidade de qualquer especificacdo adicional, a coleta
das tributagdes autonomas em IRC, ha-de também entender-se que a coleta do IRC
prevista no mesmo Caédigo no artigo 90.°, n.° 1, e n.° 2, alineas b) e c), na numeracao
em vigor em 2013 abrange também a coleta das tributacGes autonomas em IRC.

Donde que a negacédo da deducdo do SIFIDE a coleta em IRC das tributacdes autbnomas
viole as alineas b) e ¢) do n.° 2 do artigo 90.° do Cddigo do IRC (anteriormente a 2010,
artigo 83.; e desde 2014 alineas c) e d) do referido n.° 2 do artigo 90.° do CIRC).
Como aliéas foi decidido nos acérdaos arbitrais proferidos nos processos n.°s 769/2014-
T, 219/2015-T, 369/2015-T, 370/2015-T, 637/2015-T, 673/2015-T, 740/2015-T,
784/2015-T, 744/2015-T, 775/2015-T, 5/2016-T, 31/2016-T, 576/2016-T e 385/2017-
T, bem assim como afirmado na declaracdo de voto de vencida no processo n.°
697/2014-T.

. Aliés, a propria AT entende que as tributa¢es autonomas sao IRC, para assim aplicar
a coleta das tributacbes autdnomas normas aplicaveis a coleta do IRC, mais
concretamente a alinea a) do n.° 1 do artigo 45.° do Cédigo do IRC (na redacéo em vigor
entre 2010 e 2013; anteriormente a 2010, artigo 42.°).

. E quanto a possibilidade de abater crédito fiscal por beneficio fiscal (SIFIDE) a coleta
das tributagdes autonomas, pronunciou-se recentemente a Direg&o de Servicos do IRC

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

(“DSIRC”) a pedido de um (outro) contribuinte, tendo entdo afastado as dedugdes a
coleta das tributagcBes autbnomas apenas no que respeita aos créditos de imposto por
dupla tributacéo internacional.

M. Acresce que o entendimento da AT quando haja grupo fiscal € o de que o que releva nas
tributacBes autdbnomas é a perspetiva do grupo fiscal como um todo, por oposi¢do a
perspetiva das sociedades que o integram, individualmente consideradas.

N. Até a data ha (pelo menos) trinta e nove (39) decis@es arbitrais em que se concluiu pela
natureza de IRC das tributacBes autonomas: as proferidas nos processos n.%s 187/2013-
T, 209/2013-T, 210/2013-T, 246/2013-T, 255/2013-T, 260/2013-T, 282/2013-T,
292/2013-T, 298/13-T, 6/2014-T, 36/2014-T, 37/2014-T, 59/2014-T, 79/2014-T,
80/2014-T, 93/2014-T, 94/2014-T, 163/2014-T, 166/2014-T, 167/2014-T e 211/2014-
T, 659/2014-T, 697/2014-T e 769/2014-T, 113/2015-T, 219/2015-T, 369/2015-T,
370/2015-T, 535/2015-T, 637/2015-T, 673/2015-T, 740/2015-T, 744/2015-T,
749/2015-T, 781/2015-T, 784/2015-T, 775/2015-T, 5/2016-T e 578/2016-T.

O. E no processo n.° 428/2017-T, em que estava em causa a deducdo dos créditos de
beneficios fiscais disponiveis no exercicio de 2011 (SIFIDE) a coleta da tributacdo
autonoma apurada na esfera da ora Requerente nesse mesmo exercicio, a decisao foi-
Ihe favoravel.

P. Por sua vez, improcedem as razdes invocadas pela AT:

a. A de que as tributagdes autbnomas sdo e ndo sao IRC: sendo unanimemente
entendido que as tributagdes autonomas sao IRC para efeitos do artigo 45.°, n.°
1, al. a), tal como vigente até 2013, pretender que o ndo séo para efeitos do artigo
90.° do Cddigo do IRC, é contraditério;

b. A de que as tributagdes autdbnomas sdo uma forma de “combate a evaséo fiscal’:
em outras situacfes em que isso € assim, até por maioria de razéo (afastamento
de custos efetivamente incorridos pela empresa por lhes faltar o requisito da
indispensabilidade - artigo 23.° do Cddigo do IRC; coleta de IRC adicional
imputavel a lista de indedutibilidades fiscais previstas no artigo 23.°-A do
Codigo do IRC, onde se incluem transacdes com entidades residentes em

paraisos fiscais; coleta adicional resultante de correcGes efetuadas em sede de
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precos de transferéncia - artigo 63.° do Codigo do IRC - ou em sede de
transacOes de imoveis - artigo 64.° do Cddigo do IRC; aumento da matéria
coletavel e eventual coleta adicional que Ihe seja imputavel, em resultado da
imputacdo direta de lucros auferidos por sociedades domiciliadas em paraisos
fiscais - artigo 66.° do Cddigo do IRC), ndo deixa de haver possibilidade de
utilizacéo de beneficios fiscais;

A de que as tributagdes autonomas sao IRC, mas néo se lhes aplica a norma do
artigo 90.° do Cdédigo do IRC: é que se ndo hd norma de liquidacdo das
tributacdes autonomas, elas séo ilegais face ao disposto no artigo 8.2, n.° 2, alinea
a), da Lei Geral Tributaria (“Estdo ainda sujeitos ao principio da legalidade
tributaria: a) A liquidacédo e cobranca dos tributos, incluindo os prazos de
prescri¢do e caducidade;”) e sao inconstitucionais face ao disposto no artigo
103.°, n.° 3 da CRP: “Ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que nao
hajam sido criados nos termos da Constituicdo, que tenham natureza
retroactiva ou cuja liquidacéo e cobranca se nao facam nos termos da lei.”;
A de que as tributacdes autonomas ndo incidem sobre o rendimento e ndo sdo
um imposto periddico: a primeira assercdo € contraditéria com a posicdo
assumida pela AT em matéria de exclusdo como encargo fiscal no apuramento
do lucro tributavel (ai, para a AT — e para os tribunais — a colecta da tributacdo
autonoma é ainda imposto sobre o rendimento [IRC], porquanto visa atingir
indiretamente o rendimento que se deixou de apurar por abatimento de certas
despesas); a segunda assercdo € irrelevante, por dai nada derivar de relevante
para o que se discute;

A decisdo no processo n.° 697/2014-T (que inaugurou a corrente minoritaria
favoravel a AT): alem da declaracéo de voto de vencida aposta a esse processo,
havia anteriores decisbes do mesmo arbitro-presidente com posigdes
diametralmente opostas (processos n.% 79/2014-T e 95/2014);

A alteracdo introduzida no artigo 88.° do Codigo do IRC (novo n.° 21) pela Lei
do Orgcamento do Estado (LOE) para 2016 e a que foi dada natureza
interpretativa (artigo 135.° da dita LOE): tal norma, pretensamente
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interpretativa, era na verdade inovadora; sendo o novo n.° 21 em parte
interpretativo® e em parte novo?, ndo podem ambas as partes, 1 e 2, do novo n.°
21 do artigo 88.° do Codigo do IRC, serem simultaneamente interpretativas do
que dispdem os artigos 89.° e 90.° do Cddigo do IRC, em sentidos opostos. Néo
podem ser simultaneamente interpretativas no sentido de que o IRC do artigo
89.° inclui também as tributacbes autonomas (parte 1 do n.° 21 do artigo 88.9), e
no sentido oposto de que o IRC do artigo 90.°, pelo menos o do seu n.° 2, ndo
inclui as tributaces autbnomas; no segmento novo nao havia sequer
significativas divergéncias arbitrais: a intervengdo do legislador n&o visou
resolver uma controvérsia: visou excluir a corrente jurisprudencial fortemente
maioritaria; a atribuicdo pelo legislador de eficacia retroativa a uma norma, por
via da declaracdo da sua natureza interpretativa esta constitucionalmente vedada
em Direito Fiscal pelo n.° 3 do artigo 103.° da CRP; no segmento, préximo, de
que ao montante global resultante das tributacGes auténomas liquidadas num
dado ano em sede de IRC ndo podem ser deduzidos os valores pagos a titulo de
pagamento especial por conta nesse mesmo ano foi julgada inconstitucional no
acorddo do Tribunal Constitucional n.° 267/2017, de 31 de maio de 2017, na
medida em que se pretendesse aplicar aos anos fiscais anteriores a 2016; (o que
foi reiterado na Decisdo Suméria n.° 11/2018, confirmada no acérddo do
Tribunal Constitucional n.° 107/2018); e € igualmente inconstitucional o
acrescento®, também declarado “interpretativo”, que a LOE de 2018 introduziu
na parte final do n.° 21 do artigo 88.° do Cddigo do IRC.

Q. Termina pedindo o pagamento de juros indemnizatérios sobre € 628.957,68 que

deveriam ter sido reembolsados até 31 de agosto de 2016 (cfr. artigo 104.°, n.° 6, do

Caodigo do IRC), contados desde 1 de Setembro de 2016 até integral reembolso desse

montante de imposto (tributacdes autonomas em sede de IRC) indevidamente pago.

L <A liquidac&o das tributacGes auténomas em IRC é efetuada nos termos previstos no artigo 89.° e tem

por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos ndmeros anteriores (...)” (parte 1).

2 «A liquidacéo das tributacdes autonomas em IRC é efetuada nos termos previstos no artigo 89.° (...)

néo sendo efetuadas quaisquer deducdes ao montante global apurado.” (parte 2).
3 «ainda que essas deducdes resultem de legislacdo especial.”
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4. Na resposta, a Requerida argumentou, em sintese, o0 seguinte:

A

As tributacbes autonomas sdo, como referido na decisdo arbitral do processo n.°
80/2014-T «mecanismos coadjuvantes do eixo central do IRC, que é o de tributar
lucros» e, portanto, a parte desse regime-regra de tributacao.

A sua inclusdo no Cédigo do IRC ndo Ihe retirou a sua reconhecida natureza dual, nos
termos da qual nem sempre se lhe aplicam as restantes normas desse Codigo.

Essa dualidade corporiza-se, nomeadamente, no quadro da alinea a) do n.° 1 do art.°
90.°do CIRC, em apuramentos separados das respetivas coletas, por forca de obediéncia
a regras diferentes: num caso trata-se da aplicacdo da(s) taxa(s) do art.° 87.° do CIRC a
matéria coletavel determinada segundo as regras contidas no capitulo Il do Codigo;
noutro caso, trata-se da aplicacdo das taxas aos valores das matérias coletaveis relativas
as diferentes realidades contempladas no art.’ 88.° do CIRC.

H4, portanto, dois calculos distintos que, embora processados, nos termos da alinea a)
do n.° 1 do art.° 90.° do CIRC, nas declaracdes a que se referem os artigos 120.° e 122.°
do mesmo cddigo, sdo efetuados com base em parametros diferentes, pois cada um se
materializa na aplicacdo das suas proprias taxas, previstas nos artigos 87.° ou no 88.° do
CIRC, as respetivas matérias coletaveis determinadas de acordo com regras proprias.
Donde resulta que o montante apurado nos termos da alinea a) do n.° 1 do art.° 90.° ndo
tem um caracter unitario, pois comporta valores calculados segundo regras diferentes, a
que estdo associadas finalidades também diferentes, pelo que as deduges previstas nas
alineas do n.° 2 s6 podem ser efetuadas a parte da coleta do IRC com a qual exista uma
correspondéncia direta, por forma a ser mantida a coeréncia da estrutura conceptual do
regime-regra do imposto.

A subjacente divergéncia teleoldgica impde, como foi reconhecido na decisdo do
processo n.° 113/2015-T, que seja feito um exercicio interpretativo em ordem a
determinar se o regime das deducdes da coleta do IRC, enquanto parte integrante do
sistema-regra deste imposto e pre-existente a incorporacéo no seu codigo das tributagdes

autonomas, também se projeta nas (mdaltiplas) coletas destas tributacGes.
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. Ora, a proceder a interpretacdo da Requerente, entdo também os pagamentos por conta,
tal como previstos no n.° 1 do artigo 105.° do Codigo do IRC (“Os pagamentos por
conta sdo calculados com base no imposto liquidado nos termos do n.° 1 do art.° 90.°”),
haviam de ser determinados com incluséo das tributacdes autbnomas, o que nunca foi
entendido.

. A conclusdo é a de que a base de célculo ndo inclui as tributacbes autbnomas porque
corresponde ao montante da coleta do IRC resultante da matéria coletavel que se
identifica com o lucro/rendimento do exercicio do sujeito passivo — e isso tanto deve ser
assim para efeitos do n.° 1 do artigo 105.°, como do n.° 2 do artigo 90.° do Cddigo do
IRC.

N&o sendo a isso oponivel a decisdo do Tribunal Constitucional no Acérddo n.°
267/2017, como alids ja foi entendido nos processos n.°s 785/2015-T CAAD e
722/2015-T CAAD.

E tendo os argumentos da Requerente ja sido apresentados em sede arbitral nos
Processos n.%s 603/2014-T, 697/2014-T e 113/2015-T, todos decididos a favor da
Requerida, se bem que os dois primeiros respeitantes a deducdo a coleta da parte do
IRC produzida pelas taxas de tributacdo autdnoma (e ndo aos montantes do pagamento
especial por conta).

. A deducdo relativa a beneficios fiscais (alinea b) do n.° 2 do art.® 90.°), quando se trata
de beneficios ao investimento — como é o caso do SIFIDE —, tem subjacente a filosofia
de que o beneficio constitui um prémio cuja amplitude varia com rendibilidade dos
investimentos, pois quanto mais elevado for o lucro/matéria coletavel do IRC, maior
sera a capacidade para efetuar a deducdo. Verifica-se, portanto, uma ligacdo
indissociavel entre 0 montante do crédito de imposto por investimento e a parte da coleta
do IRC calculada sobre a matéria coletavel baseada no lucro.

. O artigo 4.° (Ambito da dedugo) do SIFIDE dispunha que “Os sujeitos passivos de IRC
residentes em territorio portugués que exercam, a titulo principal ou n&o, uma
actividade de natureza agricola, industrial, comercial e de servigos e 0s ndo residentes
com estabelecimento estavel nesse territorio podem deduzir ao montante apurado nos

termos do artigo 90. ° do Cddigo do IRC, e atée a sua concorréncia, o valor
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correspondente as despesas com investigacdo e desenvolvimento, na parle que nédo
tenha sido objecto de comparticipacéo financeira do Estado afundo perdido, realizadas
nos periodos de tributacdo de 1 de Janeiro de 2011 a 31 de Dezembro de 2015 (...)".

. Sendo o crédito em que se traduz o SIFIDE deduzido apenas a coleta assim apurada, ou
seja, a coleta apurada com base na matéria coletavel [é o disposto no artigo 5.2, alinea
a), da lei reguladora do SIFIDE, que impede expressamente que os créditos dele
decorrente sejam deduzidos quando o lucro tributavel seja determinado por métodos
indiretos].

. Donde resulta que os objetivos e a filosofia que estdo subjacentes aos beneficios fiscais
ao investimento e, em concreto, ao SIFIDE, sdo adulterados ao admitir que o crédito de
imposto seja exercido por deducéo as coletas das tributacdes autbnomas.

. Do que resultaria um duplo efeito contraditorio: a consecucdo dos objetivos de um
incentivo fiscal orientado para o desenvolvimento econdmico do pais poderia, no limite,
eliminar a coleta resultante das tributacbes autébnomas e propiciar o incentivo a
comportamentos traduzidos na realizacdo de despesas que o legislador teve como
propdsito desincentivar.

. Sufragando o entendimento ante exposto estd, entre outras, a decisao arbitral proferida
no ambito do processo n.° 722/2015-T, a qual considerou improcedente a deducéo do
SIFIDE a coleta das Tributacdes Autdnomas, independentemente do caracter
interpretativo atribuido ao n.° 21.° do artigo 88.° do CIRC.

. Quando se trata das dedugdes previstas no n.° 2 do art.° 90.° do CIRC entende a
Requerente que a expressdo “montante apurado nos termos do numero anterior” deve
ser entendida como abrangendo, entre outros, 0 montante das tributacbes autbnomas,
calculado com base nas regras previstas no artigo 88.° — 0 que implicaria que na base
de calculo dos pagamentos por conta definida no n.° 1 do artigo 105.° do Codigo do
IRC, e em termos idénticos aos utilizados no n.° 2 do artigo 90.°, fossem incluidas as
tributacdes autbnomas.

. Essa é a unica interpretacdo da expressdo “montante apurado nos termos do nimero
anterior” coerente com a natureza das dedugdes referidas nas alineas do n.° 2 do artigo
90.° do Cadigo do IRC, relativas a:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

a. - créditos de imposto por dupla tributacdo internacional juridica e econémica
(actuais alineas a) e b));

b. - beneficios fiscais (actual alinea c));

c. - pagamento especial por conta (actual alinea d)); e

d. - retengdes na fonte (actual alinea e)),

. por todas respeitarem a rendimentos ou gastos incorporados na matéria coletavel
determinada com base no lucro do sujeito passivo ou pagamentos antecipados do
imposto, sendo, por isso, inteiramente alheios as realidades que integram os factos
geradores das tributacdes autbnomas.

. Tendo o regime das tributacfes autdbnomas maxime uma funcéo desincentivadora de
comportamentos abusivos, ndo se vé por que motivo l6gico esse desincentivo poderia,
depois, desvanecer-se em prol de um beneficio fiscal, subvertendo por completo a
funcdo dessas tributacfes na prevencdo de comportamentos fiscal e socialmente
indesejados.

. A interpretacdo da lei defendida pela Requerente degrada o principio da igualdade
tributaria num principio menor do sistema e permite que empresas que realizam
despesas confidenciais, praticas remuneratorias evasivas ou operacdes com territorios
offshore se furtem por inteiro as consequéncias que a lei Ihes associa, desde que a sua
atividade envolva despesas relevantes de investigacdo e desenvolvimento (1&D).

. As normas que disciplinam beneficios como o SIFIDE possuem natureza excecional e
sO podem reconhecer-se como validas quando a derrogacao que tragam ao principio da
igualdade seja necesséria, adequada e proporcionada ao fim extrafiscal que lhes esta
subjacente.

. Permitir a admissibilidade de deducdo de beneficios fiscais (ou pagamento especial por
conta) a coleta das tributagdes autdbnomas, como pretende a Requerente, amputa
inexoravelmente as tributagdes autdbnomas do que foram os principios e fins em que
assentou a sua criagdo pelo legislador - cfr. o ja decidido exaustivamente, entre outros,
nos processos n.° 113/2015-T; 535/2015-T; 639/2015-T; 535/2015-T; 670/2015-T;
722/2015-T; 736/2015-T; 745/2015- T; 746/2015-T; 750/2015-T; 751/2015-T;
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752/2015-T; 767/2015-T; 769/2015-T; 780/2015-T; 781/2015-T; 784/2015-T;
784/2015-T; 174/2016-T, todos corroborando a tese pugnada pela Requerida.

X. Paradirimir de vez as interpretacGes divergentes que tém vindo a ser feitas, o art.° 233.°
da Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro (Lei do Orcamento de Estado para 2018),
alterou o n.° 21 do art.° 88.° do CIRC, passando este a dispor que
«A liquidacao das tributacfes autonomas em IRC é efetuada nos termos previstos no
artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos numeros
anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer deducdes ao montante global apurado,
ainda que essas deducdes resultem de legislacao especial.»

Y. Finalmente, opds-se ao pagamento de juros indemnizatorios, por entender que, nao
tendo havido qualquer erro da administracdo tributaria na defesa da posi¢do assumida,

eles ndo séo devidos.

4. Por Despacho de 7 de Junho de 2019 foi dispensada a realiza¢do da reuniéo prevista no artigo
18.° do RJAT, tendo sido fixada a data de 2 de Novembro de 2019 para a prolacdo da decisao

arbitral.

5. Notificadas as partes para apresentarem alegacgdes, veio a Requerente, no essencial, reiterar
a sua anterior argumentacao, invocando mais uma decisdo arbitral (a proferida no ambito do
processo n.° 319/2018-T) favoravel a deducédo dos créditos de beneficios fiscais disponiveis no
exercicio de 2014 (SIFIDE) a coleta da tributacdo autbnoma apurada na sua esfera nesse mesmo

exercicio.
6. Por sua vez, a AT, reiterou a sua anterior argumentacao.
1. Saneamento

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, como se dispde
no art. 2.2, n.° 1, al. a) e 4.°, ambos do RJAT.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, s@o legitimas e estdo representadas
(arts. 4.°e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° a 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de

marco).

O processo ndo enferma de nulidades.
Assim, ndo héa qualquer obstaculo a apreciagdo da causa.

I11. Do Mérito

I11. 1. As questdes decidendas

- Aplicacdo ou ndo do beneficio fiscal apurado no &mbito do Sistema de Incentivos Fiscais a
Investigagdo e Desenvolvimento Empresarial (“SIFIDE”) a parte da coleta do IRC produzida
pelas taxas de tributacdo autbnoma;

Subsidiariamente,

- Aplicacdo ou ndo da tributacdo autbnoma a Requerente.
I11. 2. Factos provados

81.° Consideram-se provados os seguintes factos:

1. A Requerente A... SGPS, S.A., pessoa colectiva n.°..., é a sociedade dominante do Grupo
Fiscal B..., enquadrado no Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades
(“RETGS”).

2. No exercicio de 2015, integravam esse grupo, além da Requerente, as seguintes sociedades:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

12.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

*C...,S.A. (“C..”),NIF...;

*D..., SGPS, S.A. (“D... SGPS”), NIF...;

*E..., S.A. (“E...”), NIF...;

“F..,S.A. (“F...”), NIF..;

*G..., S.A. (“G...”), NIF...;

* D...,, S.A. (“D...”) NIF ... (que em 2009 incorporou por fusdo as seguintes sociedades: H...,
S.A.NIPC:...; I..., S.A, NIPC:...; J..., S.A,, NIPC....; K...,, S.A., NIPC: ... . E em 28 de Junho
de 2011, esta sociedade alterou a sua firma para L..., S.A.);

= M..., SGPS, S.A. (“M...”), NIF...;

*N.., S.A. (“N...”), NIF...;

=0...,S.A. (“...”),NIF..;

*P...,S.A. (“P..”),NIF...;

= Q... Lda, NIF ...;

* R..., Lda., NIF ... (Que integrou o

Grupo fiscal B... com efeitos a partir de 01.01.2014);

= S..., S.A., NIF ... (que integrou o Grupo fiscal B... com efeitos a partir de 01.01.2014);

= T..., S.A., NIF ... (que integrou o Grupo fiscal B... com efeitos a partir de 01.01.2015)

3. Em 31 de Maio de 2016, a Requerente procedeu a apresentacdo da declaracdo de IRC Modelo
22 do seu grupo fiscal referente ao exercicio de 2015, tendo nesse momento procedido a
autoliquidacao de tributagdes autonomas em IRC desse mesmo ano de 2015, no montante de €
628.957,68 (cfr. campo 365 do quadro 10 da declaragdo de rendimentos).

4. A Requerente tinha um montante de SIFIDE disponivel no exercicio de 2015 para utilizacdo
no final do exercicio de 2015, ja depois de subtraidos todos os consumos realizados até a data
(i.e., até a ultima Modelo 22 apresentada) de € 7.863.499,12, conforme -certificagdo
acompanhada de Declara¢6es da Comissao Certificadora do SIFIDE.

5. Como o sistema informatico da AT ndo lhe permitiu inscrever o valor relativo as taxas de
tributacdo autonoma em IRC expurgado, i.e., deduzido, dentro das forcas da coleta de IRC
resultante da aplicacdo destas taxas, dos montantes de beneficio fiscal reconhecido as empresas
do grupo fiscal ao abrigo do SIFIDE, a Requerente apresentou, em 25 de Maio de 2018,

reclamacdo graciosa contra a referida autoliquidagéo respeitante ao exercicio de 2015.
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6. Na sequéncia, foi a Requerente notificada, em 25 de novembro de 2018, do indeferimento
dessa reclamacdo por despacho do Senhor Diretor-Adjunto da Direcéo de Financas de Lisboa,
datado de 16 de novembro de 2018.

7. As empresas integrantes do grupo fiscal na origem do SIFIDE ndo eram entdo (ou agora)
entidades devedoras ao Estado e a seguranca social de quaisquer impostos ou contribuigdes.

8. A Requerente procedeu ao pagamento do ato de autoliquidacdo melhor identificado acima,

dentro do periodo voluntério para o efeito.

82. Factos ndo provados

Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como nédo

provados.

83. Fundamentacdo da fixacdo da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo
607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°,n.° 1, do CPC, correspondente
ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7
do CPPT, a prova documental e testemunhal, e 0 PA juntos aos autos, consideraram-se
provados, com relevo para a decisao, os factos acima elencados.

N&o se deram como provados ou ndo provados factos redundantes ou incompativeis
com os factos dados como provados, nem afirmacg6es conclusivas ou de direito formuladas pelas

partes.
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Os factos dados como provados foram-no com base nos documentos juntos pelas partes,
no consenso destas, e nas informacdes oficiais e demais documentacdo constante do processo

administrativo.
111.3. Matéria de direito

O Tribunal ndo acompanha a tese defendida pela Requerente e desde logo porque resulta
de uma interpretacéo juridica que ndo leva em linha de conta os elementos teleolégico e racional
das figuras da tributacdo autonoma e do IRC ao admitir que decorre do artigo 4.°, n.° 1 do
respetivo diploma do SIFIDE, conjugado com o artigo 90.° do Cédigo do IRC, que o célculo
das tributacGes autonomas se efetua nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC e portanto
podem ser deduzidos beneficios fiscais a0 montante a pagar de tributagdes autonomas.

Para compreendermos o que se diz e, consequentemente, o porqué da negacéao do pedido
da Requerente, comecar-se-a entdo por explicar de forma resumida a distin¢do estrutural e
dogmatica entre as figuras do IRC e da tributacdo autonoma. Tudo para depois concluir que no
calculo das tributacbes autdnomas ndo cabem quaisquer deducdes sendo a liquidacdo das
tributacGes autdbnomas efetuada nos termos do artigo 88.° e 89.° do Cddigo do IRC recorrendo-
se unicamente ao n.° 1 do artigo 90.° do Cddigo para efeitos de procedimento da liquidacéo.
Nunca ao n.° 2 e seguintes do artigo 90.° do Cédigo porquanto estes encerram instrumentos
aplicaveis unicamente ao IRC.

Depois avancar-se-a para a analise de regime do SIFIDE para se concluir que os regimes
de apoio ao investimento que sdo concretizados em deducfes a coleta do IRC se reportam a
coleta de IRC stricto sensu para cujo apuramento ndo concorrem as tributacbes autbnomas.

Vejamos.

Tudo comeca pela divergéncia (fundamental) relativa a natureza das tributacbes
autonomas.

Aqui este Tribunal acompanha a posi¢do uniforme e reiterada quer da jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional e do Supremo Tribunal Administrativo quer da Doutrina.

As tributagdes autdnomas sdo um imposto sobre a despesa diferente e distinto do IRC

que, indiscutivelmente, € um imposto sobre o rendimento. Isto sem se discutir se as tributaces
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auténomas tém ou ndo natureza — semelhancas — com o IRC. E que independentemente das
possiveis semelhancas ndo ha duvida que sdo impostos diferentes.

Esta jurisprudéncia foi iniciada ha ja 7 anos no tribunal constitucional com o voto de
vencido do Exmo. Conselheiro Vitor Gomes, aposto no Acérdédo n.° 204/2010. Em Acoérdéo n.°
310/12, de 20 de Junho, o Tribunal Constitucional reformulou a doutrina do Acérdéao n.° 18/11
aproximando-se do entdo voto de vencido do Conselheiro Vitor Gomes.

Esta jurisprudéncia foi mais tarde reafirmada pelo Plenario, no Acérdéao n.° 617/2012,
processo n.° 150/12, de 31/1/2013 e, recentemente, no Acorddo n.° 197/2016, proferido no
ambito do processo n.° 465/2015.

No mesmo sentido tem andado o Supremo Tribunal Administrativo como se confirmarg,
entre outros, no Acérddo de 21/3/2012, processo 830/11, de 21/3/2012.

A doutrina também acompanha esta posicao.

De Sérgio Vasques, em nota de rodapé 60, pagina 342, do seu Manual de Direito Fiscal
Almedina, 2015, a Rui Morais nos Apontamentos ao IRC, Almedina, 2009, pp. 202-203,
passando pelo Professor Casalta Nabais no seu Direito Fiscal, 8.2 ed., Almedina, Coimbra, 2015,
p. 542 e pela Professora Ana Paula Dourado nas Direito Fiscal, Li¢cdes, 2015, pp. 237 ss. Todos
reiteram a posi¢ao ja sufragada pelos tribunais portugueses. A tributacdo autonomae o IRC séo
impostos diferentes.

Esta tese foi transposta para a lei, de forma inequivoca, pelo préprio legislador quando
na redaccao introduzida ao artigo 23.°-A, n.° 1, alinea a), do Cddigo do IRC pela Lei n.° 2/2014,
de 16 de Janeiro, se passa a dizer que “ndo sdo dedutiveis para efeitos da determinacdo do
lucro tributavel» «o IRC, incluindo as tributa¢fes autonomas”. Que sentido faria deixar claro
na lei que a tributacdo autobnoma e o IRC ndo sdo dedutiveis ao lucro tributavel se as tributagdes
autonomas fizessem parte do IRC? Se assim fosse os Acordos para Evitar a Dupla Tributacédo
teriam as tributagfes autdnomas incluidas onde se refere o IRC o que, como se sabe, ndo sucede.
Essa € de resto a razdo pela qual Portugal tem vindo a incluir as tributaces autonomas na lista
de impostos abrangidos. Assim, em face do exposto pode desde ja concluir-se, de forma singela,
que se o legislador fiscal entendesse que o IRC incluia as tributa¢cGes autbnomas néo teria tido
necessidade de distinguir as duas realidades, pois esse IRC ja incluiria necessariamente as

tributacGes autonomas.
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E ndo € pelo facto de a tributacdo autonoma estar inserida no Coédigo do IRC que as
duas realidades se devem confundir.

Recorde-se que a tributagdo autonoma foi introduzida pelo artigo 4.° do Decreto-Lei n.°
192/90, de 9 de Junho, nédo tendo sido imediatamente inserida no Codigo IRC. O legislador s6
10 anos depois do surgimento da tributagdo auténoma decidiu introduzi-la no Codigo IRC
através da Lei n.° 30-G/2000 de 29 de Dezembro. O que o legislador procurou com esta
sistematica foi um efeito anestesiador, ja que, ndo obstante as tributagdes autbnomas serem
liquidadas independentemente do IRC, sdo autoliquidadas juntamente com a declaracdo do
IRC, através do modelo 22. Quanto a esta questdo o Tribunal Constitucional considerou, nos
Acérdaos n.°s 18/2009 e 85/2010, que a tributacdo autbnoma poderia estar inserida em qualquer
outro cddigo ou diploma auténomo.

E as realidades sdo diferentes desde logo porque os objectivos sdo diferentes.

No IRC visa-se a tributacdo do rendimento sob o escrutinio da capacidade contributiva.

J& a tributacdo auténoma teve, pelo menos originariamente, dois objectivos bem
diferentes sempre sob a legitimacdo do principio da igualdade tributaria.

O primeiro foi o de tributar na esfera das empresas o que nao se consegue tributar em
sede de IRS e 0 segundo o de desincentivar a realizagcdo de certas despesas ou de certos
comportamentos. A este proposito o professor Saldanha Sanches chegou mesmo a afirmar que
“Neste tipo de tributacdo, o legislador procura responder a questdo reconhecidamente dificil
do regime fiscal que se encontra na zona de interseccdo da esfera pessoal e da esfera
empresarial” acrescentando ainda que na “«(...) designagdo de “tributagoes autéonomas",
escondem-se realidades muito diversas (...)»” (Manual de Direito Fiscal, 3.“ edigdo (2007),
Coimbra Editora, pag. 406/7). O Professor Guilherme de Oliveira Martins afirma que as
tributagdes autobnomas “(...) cumprem, no essencial, duas fungoes: por um lado, evitar a erosdo
da base tributavel em sede de IRC, fazendo incidir tributagdo sobre encargos que podem ser
deduzidos pelos sujeitos passivos de IRC, mas que, sendo-0, se transformam num agravamento
da tributacdo, pretendendo, portanto, servir como desincentivo a despesa com tais encargos;
outros tipos de tributa¢fes autbnomas visam, pura e simplesmente, penalizar comportamentos
presuntivamente evasivos ou fraudulentos dos sujeitos passivos, consubstanciando um

mecanismo antiabusivo.”.
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A tributacdo autonoma visa entdo tributar uma vantagem patrimonial obtida, via de
regra, através da realizacdo de uma despesa e que se traduz, consequentemente, na diminuicdo
do lucro tributavel. O IRC visa por seu turno tributar o rendimento real do sujeito passivo
atendendo a sua capacidade contributiva.

H& que lembrar que é unanimemente aceite quer pela jurisprudéncia quer pela doutrina
que as taxas autonomas de IRC (e IRS) sdo um tributo de obrigacéo Unica distinto dos proprios
IRC e IRS, impostos de formacéo sucessiva. Ha4 também que relembrar que a autonomia das
taxas autonomas resulta de possuirem um facto gerador radicalmente distinto do IRS/IRC, de
obedecerem a regras de liquidacgdo préprias e de servirem finalidades muito especificas.

Com efeito, as finalidades das tributacfes autonomas sdo hoje variadas, mas, no que
tém de mais importante, insista-se, elas servem para garantir a igualdade tributaria
garantindo a sujeicdo a imposto de valores que, sendo despesa na esfera das empresas,
prefiguram rendimento na esfera de terceiros e prevenindo o planeamento abusivo pelo recurso
a paraisos fiscais. Estes objetivos sd@o de superlativa importancia para garantir a justa
distribuicdo dos rendimentos e da riqueza a que apela o artigo 103.%, n.° 1, CRP.

Em face do exposto relembra-se o que deixou acima dito: se ha razbes que justificam a
admissao de deduces gerais a coleta do imposto (IRC), permitidas por lei por forga do principio
da tributacdo do rendimento real e efetivo enquanto elemento revelador da capacidade
contributiva, 0 mesmo ndo acontece em relacao a coleta devida por tributacGes autbnomas. A
deducdo a coleta é uma realidade do IRC (e do IRS) enquanto imposto legitimado pelo principio
da capacidade contributiva. Nas tributacbes autbnomas, ndo séo estas as preocupacdes e 0S
elementos enformadores do imposto. Seria mesmo ildgico e, arrisca-se, contrario ao principio
da igualdade tributéaria, permitir a deducdo de encargos quando tal deducdo, na pratica,
destruiria o sentido anti abusivo que as caracteriza e que se resume ao desincentivo de
comportamentos desviantes que a sua instituicdo reprime ou dirime.

Em suma, as tributagdes autonomas, que incidem sobre certas despesas, funcionam de
modo diferente do que constitui o escopo essencial do IRC, que tributa rendimentos, e, ndo
obstante a insercdo sistematica e a ligagdo funcional ao IRC, a verdade é que sdo cobradas no
ambito do processo de liquidagdo deste imposto sem, no entanto, se descaracterizarem e

perderem sua raiz dogmatica proprias.
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Atentando-se nas disposi¢Ges normativas nada se diz na lei se o que esta no artigo 90.°
do Cédigo do IRC, sob a epigrafe “Procedimento e Forma de liquidagao” se aplica as duas
realidades — IRC e tributacdo autbnoma — ou a uma so e a qual. Porém, no entender deste
Tribunal duma interpretacdo teleoldgica e sistematica da lei resulta claro que o n.° 1 do artigo
90.° - que encerra o procedimento de liquidagdo — se aplica quer ao IRC quer as tributacoes
autébnomas. Ja o n.° 2 do mesmo artigo — que encerra a forma de liquidacdo — reporta-se aos
casos da mateéria coletavel referida no artigo 15.° do CIRC ou seja ao IRC.

Para melhor compreender esta conclusdo serd necessario perceber que foi estabelecido
no entdo n.° 6 do artigo 109.° do Cddigo do IRC, atual artigo 117.°, que a obrigacdo de
apresentar a declaracdo periodica de rendimentos abrange as entidades isentas de IRC, quando
estejam sujeitas a tributacdo autobnoma. E para determinados efeitos — designadamente para
efeitos das deducgdes previstas no n.° 2 do artigo 90.° do Cddigo do IRC ou do calculo dos
pagamentos por conta ou ainda do Resultado da Liquidagdo (artigo 92.°) - ficou, entdo, ao
cuidado do intérprete e do aplicador da lei a tarefa de identificar a parte relevante de coleta do
IRC. Isto extraindo dos normativos aplicaveis um sentido Util, literalmente possivel, que
permita uma solucdo coerente e conforme com a natureza e funcdes atribuidas a cada
componente do imposto. Pois bem, é aqui que ha que ter cautela.

Quando se trata das deducdes previstas no n.° 2 do artigo 90.° do Codigo IRC, parece
defender a Requerente que a expressdo “montante apurado nos termos do numero anterior”
deva ser entendida como abrangendo o somatoério do montante do IRC, apurado sobre a matéria
coletavel determinada segundo as regras do capitulo Il e as taxas previstas no artigo 87.° do
mesmo Cdédigo, e 0 montante das tributacdes auténomas, calculado com base nas regras
previstas no artigo 88.°. Ora, o resultado desta interpretacdo implicaria desde logo e de uma
forma muito singela que na base de célculo dos pagamentos por conta definida no n.° 1 do
artigo 105.° do Cdédigo do IRC, e em termos idénticos aos utilizados no n.° 2 do artigo 90.°,
fossem incluidas as tributagcdes autonomas. Com efeito, para a base de calculo dos pagamentos
por conta apenas € considerado o IRC apurado com base na matéria coletavel determinada
segundo as regras do capitulo 11l e as taxas do artigo 87.° do respetivo Cédigo. E aqui ndo ha
qualquer diferendo nem na Doutrina nem na jurisprudéncia. Pois que, € de salientar que a

coeréncia e adequacdo deste entendimento alicerca-se na propria natureza dos pagamentos por
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conta do imposto devido a final, os quais, de acordo com a definicéo do artigo 33.° da LGT sdo
“as entregas pecuniérias antecipadas que sejam efectuadas pelos sujeitos passivos no periodo
de formacgdo do facto tributario”, constituindo uma “(...) forma de aproximag¢dao do momento
da cobranca ao do da percepc¢ao do rendimento de modo a colmatar as situacdes em que essa
aproximacgdo ndo pode efectivar-se através das retengées na fonte”. Portanto, s6 faz sentido
concluir que a respetiva base de célculo corresponda ao montante da coleta do IRC resultante
da matéria coletavel que se identifica com o lucro/rendimento do exercicio do sujeito passivo.

Aqui, este Tribunal acompanha o que defende a Requerida insistindo-se de que a Unica
(e consistente) interpretacdo da expressao “montante apurado nos termos do numero anterior”
com a natureza das deducdes referidas nas alineas nas alineas do n.° 2 do artigo 90.° do Cédigo
do IRC, relativas a:

- créditos de imposto por dupla tributacdo internacional juridica e econémica (actuais

alineas a) e b));

- beneficios fiscais (actual alinea c));

- pagamento especial por conta (actual alinea d));

- e retencdes na fonte (actual alinea e)).

Na realidade, faz-se notar que o traco comum a todas as realidades refletidas nas
deducdes referidas no n.° 2 do artigo 90.° do Cddigo do IRC reside no facto de respeitarem a
rendimentos ou gastos incorporados na matéria coletavel determinada com base no lucro do
sujeito passivo ou pagamentos antecipados do imposto, sendo, por isso, inteiramente alheios
as realidades que integram os factos geradores das tributacdes autonomas.

Para este Tribunal afigura-se claro que no célculo das tributacdes autbnomas nao cabem
quaisquer deducdes sendo a respetiva liquidacéo efetuada nos termos do artigo 88.° e 89.° do
Codigo do IRC e do n.° 1 do artigo 90.° do CIRC. O legislador no n.° 2 do artigo 90.° do CIRC
refere-se a matéria coletavel constante do artigo 15.° do mesmo normativo. O facto do
procedimento de liquidac&o previsto no n.° 1 do artigo 90.° do Cédigo do IRC se aplicar também
as tributacbes autonomas nao implica direta e necessariamente que 0 mesmo ocorra com o n.°

2 do referido artigo 90.° .
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Posto isto ha agora que olhar aos regimes do SIFIDE e RFAI para concluir entdo o que
acima se deixou dito, isto €, que 0s regimes de apoio ao investimento que sdo concretizados em
deducdes a coleta do IRC se reportam a coleta de IRC stricto sensu para cujo apuramento ndo
concorrem as tributacGes autonomas. Nao concorrem nem poderiam concorrer porque ainda
que o artigo 4.°, n.° 1 do respetivo diploma remeta para 0 montante de imposto apurado nos
termos do artigo 90.° do Codigo do IRC esté a referir-se aos montantes apurados nos termos do
n. 2 do artigo 90.° do Cddigo do IRC. E nestes temos, como sabemos 0s casos da materia
coletavel referida no artigo 15.° do mesmo Cadigo, i.e. IRC.

Para reforcar esta posi¢do ha que olhar ao Relatério do Grupo de Trabalho constituido
pelo Despacho n.° 130/97-XI111 do Ministério das Financas onde se pode ler que o crédito de
imposto ou deducdo a coleta configura uma das modalidades, de entre as previstas no n.° 2 do
artigo 2.° do EBF, que tém sido adotadas sobretudo nas medidas de incentivos fiscais ao
investimento. E sdo fundamentalmente duas as razdes: uma, ligada a operacionalidade do
beneficio pela transparéncia e simplicidade do célculo da despesa fiscal associada que, como é
sabido, representa a receita fiscal (do IRC) cessante; e outra, que se prende com a filosofia
subjacente aos beneficios, ou seja, a sua indexac¢do a rendibilidade do investimento segundo a
qual “a dedugdo de uma certa percentagem de um investimento a colecta de um imposto sobre
lucros so6 se efectiva se houver lucro, o que premeia a rendibilidade do investimento”
(Reavaliacdo dos Beneficios Fiscais in Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 180, 1998,
pp. 46-47).

Ora em face de tudo o que se deixou dito, e ao contrario do defendido pela Requerente,
ndo subsiste, assim, qualquer erro conceptual nem t&o pouco qualquer contradi¢do entre o
acabado de expor e o facto de os regimes do SIFIDE e do RFAI estabelecerem que os mesmos
sdo concretizados em deducdes a coleta do IRC do montante apurado nos termos do artigo 90.°.
E que apesar do artigo do SIFIDE se referir ao artigo 90.° como um todo refere-se ao montante
apurado nos termos do n.° 2 do artigo 90.°, e este s0 se aplica, como ja se sabe, ao IRC.

A deducado relativa a beneficios fiscais (alinea b) do n.° 2 do artigo 90.°), quando se trata
de beneficios ao investimento - como é o caso do SIFIDE -, tem subjacente a filosofia de que o
beneficio constitui um prémio cuja amplitude varia com rendibilidade dos investimentos,

pois quanto mais elevado foi o lucro/matéria coletavel do IRC maior sera a capacidade
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para efetuar a deducéo. E € esta a l6gica do beneficio fiscal do SIFIDE que justifica e legitima
a derrogacdo ao principio da igualdade tributéria.

O SIFIDE Il permite as empresas a obtencdo de um beneficio fiscal, em sede de IRC,
proporcional a despesa de investimento em investigacdo e desenvolvimento (ao nivel dos
processos, produtos e organizacional) que consigam evidenciar, na parte que nédo tenha sido
objecto de comparticipacéo financeira do Estado a fundo perdido (Cfr Lei n.° 55- A/2010 de 31
de Dezembro, Decreto-Lei n.° 82/2013 de 17 de Junho e Lei n.° 83-C/2013 de 31 de Dezembro).
Concretamente, o beneficio a obter com o SIFIDE Il traduz-se na possibilidade de deduzir a
coleta de IRC apurada no exercicio, um montante de crédito fiscal que resulta do somatdrio das
seguintes parcelas: Taxa base: 32,5% das despesas realizadas no exercicio; Taxa incremental:
50% do acréscimo das despesas realizadas no exercicio face a média aritmética simples das
despesas realizadas nos dois exercicios anteriores, até ao limite de € 1.500.000. Ou seja e em
sintese: os valores que traduzam o beneficio fiscal em sede de SIFIDE sdo deduzidos “aos
montantes apurados nos termos do artigo 90.° do C6digo do IRC, e até a sua concorréncia” e
na liquidacdo respeitante ao periodo de tributacdo em que se realizem as despesas para o efeito
elegiveis e gque, na falta ou insuficiéncia de coleta apurada nesses termos, as despesas que nao
possam ser deduzidas no exercicio em que forem realizadas “poderdo ser deduzidas até ao 6.°
exercicio imediato”.

Ou seja, o legislador do regime do SIFIDE, ao fazer essa referéncia expressa ao
montante apurado nos termos do artigo 90.° do Cédigo do IRC, esta a reportar-se a coleta de
IRC propriamente dita para cujo apuramento ndo concorrem as tributagdes autobnomas
precisamente porque ndo entram no apuramento nem do lucro tributavel, nem da matéria
coletavel, e, como consequéncia, ndo concorrem para o IRC liquidado.

Assim, ndo subsiste qualquer erro conceptual nem tdo pouco qualquer contradicdo entre
0 acabado de expor e o facto de os regimes do SIFIDE e do RFAI estabelecerem que 0s mesmos
séo concretizados em deducdes a coleta dos montantes apurados nos termos do artigo 90.° do
Codigo do IRC, i.e. do IRC. E porque quer as tributagdes autdnomas quer o IRC so liquidados
nos termos do n.° 1 do artigo 90.° do Codigo do IRC. Porém das duas realidades a Unica que é
passivel de deducdo a coleta — isto € de concretizacdo do beneficio, quer por razdes literais
(porque 0 n.° 2 do artigo 90.° se aplica unicamente ao IRC) quer por razbes materiais (0
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beneficio s6 se efetiva se houver lucro de modo a premiar a rendibilidade do investimento),
é a coleta do IRC que como vimos é diferente e distinta da tributacdo autonoma. O resultado
das tributacbes autobnomas, apurado de forma autonoma/independente/separada ndo concorre
para a coleta do IRC, pelo contrario, ha-de acrescer ao IRC liquidado para efeitos de
apuramento do valor a pagar ou a recuperar, 0 que consubstancia um resultado bem diferente.
Note-se a este propdsito que sdo desde logo devidas tributacbes autonomas (agravadas) no caso
de sujeitos passivos que apresentem prejuizos fiscais.

Em face de tudo o exposto, e atenta em especial a natureza e a razdo de ser das
tributacBes autbnomas, ndo € possivel admitir a deducdo de beneficios fiscais a coleta de
tributacdo auténoma, sob pena de violagao do principio da igualdade tributaria.

Admitir esta possibilidade leva a que um sujeito passivo pudesse efetuar a deducdo a
titulo de SIFIDE (no caso) ou outros beneficios fiscais como RFAI ao montante de tributacGes
auténomas incidentes sobre despesas ndo documentadas subvertendo por completo a funcéo
dessas tributacbes na prevencdo ou evitagdo de comportamentos fiscal e socialmente
indesejados.

Com efeito, tendo o regime das tributacdes autdbnomas maxime uma funcao
desincentivadora de comportamentos abusivos, ndo vé este Tribunal por que motivo l6gico esse
desincentivo poderia, depois, desvanecer-se em prol de um beneficio fiscal. Ndo se vé como é
gue comportamentos como os de relacfes com paraisos fiscais possam ser desconsiderados e
aproveitados em funcdo de beneficios fiscais ao investimento o que sucedera ao possibilitar-se
a deducdo a coleta das tributagdes autdnomas incentivos fiscais como aponta a presente decisao:
Este resultado € no minimo paradoxal.

E que aqui, h4 ainda que relembrar que os beneficios fiscais s30 normas absolutamente
excecionais no sistema fiscal, na medida em que encerram uma derrogacao ao principio da
igualdade tributéaria, resultante do artigo 13.° CRP. S6 podem sobreviver, portanto, a um juizo
de inconstitucionalidade se a derrogacdo que trazem ao principio da igualdade se mostrar
necessaria, adequada e proporcionada a tutela dos fins extrafiscais em jogo, o que ndo acontece
no caso.

Uma tal interpretacdo das normas do Cddigo do IRC ndo apenas escamoteia o facto
gerador e procedimento de liquidacdo muito proprios das taxas de tributacdo autbnoma, mas
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sobretudo, uma tal interpretacdo das normas do Caodigo do IRC atribui as regras do SIFIDE e
aos beneficios fiscais em geral uma dignidade constitucional que ndo possuem no confronto
com o principio da igualdade tributaria. Interpretadas as normas do Cédigo do IRC e do SIFIDE
deste modo, parece manifesto que a lesdo que trazem ao artigo 13.° da CRP ndo se mostra
necessaria, adequada nem proporcionada ao objetivo de promocdo da ciéncia que esta
subjacente ao SIFIDE.

Assim, o Tribunal realiza ndo uma interpretacao restritiva do artigo 4.° do SIFIDE I
mas tdo s6 uma interpretacdo teleoldgica e sistematica do previsto quer no SIFIDE quer no
Codigo do IRC de forma a salvar o regime do teste de conformidade constitucional
designadamente no que em concreto respeita a violagdo do principio da igualdade tributaria. E
gue ndo nos podemos nunca olvidar que as normas que disciplinam beneficios como o SIFIDE
e 0 RFAI possuem natureza excecional e s6 podem reconhecer-se como validas quando a
derrogacdo que tragam ao principio da igualdade seja necessaria, adequada e proporcionada ao
fim extrafiscal que lhes esta subjacente.

Repete-se, tal como consignado no voto de vencido, junto a Decisdo Arbitral n.° 5/2016-
T, “(...) ndo subsiste “qualquer erro conceptual nem tdo pouco qualquer contradi¢do entre o
acabado de expor e o facto de os regimes do SIFIDE e do RFAI estabelecerem que 0s mesmos
sdo concretizados em deducgdes a colecta do IRC. Ao fazer essa referéncia expressa esta o
legislador a reportar-se a colecta de IRC propriamente dita para cujo apuramento nao concorrem
as tributacbes auténomas, precisamente porque ndo entram no apuramento nem do lucro
tributavel, nem da matéria colectavel, e, como consequéncia, ndo concorrem para a colecta do
IRC, nem mesmo do IRC liquidado ou do IRC a pagar/recuperar (cfr. CASALTA NABAIS,
Idem p. 541). O resultado das tributacGes autbnomas, repete-se, apurado de forma autonoma,
ndo concorre para a colecta do IRC, pelo contréario, ha-de acrescer ao IRC liquidado para efeitos
de apuramento do valor a pagar ou a recuperar, 0 que consubstancia um resultado bem
diferente.”

O entendimento arbitral ora seguido encontra-se em sintonia com o novo n.° 21 do artigo
88.° do CIRC aditado pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, ao estabelecer que a0 montante

apurado das tributacfes autonomas nédo séo «efetuadas quaisquer deducdes».
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Também neste caso, o legislador se limitou a acolher, clarificando-o, uma solugéo que os
tribunais, com recurso as regras vigentes e por aplicacdo dos critérios de hermenéutica juridica
estavam em condicdes de extrair do regime a aplicar, o que se limitou a fazer este coletivo, no
caso dos autos.

Ora, mesmo sem se lancar mao do cardcter interpretativo dado pelo legislador
novamente ao n.° 21 do artigo 88.° do Cadigo do IRC é claro que o legislador — que relembre-
se, € sempre 0 mesmo, a Assembleia da Republica —, quis elucidar o que de resto ja resultava
da lei.

Na tese que este Tribunal sufraga, o legislador, ao aditar este n.° 21 ao artigo 88.° do
CIRC com o conteudo mencionado limitou-se a acolher e a reforcar o sentido interpretativo que
ja resultava das normas vigentes.

Atento o exposto, conclui-se, desta forma, pela ilegalidade da dedutibilidade do SIFIDE
a coleta das tributacdes autonomas, sem necessidade de se langar médo do carater interpretativo
dado em especial ao artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco (OE para 2016), ao n.°
21 do artigo 88.° do Codigo do IRC, nos termos do qual nos termos do qual “a liquidacao das
tributacdes autonomas em IRC é efetuada nos termos previstos no artigo 89.° e tem por base
os valores e as taxas que resultem do disposto nos nimeros anteriores, ndo sendo efetuadas
quaisquer dedugdes ao montante global apurado.”

Finalmente, ndo sendo aplicadas no caso em apreco as normas cuja
inconstitucionalidade vem questionada, deixa de fazer sentido as invocadas
inconstitucionalidades materiais suscitadas pelo SP, por violacdo do principio da retroatividade
da lei, proibida pelo artigo 103.°, n°3, da CRP, viola¢do dos principios da separacdo de poderes
e da independéncia do poder judicial, bem como da violacdo do principio do Estado de direito
democratico, principio da separacdo e interdependéncia dos 6rgdos de soberania.

Assim, pelas raz0es expostas, este Tribunal nega provimento ao pedido arbitral de
declaracdo de ilegalidade da autoliquidacdo de IRC, na parte produzida pelas tributacdes
autbnomas, com a sua consequente manutencao na ordem juridica.

Julga-se igualmente improcedente o pedido subsidiario porquanto, como ficou

demonstrado supra, a liquidacdo de IRC referente a 2013, na parte em que ndo permitiu a
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deducéo a coleta produzida pelas tributagcGes autbnomas do beneficio fiscal, ora impugnada,
n&o carece de base legal.
Ficam igualmente prejudicados os pedidos feitos pela Requerente quanto a devolugéo

das quantias pagas e ao pagamento de juros indemnizatorios.

*k*k

IV. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar improcedentes os pedidos arbitrais

formulados e, em consequéncia, manter os atos tributarios objeto da presente acdo arbitral.

V. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 628.957,68, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cadigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria.

VI. CUSTAS

Nos termos da Tabela I anexa ao RCPAT, as custas sdo no valor de € 9486,00, a cargo da
Requerente, conformemente ao disposto nos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT, e artigo
4.°n.°5, do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 19 de julho de 2019

O Arbitro Presidente

(Conselheira Maria Fernanda dos Santos Magcés)

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

26.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA
O Arbitro Vogal
(Dra. Carla Castelo Trindade)
O Arbitro Vogal

(Prof. Doutor Vasco Valdez, vencido conforme declaracdo de voto em anexo)
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Declaracéao de voto

Votei vencido a presente decisdo arbitral, mantendo a coeréncia com o meu voto favoravel a
dedutibilidade do SIFIDE (e do RFAI) as tributacdes autbnomas que subscrevi no ambito do
processo n® 497/2018-T, que dou por integralmente reproduzido.

Além disso, remeto, igualmente, para a declaracdo de voto de vencida da Senhora Prof? Doutora
Maria do Rosario Anjos, no processo n° 406/2018-T, com a qual concordo na integra.

Assim, e em sintese, entendo que até a atual redacéo dada ao n° 21 do artigo 88° do CIRC, mais
concretamente introduzida atraves da Lei n® 114/2017, de 29 de dezembro, feita para fazer face
a declaracdo de inconstitucionalidade proferida no Aco6rddo n® 267/2017 do Tribunal
Constitucional que havia considerado que uma redacdo idéntica a atual, mas com natureza
interpretativa, era inconstitucional por violar o principio da irretroatividade da lei fiscal, ndo
havia proibi¢do alguma a que o SIFIDE pudesse ser deduzido as tributagBes auténomas.
Desaparecida a inconstitucionalidade, ou seja, dito por outras palavras, com o facto de a mesma
se aplicar a partir de 1.1.2018, fica claro que ndo sera possivel efetuar deducGes de créditos do
SIFIDE ou de outros instrumentos legais que, designadamente, concedam beneficios fiscais as
tributacdes autbnomas apuradas em cada ano.

Alids, revejo-me nesta posi¢do como sendo a que faz mais sentido no &mbito da promocao de
medidas que previnam a evasdo fiscal. S6 que, a meu ver e salvo melhor opinido, ndo havia
norma expressa que proibisse tal deducédo até recentemente, pelo que a via interpretativa, por
mais brilhante que possa ser (e é o caso da desenvolvida pelas minhas Exmas Colegas na
presente decisdo arbitral), ndo se mostrava suficiente para afastar tal dedutibilidade e considerar
gue a mesma era ilegal.

Lisboa, 12 de Julho de 2019

O éarbitro

(Vasco Valdez)
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