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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 469/2018-T

Tema: IMI — Isencao da al. n) do n.° 1 do art.®° 44.° do EBF; patriménio mundial da

UNESCO; monumento nacional.

DECISAO ARBITRAL

1. Relatdrio

A - Geral

1.1. A.., S.A, com o numero Unico de matricula e de pessoa colectiva..., com sede na ...,
n°..a.., .. ..-... ... (de ora em diante designada “Requerente”), apresentou, no dia
24.09.2018, um pedido de constituicdo de tribunal arbitral singular em matéria
tributéria, que foi aceite, visando, por um lado, em termos imediatos, a anulagdo do
despacho de indeferimento do procedimento de revisdo oficiosa deduzido contra 0s
actos de liquidagdo de Imposto Municipal sobre Imoveis (de ora em diante “IMI”’) n.%s
2014 ..., 2014 ... e 2014 ..., para o0 ano de 2014 e, bem assim, em termos mediatos a
declaracéo de ilegalidade dos mencionados actos de liquidagdo de IMI, no valor global
de € 35.845,33 (trinta e cinco mil oitocentos e quarenta e cinco euros e trinta e trés
céntimos), e, por outro, 0 reconhecimento do direito a juros indemnizatérios pelo

pagamento indevido de prestacdes tributarias.

1.2.  Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do art.° 6.° e da alinea b) do n.° 1 do art.°
11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccdo que lhe foi dada pelo
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art. 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (de ora em diante “RJAT”), o
Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa (de ora em diante
“CAAD”) designou o signatario como arbitro, ndo tendo as Partes, depois de

devidamente notificadas, manifestado oposicéo a essa designacéo.

Por despacho de 03.10.2018, a Administracao Tributéria e Aduaneira (de ora em diante
“Requerida”) procedeu a designagdo dos Senhores Dr. B... e Dr. C... para intervirem no
presente processo arbitral, em nome e representacao da Requerida.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do art.° 11.° do Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccao que Ihe foi dada pelo art.° 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de Dezembro, o Tribunal Arbitral foi constituido a 05.12.2018.

No mesmo dia 05.12.2018 foi notificado o dirigente maximo do servi¢co da Requerida
para, querendo, no prazo de 30 dias, apresentar resposta e solicitar producéo de prova

adicional.

No dia 17.01.2019 a Requerida apresentou a sua resposta.

B — Posicédo da Requerente

A Requerente ¢ proprietaria dos seguintes prédios urbanos (de ora em diante “Prédios”):
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(i) Terreno para construgao, identificado com o artigo matricial n.° ..

da Unido de Freguesiasde .. ,sitona ,ne -, -

(no centro histérico de .. ), com o Valor Patrimonial Tributario de €

728.878,90 (cf. Docs.N.°s2 a4 e 5);

(i) Prédio em regime de propriedade horizontal, identificado com o artigo
matricial n.°® -~ | fracgdo auténoma , da Unido das Freguesiasde .. ,sitona

N - = ,com o Valor Patrimonial Tributario

de € 947.612,16 (cf. DOCS.N.°S2 a4 € 6);
(i)  Prédio em regime de propriedade horizontal, identificado com o artigo
matricial n.° .. |, fracgdo auténoma , da Unido das Freguesiasde .. |, sitona
ne -, - .. ,como Valor Patrimonial Tributario

de € 57.280,00 (cf.DOCS.N.°sS2ade7);

(iv)  Prédio em regime de propriedade horizontal, identificado com o artigo
matricial n.° - , fracgdo auténoma |, da Unido das Freguesias de .. , sitona

.n°% - - ,com o Valor Patrimonial Tributario

de € 77.840,00 (cf. DOCS.N.°S2a4 e 8); e

v) Prédio em propriedade total sem andares nem divisdes susceptiveis
de utilizacéo independente, identificado com o artigo matricial n.° .. , da Unido
das Freguesias de .. | sito na Rua ,N° a -

, com o Valor Patrimonial Tributdrio de € 5.515.719,71 (cf. DOCS.N.°.S2 a4 e
9).

1.8.  Os Prédios acima identificados situam-se no centro historico de ..., conjunto protegido
que se encontra incluido na lista do patriménio mundial da UNESCO, facto que se
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tornou publico pelo Aviso de 20.01.1988, da Direcgédo dos Servigos Culturais, publicado
no Diério da Republica, n.° 39/1988, Série I, de 17.02.1988.

A Requerente procedeu ao pagamento das primeira, segunda e terceira prestacdes dos
actos de liquidagéo ora postos em crise, nos dias 29.04.2015, 30.07.2015 e 26.11.2015,

respectivamente.

A Requerente apresentou no dia 08.02.2018 um pedido de revisao oficiosa respeitante
aos actos de liquidacdo ora mediatamente impugnados, que foi indeferido pelo Senhor
Director de Finangas de ... no dia 20.06.2018.

Entende a Requerente que a inclusdo de imoveis na lista de patrimonio mundial da
UNESCO tem como consequéncia, necessaria e imediata, a sua classificagdo como

imoéveis de interesse nacional e, logo, como “monumentos nacionais”.

E os prédios classificados como “monumentos nacionais”, nos termos do disposto na
alinean) do n.° 1 do art.° 44.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (de ora adiante “EBF”),
estdo isentos de IMI, revestindo essa isencdo cardcter automatico e iniciando-se no

proprio ano em que ocorra a classificagdo como “monumento nacional”.

Ainda que a lei preveja a “comunicac¢ao da classificagio como monumentos nacionais
(...), a efectuar pelo Instituto da Gestao do Patriménio Arquitectonico e Arqueoldgico,
I.P., ou pelas camaras municipais (cf. n.° 5 do art.° 44.° do EBF), tal comunicacdo tem
caracter meramente instrumental, uma vez que a isencdo € automatica, resultando

directamente da lei e da classificagcdo dos imoveis como monumento nacional.

Ora, tendo os Prédios a que se vem fazendo referéncia sido incluidos no conjunto
designado por “Centro Histdrico de ...” que constitui Patriménio Mundial da UNESCO,
resulta claro que séo, desde a data de publicacdo do Aviso de 20.01.1988, da Direccao
dos Servigos Culturais, no Diario da Republica, n.° 39/1988, Série I, de 17.02.1988,
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classificados como “monumentos nacionais”, nos termos e para os efeitos do art.® 15.°
da Lei n.° 107/2001, de 8 de Setembro, a chamada Lei de Bases do Patriménio Cultural
(de ora em diante a “LBPC”).

A referida formulagéo da LBPC foi ainda reiterada pelo Decreto-Lei n.° 309/2009, de
23 de Outubro, relativo ao Patriménio Cultural Imével, que dispde, no n.° 3 do seu art.°
3.° que a designagao de “monumento nacional” ¢ atribuida aos bens imoéveis

classificados como de interesse nacional, sejam eles monumentos, conjuntos ou sitios.

Assim, os actos de liquidacéo de IMI objecto dos presentes autos enfermam de erro nos

pressupostos de facto e de direito.

Os juros indemnizatdrios peticionados sdo devidos, uma vez que a Requerente pagou

prestacdes tributérias a seu ver ilegais, por erro imputavel aos servicos.

C - Posicao da Requerida

Comeca a Requerida por suscitar a incompeténcia do tribunal arbitral para apreciar o
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa de acto tributario, por entender que a
apreciacao de tal matéria extravasa as competéncias que lhe estdo reservadas por lei, na
medida em que o acto de indeferimento de revisdo oficiosa ndo se encontra abrangido
pelas alineas do n.° 1 do art.° 2.° do RJAT.

Por via de impugnacdo, a Requerida entendeu, com a Resposta, realizar algumas
correcgdes e remover algumas confusdes que, a seu ver, inquinam o articulado inicial

da Requerente.

Para o efeito, discorreu sobre o conceito de “classificacdo” ao longo do tempo, desde os

derradeiros anos da monarquia constitucional até a0 momento imediatamente anterior
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ao da vigente LBPC, passando pela legislacdo das 1.2 e 2.2 republicas que regia esta

matéria.

Debrucou-se ainda sobre a distin¢do dos diversos conceitos patentes no art.° 15.° da
LBPC, procurando distinguir trés conceitos juridico-patrimoniais distintos em matéria
de bens culturais iméveis, a saber: categoria (monumento, conjunto e sitio, que ndo estao

definidos), classificacdo (interesse nacional, publico ou municipal) e designacao.

Assim, nos termos do n.° 3 do art.? 15.° da LBPC, ao monumento, conjunto ou sitio (i.e.,
a categoria) que se encontre classificado como de interesse nacional é-lhe ainda

atribuida a designacdo de monumento nacional.

Ora, a Requerente confundiu os conceitos de classificacdo e de designacéo, e confundiu
ainda o conceito de designacéo introduzido pela LBPC com o conceito de graduacédo da
classificacdo como monumento nacional que vigorou desde 1932 até a entrada em vigor
da LBPC, sendo, a data a que os factos se reportam, impossivel afirmar-se que o Centro
Historico de ... esta classificado como monumento nacional, sendo claro que

classificacdo ndo €, para estes efeitos, sinébnimo ou equivalente a designacao.

Acresce que ndo existe qualquer classificagdo da UNESCO denominada “Patriménio da

Humanidade”, “Patriménio da UNESCO”, “Patriménio Mundial” ou expressao similar.

A “Lista do Patrimonio Mundial” a que se referem a Convengdo da UNESCO e o n.° 7
do art.° 15.° da LBPC ¢é apenas uma lista; uma lista de patriménio cuja protec¢do deve

ser assumida pela comunidade internacional.
Contudo, a inscri¢do de um determinado imdvel na mencionada lista ndo significa que

sobre esse particular bem cultural haja recaido uma verdadeira e propria classificacéo,

que sempre estaria dependente de um prévio procedimento administrativo, da
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competéncia exclusiva da administracdo publica portuguesa, a ela especificamente

dirigido, o que nunca existiu.

Ora, ofenderia o principio da legalidade admitir que a inscricdo de um bem cultural na
lista do patriménio mundial da UNESCO tivesse efeitos fiscais equivalentes aos que
resultariam de um processo administrativo tendente especificamente a classificacao, o
que sempre seria invalido por preteri¢do do direito de audicéo prévia dos interessados e
ineficaz por auséncia de uma formal publicacdo da decisdo do Comité do Patriménio

Mundial da UNESCO no jornal oficial portugués.

De resto, o art.’ 72.° do Decreto-Lei n.° 309/2009, de 23 de Outubro, determina a
abertura oficiosa de um procedimento de classificacdo no grau de interesse nacional,
apos a inclusdo de um bem imdével na lista indicativa mundial, o que quer dizer que a

inclusdo ndo é, ela propria, 0 mesmo que classificacao.

Portanto, o Centro Histérico de ... esta, nos termos do n.° 7 do art.° 15.° da LBPC, quando
muito, classificado como de interesse nacional, sendo designado como monumento
nacional (ndo sendo esta designacao equivalente a classificacdo de monumento nacional

constante da legislacdo de 1932).

Quer isso dizer que os imdveis integrantes do Centro Historico de ... ndo estdo isentos
de IMI, ja que aal. n) do n.° 1 do EBF exige, nos 2.° e 3.° segmentos da disposi¢do, uma
classificacdo individual de cada um dos prédios do dito conjunto, sendo o0 1.° segmento
do preceito, que se refere a classificacdo dos prédios como monumentos nacionais, uma

remissdo para a legislacéo anterior a LBPC e ndo para a LBPC.

O Centro Histdrico de ... € um conjunto e como é evidente, nem todos 0s imoveis que 0
integram tém valor cultural, ou ndo tém todos 0 mesmo valor cultural, sendo abusiva a
interpretacdo de que todos os prédios inseridos no conjunto se encontram, apenas por

esse facto, classificados e, como tal, isentos de IMI.
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N&o estando, como ndo estdo, os Prédios que deram lugar as liquidagdes ora postas em
crise individualmente classificados como monumentos nacionais, ndo podem beneficiar

da isencéo de IMI.

Até porque o beneficio fiscal esta indissociavelmente ligado ao conceito fiscal de prédio
e 0 Centro Histdrico de ... ndo € um prédio, e as isen¢des de IMI, nomeadamente a que
se refere na al. n) do n.° 1 do art.° 44.° do EBF, exigem que haja uma classificacdo
individual de imoveis, cabendo essa classificacdo exclusivamente a Direccdo Geral do
Patrimonio Cultural, ndo tendo a Requerente logrado provar que a classificacdo dos

Prédios de que é proprietaria tenha tido lugar.

Ademais, a interpretacdo veiculada pela Requerente mostra-se contraria a Constituicdo
da Republica Portuguesa, na medida em que viola os principios da igualdade tributaria
(atribui uma vantagem injustificada aos proprietarios de prédios sem qualquer valor
cultural integrados no Centro Historico de ... face a outros proprietarios de prédios
também sem esse valor mas fora do Centro Histérico de ...); da justica fiscal; da
capacidade contributiva (atribui uma vantagem injustificada a proprietarios de prédios
destituidos de valor cultural individual face a proprietarios de tém efectivo valor cultural
e que estdo sujeitos a encargos financeiros e a procedimentos burocraticos mais
gravosos); da proporcionalidade (considera totalmente isentas de IMI realidades
completamente distintas entre si); da autonomia local (0 municipio de ... vé lesada a sua
autonomia local, na medida em que nenhuma palavra teve quanto a questdo da perda de
receita); e da participacdo na decisdo (uma vez que o municipio de ... ndo foi sequer
auscultado nesta importante matéria), para além da inconstitucionalidade organica (a
questdo da equivaléncia ou equiparacdo entre diferentes graduacOes de classificagdo

teria necessariamente de resultar da lei do parlamento ou de decreto-lei autorizado).

Entende ainda a Requerida que ndo procede o pedido de condenagédo ao pagamento de
juros indemnizatérios, caso seja dada procedéncia ao pedido de declaracdo de
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ilegalidade das liquidagbes impugnadas, porque, em primeiro lugar, o pedido de revisao
oficiosa do acto tributério foi deduzido fora do prazo de reclamagdo administrativa e,
em segundo lugar, porque a Requerida ndo teve acesso, no momento da pratica dos
referidos actos de liquidacéo, aos elementos que, agora, instruem o pedido de pronuncia
arbitral (e que haviam j& instruido o pedido de revisdo cujo indeferimento motivou o

pedido de prondncia arbitral que nos ocupa).

D — Conclusao do Relatério e Saneamento

No dia 01.02.2019 a Requerente, na sequéncia da apresentacdo da Resposta, entendeu
exercer o seu direito ao contraditorio, pugnando pela improcedéncia da excepc¢édo de
incompeténcia material do tribunal arbitral e requerendo a traducdo para portugués de
documentos redigidos em lingua estrangeira, juntos pela Requerida aos autos, pretensao

a que esta se op0s por requerimento de 05.02.20109.

Por requerimento de 23.04.2019, a Requerida informou o tribunal arbitral que havia
tomado conhecimento de que a Requerente deduzira Ac¢do Administrativa junto do
Tribunal Administrativo e Fiscal de Beja (processo n.° .../19..BEPRT), onde vem,
precisamente, discutir o direito a fruir da isencdo prevista no artigo 44.°, n.° 1, alinea n)
do Estatuto dos Beneficios Fiscais, relativamente aos prédios urbanos a que se referem
as liquidagdes de IMI ora postas em crise, constituindo a indecidida ac¢cdo uma
verdadeira questdo prejudicial com enquadramento no artigo 15.° do Cdédigo de
Procedimento nos Tribunais Administrativos (de ora em diante “CPPT”), aplicavel
subsidiariamente por forca da alinea b) do n.° 1 do art.° 29.° do RJAT, pelo que pediu
fosse consequentemente suspensa a instancia até que fosse dirimida a questdo objecto

da mencionada Acgdo Administrativa.

Convidada a pronunciar-se sobre a pretensdo da Requerida, a Requerente entendeu néo

haver razdes para determinar a peticionada suspenséo da instancia.
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Por despacho arbitral de 21.05.2019, o tribunal arbitral decidiu, com os fundamentos
nele apresentados, os incidentes que haviam sido suscitados, julgando ndo haver
incompeténcia material do tribunal arbitral, ndo se justificar a necessidade de se
traduzirem para portugués os documentos em lingua estrangeira apresentados pela
Requerida nem haver raz6es para determinar a pedida suspenséo da instancia. Por esse
mesmo despacho o tribunal arbitral dispensou a reunido a que se refere o artigo 18.° do
RJAT e perguntou as Partes se pretendiam apresentar alegacOes, direito a que a

Requerida ndo prescindiu.

Assim, por requerimento de 23.05.2019, o tribunal arbitral prorrogou por dois meses o
prazo para a prolacdo da decisdo arbitral e concedeu prazo para as Partes, querendo,

apresentarem as suas alegacoes.

Por requerimento de 31.05.2019, a Requerida suscitou a nulidade do despacho arbitral
de 21.05.2019, pedindo a sua revogacdo, tendo o tribunal arbitral convidado a
Requerente a pronunciar-se sobre ele, querendo, 0 que esta fez, sustentando a validade
do dito despacho.

No dia 05.06.2019 a Requerente apresentou as suas alegacdes, que, em termos materiais,

reiteram o pugnado nos articulados anteriormente apresentados.

No dia 18.06.2019, a Requerida apresentou, por sua vez, as suas alegacdes que, também
elas, replicam o sustentado nos articulados por si anteriormente apresentados, tendo
deixado claro que a sua apresentagdo nao sugere ou sequer implica uma desisténcia do
pedido de revogacao do despacho arbitral de 21.05.2019, que, adiante, sera apreciado e

decidido por este tribunal arbitral.

Como se viu, o tribunal arbitral € materialmente competente, nos termos do disposto
nos artigos 2., n.° 1, al. a) do RJAT.
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As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, estdo regularmente
representadas e tém legitimidade nos termos do art.° 4.°e do n.° 2 do art. 10.° do RJAT,
e art.’ 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

A cumulacéo de pedidos (declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacao, por um lado,
e reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios, por outro) efectuada no presente
pedido de pronuncia arbitral, em homenagem ao principio da economia processual,
justifica-se uma vez que o art.° 3.° do RJAT, ao admitir expressamente a possibilidade
de “cumulacao de pedidos ainda que relativos a diferentes actos”, acomoda, sem abuso
hermenéutico, a apreciacdo de um pedido que decorre, em termos necessarios, do juizo

que o tribunal arbitral sufrague quanto a validade das liquidacdes posta em crise.

O processo, sem prejuizo do que for decidido quanto a pedida revogacao do despacho

arbitral de 21.05.2019, ndo padece de qualquer nulidade.
Tendo sido invocada a nulidade do dito despacho arbitral, terd de ser esta a primeira

questdo a ser apreciada depois da fixacdo da matéria de facto, ap6s o que se dirimira o

mérito da causa.

Matéria de facto

Factos provados

A Requerente é proprietaria dos Prédios referidos em 1.7..

A Requerente procedeu ao pagamento das primeira, segunda e terceira prestagdes dos
actos de liquidacéo ora postos em crise, nos dias 29.04.2015, 30.07.2015 e 26.11.2015,

11.
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respectivamente, com o valor global de € 35.845,33 (trinta e cinco mil oitocentos e

quarenta e cinco euros e trinta e trés céntimos).

A Requerente apresentou no dia 08.02.2018 um pedido de revisdo oficiosa respeitante
aos actos de liquidagéo ora postos em crise, que foi indeferido pelo Director de Financas
de ... no dia 20.06.2018.

A Requerente apresentou no dia 24.09.2018 pedido de pronuncia arbitral tendo por

objecto mediato a ilegalidade das liquidagdes postas em crise.

A Requerida foi notificada da apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral no dia
01.10.2018.

A Requerida comecou a intervir no processo, apresentando aos autos um requerimento,
no dia 09.10.2018.

A Requerida foi notificada da constituicdo do tribunal arbitral no dia 05.12.2018.

A Requerida foi notificada da propositura por parte da Requerente da accgdo
administrativa especial Accao Administrativa junto do Tribunal Administrativo e Fiscal
de Beja (processo n.° .../19...BEPRT), no dia 18.04.2019.

Os Prédios situam-se no Centro Historico de ..., conjunto que se encontra incluido na
lista do patriménio mundial da UNESCO, facto que se tornou publico pelo Aviso de

20.01.1988, da Direccdo dos Servigos Culturais, publicado no Diario da Republica, n.°
39/1988, Série I, de 17.02.1988.

Factos ndo provados
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N&o hé factos relevantes para a apreciagdo do mérito da causa que hajam sido dados como né&o
provados.

2.3. Fundamentacao da fixacdo da matéria de facto

Os factos foram dados como provados e ndo provados com base nos documentos juntos aos

autos pelas Partes e nas posicdes por elas assumidas nos articulados por si apresentados.

3. Matéria de direito
3.1.  Questdes a decidir

Resulta do que acima se deixou dito que, depois de decidido o pedido de revogacao do despacho
arbitral de 21.05.2019, por pretensa nulidade, as questdes substantivas a apreciar sdo, no fundo,
as seguintes:
a) A de determinar se os Prédios estdo isentos de IMI, nos termos e para os efeitos do
disposto na alinea n) do n.° 1 do art.° 44.° do EBF; e
b) Por fim, a de esclarecer se, caso seja julgado procedente o pedido de declaracdo de
ilegalidade e consequente anulacdo dos actos de liquidacao contestados, a Requerente,
no ambito do presente processo arbitral poderd obter a condenacdo da Requerida no
pagamento de juros indemnizatorios relativamente as quantias por si entregues para

satisfacdo de prestacOes tributarias por esta ilegalmente exigidas.
3.2.  Danulidade do despacho arbitral de 21.05.2019
Por requerimento de 31.05.2019, a Requerida suscitou a nulidade do despacho arbitral de
21.05.2019, pedindo a sua revogacdo. Por esse despacho arbitral, entendeu o tribunal arbitral

que a pretendida suspensao da instancia arbitral, em vista dos interesses em presenga, nao se

justificava, razdo por que indeferiu o requerimento de 23.04.2019 apresentado pela Requerida.
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A Requerida, lendo e relendo o dito despacho arbitral, nomeadamente o que consta das suas
paginas 4 a 9, ndo conseguiu conhecer qual a(s) norma(s) legal(is) que habilitaram o tribunal
arbitral a proferir a sua deciséo, razdo por que o dito despacho, em seu entender, por um lado,
enferma de nulidade (artigo 195.°/1 do CPC), por néo ter especificado os fundamentos de direito
que justificam a decisdo e, por outro, ofende claramente a Constituicdo da Republica
Portuguesa, nomeadamente a tutela jurisdicional efectiva e os principios da proporcionalidade,

da igualdade e da confianca e certeza juridicas.

Ora, ndo se entende a argumentacdo da Requerida, porquanto da leitura do referido despacho
fica claro o tribunal ndo encontrou norma que permitisse dar acolhimento a pretendida
suspensdo da instancia, por ter julgado ndo estarem reunidos 0s pressupostos de que dependeria
essa mesma suspensdo. Fez-se alusdo, alias, ao n.° 1 do art.® 272.° do CPC que refere que “o
tribunal pode ordenar a suspensédo quando a deciséo da causa estiver dependente do julgamento
de outra ja proposta ou quando ocorrer outro motivo justificado”, o que manifestamente nio ¢é

0 Caso.

Para além do mais, nos presentes autos arbitrais a Requerente apenas pretende impugnar e ver
anuladas as liquidacdes de IMI do ano de 2014. O pedido de isen¢édo de IMI, cujo indeferimento
motivou a apresentacdo da mencionada Ac¢do Administrativa, é de 2018 e ndo produzirad
qualquer efeito relativamente as liquidacdes de IMI objecto dos presentes autos, que respeitam,
como se disse, apenas ao circunscrito ano de 2014.

Por essas razdes se indeferiu o requerimento apresentado pela Requerida, ndo se vendo como
pode sustentar-se o entendimento de que esta decisdo pde em causa preceitos constitucionais,
sejam eles quais forem, nomeadamente os alegados pela Requerida, porquanto ambos o0s
processos tém objectos diversos, ndo tendo a ac¢do administrativa, que é posterior ao que nos

ocupa, qualquer impacto no que neste processo arbitral venha a ser decidido.
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Assim, indefere-se o requerimento apresentado pela Requerida no dia 31.05.2019, por ndo se
ver em que medida possa ser nulo ou até inconstitucional o despacho arbitral cuja nulidade e

inconstitucionalidade se arguiu.

3.3. O sentido e o alcance da expressdo “prédios classificados como monumentos

nacionais” a que faz apelo a primeira parte da al. n) do n.° 1 do art.” 44.° do EBF

A alinea n) do n.° 1 do art.® 44.° do EBF dispoe que “estdo isentos de imposto municipal sobre
imoveis os predios classificados como monumentos nacionais e os prédios individualmente
classificados como de interesse publico ou de interesse municipal, nos termos da legislacdo

aplicavel”.

Ora, a quest&o de direito que cumpre apreciar ja foi objecto de varias decisdes, tanto no CAAD!
como nos tribunais administrativos e fiscais, sendo possivel surpreender um suficientemente
alicercado iter decisorio favoravel a pretensao da Requerente, entendimento que este tribunal

arbitral sufraga inteiramente e do qual ndo pretende de modo algum afastar-se.

E muito esclarecedora a fundamentacio do decidido no Acérdéo arbitral prolatado no processo

46/2017-T, que este tribunal arbitral acolhe na integra e, por isso, aqui reproduz:

“Os prédios em causa ndo foram individualmente classificados, pelo que a
aplicacdo da isencéo apenas pode advir da primeira parte daquela norma que alude

aos «prédios classificados como monumentos nacionais».

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende que esta referéncia se reporta aos
prédios que foram classificados como monumentos nacionais a face da legislagdo
vigente antes da Lei n.° 107/2001, de 8 de Setembro, por esta prever a categoria de
monumento nacional, mas néo a classificagdo como monumento nacional, nos n.%s
1 e 2doartigo 15.°.

1 Por ex. as prolatadas no ambito dos processos 46/2017-T, 468/2018-T, 470/2018-T e 471/2018-T.
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No entanto, o n.° 5 do artigo 44.°, na redaccdo da Lei 3-B/2010, de 28 de Abril, faz
referéncia @ «comunicacdo da classificagdo como monumentos nacionais»,
reportando-se manifestamente a comunicacfes que venham a ocorrer apos a sua
entrada em vigor, pelo que esta expressdo deve ser interpretada como reportando-
se aos bens imoveis a que seja atribuida a designacdo de «monumento nacional».
Na verdade, esta comunicacdo ndo estava prevista, nestes termos, na redaccao
anterior, pelo que ndo se compreenderia que se estivesse a referir a comunicagdes
relativas a monumentos classificados antes da entrada em vigor da Lei n.° 107/2001,
mais de nove anos antes. Neste contexto, se legislativamente se pretendesse aludir
apenas aos monumentos classificados antes da Lei n.° 107/2001, decerto se faria
uma referéncia expressa. Na sua falta, sendo de presumir que o legislador soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados (artigo 9.°, n.° 3, do Cédigo Civil),
deve concluir-se que a primeira parte da isencdo referida abrange prédios
classificados como monumentos nacionais que ndo foram objecto de classificacao

individual.

Aliés, na mesma linha, o artigo 53.°, n.° 1, da Lei n.° 107/2001 alude ao «acto que
decrete a classificacdo de monumentos», pelo que € inequivoco que, a face deste

diploma, ha «classificacdo de monumentos».

Por isso, é de interpretar a parte inicial como reportando-se a «prédios classificados
como monumentos nacionais» a0 abrigo daquela Lei n.° 107/2001,

inclusivamente.

E, como «monumentos nacionais» deverdo considerar-se todos 0s «bens imdveis
classificados como de interesse nacional, sejam eles monumentos, conjuntos ou
sitios», pois o artigo 15.%, n.° 3, da Lei n.° 107/2001 e o artigo 3.° do Decreto-Lei
n.° 309/2009, de 23 de Outubro, a todos atribuem expressamente essa designagéo.
Isto €, sdo «prédios classificados como monumentos nacionais» para efeitos da

parte inicial os prédios a que € atribuida essa designacao.

Sendo os «prédios individualmente classificados como de interesse publico ou

de interesse municipal» expressamente referenciados naquela alinea n) do n.° 1 do
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artigo 44.° do EBF, o alcance (til da referéncia inicial aos «prédios classificados
como monumentos nacionais» consistird em estender a isen¢do aos prédios que
sdo objecto de classificacdo nao individual, designadamente os integrados em
«monumentos, conjuntos ou sitios», a que se refere o n.° 3 ao artigo 15.° da Lei
n.° 107/2001, que lhes atribui, precisamente, a designacdo de «monumento
nacional», que é utilizada na alinea n) do n.° 1 do artigo 44.° do EBF.

Os «imdveis incluidos na lista do patriménio mundial integram, para todos 0s
efeitos e na respectiva categoria, a lista dos bens classificados como de interesse

nacional», por forca do disposto no n.° 7 do artigo 15.° da lei n.° 107/2001.

Assim, a partir da entrada em vigor desta Lei, a inclusdo de imdveis na lista do
patriménio mundial tem como consequéncia a sua classificacdo como de interesse
nacional, passando para todos os efeitos a integrar a lista dos bens classificados
como de interesse nacional, o que se reconduz a passarem a considerar-se imoveis
classificados de interesse publico, sem necessidade de qualquer outro acto de

classificacéo, e a terem a designacdo de «monumentos nacionais».

Neste contexto, a abertura de um procedimento de classificacdo que implica a
inclusdo de um bem imdvel na lista indicativa do patriménio mundial, nos termos
do n.° 1 do artigo 72.° do Decreto-Lei n.° 309/2009, de 23 de Outubro, ndo tem em
vista apreciar se estdo reunidas as condic¢des para a classificacdo, nem a prolacéo
de uma deciséo final pelo Governo, nos termos do artigo 30.°, n.° 1, do mesmo
diploma (pois a classificacdo ja esta feita «para todos os efeitos» por forca do n.°
7 do artigo 15.° da Lei n.° 107/2001), mas apenas identificar quais sao os imdveis
que foram incluidos naquela lista, designadamente através de uma planta de
localizacdo, e fixar a respectiva zona especial de proteccao.

E neste contexto que, relativamente aos imdveis inscritos na lista do patrimonio
mundial a data da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 309/2009, se prevé, no n.° 3
do seu artigo 72.°, apenas a publicacdo sob a forma de aviso no Diério da Republica,
da planta de localizagéo e implantacéo de bem imdvel inscrito na lista do patrimonio

mundial, incluindo a respectiva zona de protec¢do e ndo uma decisdo do Governo
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sob a forma de decreto, como se prevé no seu artigo 30.°, n.° 1, para as decisoes

finais dos processos de classificacdo de bem imovel como de interesse nacional.

Assim, relativamente aos imoveis inscritos na lista do patrimonio mundial antes da
entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 309/2009, ndo ha lugar a qualquer acto de
classificacéo, e eles integram-se «para todos os efeitos e na respectiva categoria,
a lista dos bens classificados como de interesse nacional», por forga do n.° 7 do
artigo 15.° da lei n.° 107/2001.

Por isso, em relacdo a estes imoveis inscritos na lista do patriménio mundial, ndo
ha lugar a «comunicacédo da classificacdo como monumentos nacionais (...) a
efectuar pelo Instituto de Gestdo do Patrimonio Arquitectonico e
Arqueoldgico, 1. P.» que se refere no n.° 5 do artigo 44.° do EBF, pois ndo ha

lugar a classificacdo a comunicar.

Assim, nestes casos, a isencdo opera automaticamente, na sequéncia da publicacao

do aviso previsto no artigo 72.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 309/20009.

Porém, a isencdo em causa abrange apenas o0s «prédios classificados como
monumentos nacionais», 0s que tém a designacdo de «monumento nacional»,
sejam monumentos, conjuntos ou sitios, nos termos em que tais categorias se
encontram definidas no direito internacional (artigos 2.°, n.° 1, e 3.°, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 309/2009)”

Ora, estando os Prédios localizados no Centro Histérico de ..., como ficou demonstrado sem
qualquer oposicdo da Requerida que estdo, ter-se-a4 de concluir, conforme resulta da decisdo
acima transcrita e dos seus convincentes fundamentos, que eles assumem, para estes efeitos, a
natureza de monumentos nacionais, beneficiando, nessa medida, da isencdo de IMI consagrada
pela al. n) do n.° 1 do art.° 44.° do EBF?, pelo que devem ser anuladas as liquidagdes de IMI
com base nas quais se exigiu a Requerente o pagamento de quantias que ela manifestamente

nédo devia ter suportado.

2 E também este o entendimento da jurisprudéncia mencionada na decis&o arbitral proferida no processo 468/2017-
T.
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Nem se diga que a interpretacdo adoptada por este tribunal arbitral viola os principios
constitucionais da igualdade tributaria, da justica fiscal, da capacidade contributiva, da

proporcionalidade; da autonomia local ou da participacdo na decisao.

Como é bom de ver, um beneficio fiscal sempre perturba, numa anélise imediatista e superficial,
os principios da igualdade, da justica fiscal, da capacidade contributiva e da proporcionalidade.
Contudo, estes principios sé sdo verdadeiramente lesados quando o legislador opta por
consagrar um regime que encerra diferencas de tratamento entre as pessoas que ndo encontram
justificacdo minimamente razoavel ou inteligivel, quando no fundo consagra regimes que
distinguem, em termos completamente arbitrarios e absolutamente injustificados, o0s
contribuintes. A contrario, como é evidente, deve reconhecer-se a existéncia de um campo de
manobra suficientemente largo no ambito do qual o legislador pode, com critério, com
ponderacao, implementar as suas decisdes, as suas opcoes no quadro da politica econémica que

pretende prosseguir e levar a cabo.

No caso dos autos, a isencdo de IMI em apreco ndao pode considerar-se arbitraria nem
discriminatoria na medida em que consagra um tratamento fiscal diverso relativamente a
situacbes que sdo, também elas, em si mesmas distintas: os imdveis classificados como
“monumentos nacionais” t€ém um regime tributario distinto daqueles imoveis que ndo gozam
dessa classificagdo. Os primeiros tém direito a isencdo de IMI e 0s outros, em principio, ndo

tém esse direito.
Como bem esclarece a deciséo arbitral proferida no processo 470/2018-T:

“ha que recordar e sublinhar que a isen¢do em causa foi inserida pela Lei n® 109-
B/2001, de 27.12, no Estatuto dos Beneficios Fiscais e objeto de posteriores
alteracOes, também por Lei da Assembleia da Republica. Sem prejuizo da remisséo
para a Lei de Bases do Patrimonio Cultural no que respeita aos prédios a que €
aplicavel, diploma que deve ser interpretado como qualquer outra lei, de acordo
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com os legais fatores hermenéuticos, tal isencao esté inequivocamente estabelecida
naal. n), do artigo 44°, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (cuja constitucionalidade
formal a Requerente ndo questiona), e ndo na Lei de Bases do Patriménio Cultural,
ndo ocorrendo, consequentemente, qualquer inconstitucionalidade por violacao da

autonomia local, do principio da participagdo da decisao ou orgéanica.”

Também com acerto, e com fundamentagcdo minuciosa a que se adere sem hesitacGes, a decisdo
arbitral prolatada no processo 468/2018-T rechacou a alegada inconstitucionalidade por
violagdo dos principios da autonomia local e da participacdo, porquanto, aceitando-se embora
que a receita fiscal do IMI pertence aos municipios, certo é que a criacdo de impostos
(incidéncia, taxa, garantias dos contribuintes e, para 0 que aqui mais nos interessa, os beneficios

fiscais) sdo da competéncia exclusiva da Assembleia da Republica.
3.4.  Dos juros indemnizatorios

A alinea b) do n.° 1 do art.® 24.° do RJAT dispde que “a decisdo arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacédo vincula a administracdo tributaria a partir
do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exactos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para
a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, restabelecer a situacédo
que existiria se o acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando
0s actos e operagdes necessarios para o efeito”, o que esta de harmonia com o previsto no art.°

100.° da LGT, aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do art.° 29.° do RJAT.

N&o se ignora que a autorizacdo legislativa concedida ao Governo pelo art.° 124.° da Lei n.° 3-
B/2010, de 28 de Abril, na base da qual foi aprovado o RJAT, determina que o processo arbitral
tributario constitua um meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a
acgdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria. Ainda
que as alineas a) e b) don.° 1 do art.° 2.° do RJAT fundem a competéncia dos tribunais arbitrais

em “declaracdes de ilegalidade”, parece razoavel o entendimento segundo o qual se

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

20.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

compreendem nas suas competéncias os poderes que em processo de impugnacao judicial sao
atribuidos aos tribunais tributérios, sendo certo que nos processos de impugnacao judicial, para
além da anulacdo de actos tributarios, podem ser apreciados pedidos de indemnizacdo, desde

logo relativos a juros indemnizatorios.

Com efeito, o principio da cognoscibilidade dos pedidos de indemnizacdo, em reclamacéao
graciosa ou em processo judicial, justifica-se sempre que o dano que se pretende ver ressarcido
resulte de facto imputavel a Administracdo Tributaria e Aduaneira. Alias, nos termos do n.° 5
do art.® 24.° do RJAT “¢ devido o pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos
termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”
(CPPT), o que remete para as manifestacfes desse principio que encontramos no n.° 1 do art.°
43.°da LGT e no art.°61.°do CPPT.

Assim, justifica-se a apreciacdo do pedido de pagamento de juros indemnizatorios feito pela

Requerente.

Sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacgdo graciosa ou
impugnacao judicial, ter havido erro imputéavel aos servigos do qual resulte pagamento da divida

tributaria em montante superior ao legalmente devido.

Considera-se erro imputavel aos servicos aquele que ndo for imputavel ao contribuinte e
assentar em errados pressupostos de facto que ndo sejam da responsabilidade do contribuinte.
Ora, aquando da pratica dos actos de liquidacdo controvertidos, ja os Prédios faziam parte do
Centro Histdrico de ... e ja esse conjunto era monumento nacional. Assim, a administracao
conhecia ou ndo podia ignorar que os Prédios em causa beneficiavam de isencdo de IMI.

Portanto, ndo ha duvida ter havido erro imputavel aos servigos.
Como a Requerente pagou as prestacOes tributarias que pelas liquidagGes reclamadas e ora

anuladas lhe foi, por erro imputavel aos servicos, exigido, tem ela direito ndo apenas ao

reembolso de tudo quanto pagou indevidamente, mas ainda a perceber juros indemnizatorios
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contados desde a data do pagamento de cada uma das prestacGes de IMI, até ao seu integral

reembolso.

4. Decisao

Nos termos e com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar totalmente procedente o pedido de prondncia arbitral, anulando
consequentemente os actos de liquidacéo de IMI referentes a 2014 com os n.% 2014...,
2014 ... e 2014..;

b) Condenar a Requerida a reembolsar a Requerente de tudo quanto esta pagou
relativamente as ora anuladas liquidacbes de IMI e, bem assim, a pagar-lhe juros
indemnizatdrios nos termos legais, desde a data em que cada um dos pagamentos foi
realizado, até a data de integral reembolso; e

c) Condenar a Requerida nas custas do presente processo.

5. Valor do processo

Quando seja impugnado um acto de liquidacdo, o valor da causa é o da importancia cuja
anulacdo se pretende, que corresponde a utilidade econémica do pedido. Assim, de harmonia
com o disposto no n.° 2 do art.’ 306.° do CPC, no art.° 97.°-A do CPPT e ainda do n.° 2 do art.°
3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao processo o
valor de € 35.845,33 (trinta e cinco mil oitocentos e quarenta e cinco euros e trinta e trés

céntimos).

6. Custas
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Para os efeitos do disposto non. 2 do art.° 12 e non.° 4 do art.° 22.°do RJIAT e do n.° 5 do art.°
4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se 0 montante das
custas em € 1.836,00 (mil oitocentos ¢ trinta e seis euros), nos termos da Tabela | anexa ao dito

Regulamento, a suportar integralmente pela Requerida.
Lisboa, 29 de Julho de 2019

O Arbitro

(Nuno Pombo)

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do art.° 131.° do CPC, aplicavel por
remissdo da al. €) do n.° 1 do art.° 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro e com a

grafia anterior ao dito Acordo Ortogréfico de 1990.
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