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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 424/2018-T

Tema: IUC — incidéncia subjetiva e exigibilidade do imposto.

DECISAO ARBITRAL

A Arbitro Raquel Franco, designada pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (“CAAD”) para formar o Tribunal Arbitral constituido em 13.11.2018, decide

nos termos e com os fundamentos que se seguem:

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

A... SUCURSAL EM PORTUGAL, adiante designada por Requerente, pessoa coletiva n.°...,
domiciliada na Rua ..., ..., Lisboa, area do ... Servigo de Financas de Lisboa, domiciliado na
Rua..., ..., ..., Lisboa, na qualidade de incorporante, por fusdo, da sociedade, entretanto extinta,
B..— INSTITUICAO FINANCEIRA DE CREDITO, SA (“A...”, doravante), anterior pessoa
coletiva n.°..., que tinha sede na mesma morada, apresentou pedido de constituicdo de Tribunal
Arbitral e de pronuncia arbitral no dia 03.09.2018, o qual foi aceite e automaticamente
notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”), na qualidade de Requerida.

A Requerente contesta a legalidade do despacho de indeferimento parcial, datado de
12.04.2018, da DF de Lisboa, que indeferiu o pedido de Revisdo Oficiosa apresentado contra
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as liquidacdes de Imposto Unico de Circulagio (IUC) e juros compensatorios (JC) relativas aos
anos de 2009 a 2014, inclusive, no total de € 20.876,24 — 0 qual correu termos sob o0 nimero ...-
2017/... (RO .../2018), bem como a legalidade destas mesmas liquida¢des de IUC e JC, pedindo
a respetiva anulacao. Requer ainda a restituicdo do imposto e juros compensatorios pagos, assim

como o pagamento de juros indemnizatérios.

A Requerente fundamenta o seu pedido, globalmente, no facto de as liquidaces se referirem a
viaturas viaturas cujo sujeito passivo de IUC ja ndo era, no momento em gue ocorreu o facto
tributério, a A... (sociedade que incorporou), o que, em seu entender, configura um erro sobre
0s pressupostos de facto e de direito com a consequente viola¢do do artigo 3.° do Codigo do
IUC (CIUC).

A Requerente ndo procedeu a nomeacado de arbitro, pelo que ao abrigo do disposto no artigo
6.%, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, o Senhor Presidente do Conselho
Deontoldgico do CAAD designou a signataria como arbitra do Tribunal Arbitral Singular, a

qual comunicou a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

Em 23.10.2018, as partes foram notificadas dessa designacéo, ndo tendo manifestado vontade

de a recusar.

Em conformidade com o preceituado no artigo 11.°,n.° 1, alinea ¢) do RJAT, o Tribunal Arbitral
Singular foi constituido em 13.11.2018.

No dia 12.12.2018, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua resposta

defendendo-se por impugnagéo.

Através de despacho de 01.04.2019, o tribunal notificou a Requerente para indicar os factos
sobre os quais pretendia oferecer prova testemunhal. Em resposta, a Requerente informou o
tribunal que reanalisados os autos, havia concluido que a factualidade relevante para a deciséo

de mérito ja se mostrava suficientemente demonstrada através da prova documental produzida,
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sendo que as testemunhas indicadas ja tinham sido ouvidas noutros processos arbitrais, iguais
ao dos presentes autos, dos quais se juntaram ao pedido arbitral as respetivas decisdes arbitrais,
aproveitando-se nos presentes autos os depoimentos testemunhais ai prestados, nos termos do
artigo 421.°, n.° 1 do CPC, ex vi artigo 29.°n.° 1 e) do RJAT.

Através de despacho de 30.04.2019, o Tribunal comunicou as Partes a faculdade de
apresentarem alegacdes escritas, tendo conferido a Requerente o prazo de 10 dias contados da
notificacdo desse despacho e a Requerida 0 mesmo prazo contado da apresentacdo das
alegacOes pela Requerente ou do termo do prazo para o efeito. Além disso, prorrogou o0 prazo
para decisdo por dois meses, até ao dia 13.07.20109.

Resumo da posicdo da Requerente

A Requerente defende que a Autoridade Tributaria e Aduaneira, ao proceder as liquidacbes
impugnadas, se baseou unicamente na informacéo constante do Registo Automével (IRN —
Instituto de Registos e Notariado, e IMTT — Instituto da Mobilidade e dos Transportes
Terrestres), a qual ndo seria atual nos casos de falta de “averbamento” de qualquer locatario e
de as viaturas ainda se encontrarem registadas em nome da A... nas datas da exigibilidade do
IUC (datas de aniversario das viaturas em relacdo a data da matricula inicial) apesar de ja terem

sido alienadas nessas datas.

A Requerente informa que foram anexados ao pedido de Revisdo Oficiosa 0s seguintes
documentos:

Documento n.° 1: quadro resumo relativo as 492 autoliquidacGes do IUC respeitantes aos
veiculos identificados pelo respetivo nimero de matricula;

Documento n.° 2: copias das notas de cobranca que foram pagas;

Documento n.° 3: dossier referente a cada uma das viaturas em anélise que inclui cépia dos
contratos de locacdo financeira e de locacdo operacional com promessa de compra e venda,

bem como as faturas de venda consoante 0s €asos;
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Documento n.° 4: quadro relativo as viaturas alocadas a contrato de locacéo financeira e a
contratos de locacgdo operacional com promessa de compra e venda,;

Documento n.° 5: quadro relativo as viaturas que foram alienadas antes da data de exigibilidade
do IUC.

A Requerente alega, por um lado, a ilegalidade das liquidacgdes de IUC (por violagéo do artigo
3.5, n.° 2 do CIUC) referentes aos veiculos objeto de contratos de locacao financeira ou locacédo

operacional.

Por outro lado, alega que o0s atos tributéarios sub judice assentam em erro sobre 0s pressupostos,
na medida em ja ndo era a proprietaria dos veiculos automdveis aqui em causa nos momentos
em que se venceu a obrigacado de liquidacdo dos respetivos IUC, apesar de o registo automovel

indicar a Requerente como proprietaria daqueles.
Resumo da posicédo da Requerida:

A AT entende, genericamente, que o entendimento propugnado pela Requerente decorre de
uma enviesada leitura da letra da lei e da adogdo de uma interpretacdo que ndo atende ao
elemento sistematico, violando a unidade do regime consagrado em todo o CIUC e, mais
amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal e decorre ainda de uma interpretacdo que ignora

a ratio do regime consagrado no artigo em apreco, e bem assim, em todo o CIUC.

Sobre a jurisprudéncia invocada pela Requerente, a AT salienta que a mesma nao tem valor de
precedente vinculativo, mas meramente um valor persuasivo. Por outro lado, salienta que a
jurisprudéncia mais recente dos tribunais arbitrais junto do CAAD tem seguido orientacdo
diversa, citando exemplificativamente os processos n.° 126/2014-T e n.° 220/2014-T

A AT defende ainda o seguinte:

- A aplicacdo do artigo 3.° do CIUC deve ser conjugada com o disposto no artigo 19.° do mesmo

codigo, no qual se estabelece que «para efeitos do artigo 3.° do presente codigo (...), ficam as
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entidades que procedam a locacdo financeira, locacdo operacional ou ao aluguer de longa
duracdo de veiculos obrigadas a fornecer a Direccdo-Geral dos Impostos os dados relativos a
identificacdo dos utilizadores dos veiculos locados.» Deste modo, a seguir-se a propugnada tese
defendida pela Requerente quanto ao facto do artigo 3.° do CIUC consagrar uma presuncao
ilidivel, entdo forgoso seria concluir que o funcionamento daquele artigo (i.e., a elisdo da
presuncao) depende igualmente do cumprimento do estatuido no artigo 19.° do CIUC, conforme
se retira do seu elemento literal (« para efeitos do artigo 3.° do presente codigo (...)»

- Quanto as liquidacdes referentes a veiculos alineados antes da exigibilidade do imposto, o
entendimento propugnado pela Requerente incorre ndo s6 de uma enviesada leitura da letra da
lei, como da adocdo de uma interpretacdo que ndo atende ao elemento sistematico, violando a
unidade do regime consagrado em todo o CIUC e, mais amplamente, em todo o sistema
juridico-fiscal e decorre ainda de uma interpretacdo que ignora a ratio do regime consagrado
no artigo em apreco, e bem assim, em todo o CIUC.

- O legislador tributario, ao estabelecer no artigo 3.2, n.° 1 quem sdo 0s sujeitos passivos do
IUC, estabeleceu expressa e intencionalmente que estes sdo 0s proprietarios (ou nas situacdes
previstas no n.° 2, as pessoas ai enunciadas), considerando-se como tais as pessoas em nome
das quais 0s mesmos se encontrem registados.

- Note-se que o legislador ndo usou a expressao “presumem-se”’, como poderia ter feito, por
exemplo, nos seguintes termos: sdo sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos,
presumindo-se como tais as pessoas singulares ou coletivas, de direito pablico ou privado, em
nome das quais 0s mesmos se encontrem registados. Em contrapartida, o normativo fiscal esta
repleto de previsdes andlogas a consagrada na parte final do n.° 1 do artigo 3.°, em que o
legislador fiscal, dentro da sua liberdade de conformacdo legislativa, expressa e
intencionalmente, consagra o que deve considerar-se legalmente, para efeitos de incidéncia,
de rendimento, de isencéo, de determinacdo e de periodizacao do lucro tributavel, para efeitos
de residéncia, de localizacéo, entre muitos outros. Pelo que, se se entendesse que ao usar a
expressdo “considera-se” o legislador fiscal teria consagrado uma presungao, praticamente
todas as normas de incidéncia em sede de IRC seriam afastadas precisamente porque a
contabilidade prescreve solugdes diferentes das do CIRC, sendo exatamente o fim do

legislador afastar tais regras contabilisticas
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- Também o elemento sistematico de interpretacdo da lei demonstra que a solugcdo propugnada
pela Requerente é intoleravel, ndo encontrando o entendimento por esta sufragado qualquer
apoio na lei. Mesmo admitindo que, do ponto de vista das regras do direito civil e do registo
predial, a auséncia de registo ndo afeta a aquisi¢do da qualidade de proprietario e que o registo
ndo é condicdo de validade dos contratos com eficécia real, nos termos estabelecidos no CIUC
(que no caso em apreco constitui lei especial, a qual, nos termos gerais de direito derroga a
norma geral), o legislador tributario quis intencional e expressamente que fossem considerados
como proprietarios, locatarios, adquirentes com reserva de propriedade ou titulares do direito
de opg¢do de compra no aluguer de longa duracgdo, as pessoas em nome das quais 0s veiculos se
encontrem registados.

- A luz de uma interpretacéo teleoldgica do regime consagrado em todo o CIUC, a interpretacao
propugnada pela Requerente no sentido de que o sujeito passivo do imposto é o proprietario
efetivo, independentemente de ndo figurar no registo automaével o registo dessa qualidade, é
manifestamente errada. E € uma interpretacdo errada na medida em que é a prépria ratio do
regime consagrado no CIUC que constitui prova clara de que aquilo que o legislador fiscal
pretendeu foi criar um imposto assente na tributacdo do proprietario do veiculo tal como consta
do registo automovel. E isto precisamente porque o novo regime de tributagdo do IUC veio
alterar de forma substancial o regime de tributacdo automdvel, passando a ser sujeitos passivos
do imposto os proprietarios constantes do registo de propriedade, independentemente da
circulacdo dos veiculos na via publica.

- Quanto aos documentos juntos aos autos pela Requerente para prova do peticionado, entende
a Requerida que as faturas e as cOpias de contrato de aluguer de veiculo sem condutor ndo séo
suficientes. As faturas ndo sdo aptas a comprovar a celebracdo de um contrato sinalagmatico
como € a compra e venda, pois tais documentos ndo revelam por si s6 uma imprescindivel e
inequivoca declaracdo de vontade (i.e., a aceitacdo) por parte dos pretensos adquirentes. A
inequivoca declaracdo de vontade dos pretensos adquirentes poderia ser indiciada mediante a
juncéo de copia do referido modelo oficial para registo da propriedade automoével, pois trata-se
de documento assinado pelas partes intervenientes. Porém, a Requerente ndo juntou cépias do
referido modelo oficial para registo da propriedade automovel quando podia e devia té-lo feito,
ou seja, no requerimento do pedido de pronuncia arbitral, encontrando-se agora precludida a
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possibilidade de o fazer em momento ulterior. Acresce que a falta do caracter sinalagmaético das
faturas poderia ser suprida mediante a prova do recebimento do preco nelas constante por parte
da Requerente. A Requerente ndo juntou prova documental do recebimento do preco quando
podia e devia té-lo feito, ou seja, no requerimento do pedido de pronuncia arbitral, encontrando-
se agora precludida a possibilidade de o fazerem em momento ulterior, conforme s

- Quanto a juros indemnizatérios e custas, entende a AT ndo serem 0s mesmos devidos ou da
sua responsabilidade na medida em que o IUC é liquidado de acordo com a informacdo registral
oportunamente transmitida pelo Instituto dos Registos e Notariado e ndo de acordo com a
informac&o gerada pela prdopria Requerida. Ora, ndo tendo a Requerente cuidado da atualizagdo
do registo automdvel, como alias podia e competia [artigo 5.°/1-a) do Decreto-Lei 54/75, de 12
de fevereiro, e artigo 118.°/4 do Cddigo da Estrada], e ndo tendo mandado cancelar as
matriculas dos veiculos aqui em apreco, for¢oso é concluir que a Requerente ndo procedeu com
o0 zelo que lhe era exigivel. E ao ndo ter procedido com o zelo que Ihe era exigivel, levou
inexoravelmente a Requerida a limitar-se a dar cumprimento as obrigacdes legais a que esta
adstrita e, paralelamente, a seguir a informacéo registral que lhe foi fornecida por quem de
direito. Consequentemente, devera a Requerente ser condenada ao pagamento das custas
arbitrais decorrentes do presente pedido de prondncia arbitral, nos termos do artigo 527.%/1 do
CPC ex vi artigo 29.°/1-e) do RJAT, em linha, alids, com questdo similar decidida no ambito
processo que, sob o n.° 72/2013-T, correu termos neste centro de arbitragem. O mesmo
raciocinio se aplica relativamente ao pedido de condenagdo ao pagamento de juros

indemnizatorios formulado pelas Requerentes.
Pelas razbes expostas, a AT conclui pela improcedéncia do pedido arbitral.
Il. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido, nos

termos dos artigos 2., n.° 1, alinea a), 5.° e 6.°, n.° 1, do RJAT.
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As partes tém personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, conforme previsto nos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22.03.

A acgdo é tempestiva e 0 processo ndo enferma de nulidades.

Quanto a cumulacédo de pedidos efetuada pela Requerente, considerando a existéncia de uma
relacdo direta entre as liquidacdes tributarias cuja legalidade é questionada no presente
processo, nada obsta a apreciacdo conjunta dos atos tributarios em causa, dado que, em face do
que vem alegado e da documentag&o junta, se constata que, no essencial, a eventual procedéncia
do pedido depende das mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicacdo das
normas legais relativas a incidéncia subjetiva do IUC. Assim, estard em causa essencialmente
a apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e a aplicacdo das mesmas normas legais acerca
da incidéncia subjetiva do IUC, sendo legal a cumulacéo de pedidos, nos termos do artigo 3.°
do RJAT e 104.° do CPPT.

I11. FUNDAMENTACAO

A. MATERIA DE FACTO

A.l. Factos provados
a) A Requerente incorporou a A..., por fusdo transfronteirica, com transmissdo global do
patrimonio (ativos e passivos) da A..., afetacdo do mesmo patrimonio a Requerente

(sucursal em Portugal) e consequente extin¢do da A... .

a) A A.. é uma Instituicdo Financeira que, no ambito do seu objeto social, pratica

operacgdes permitidas aos Bancos, com a excecao da rececao de depositos.
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No ambito do seu objeto social, a A... celebra com os seus clientes contratos de Aluguer
de Longa Duracdo (ALD) e contratos de Locacdo Financeira (leasing) de veiculos

automoveis.

Tem também celebrado contratos de natureza diversa com o0s seus clientes, entre 0s
quais se destacam os contratos de aluguer de veiculo sem condutor com promessa de

compra e venda, contratos de locacdo financeira e contratos de financiamento.

A A... adquire viaturas novas aos importadores nacionais C... e D... e por norma faz
locacOes — leasing (locacdo financeira) ou ALD (aluguer de longa duragdo) — dessas

mesmas viaturas a favor de terceiros.

Ap0s o termo de tais contratos, a A... procede a transmissao da propriedade das viaturas

aos correspondentes locatarios ou a terceiros, por um valor residual.

Em casos excecionais, a A... concede crédito/financiamento a terceiros, para a aquisicao

automavel, reservando contudo a propriedade das viaturas.

A Requerente foi notificada das liquidacdes impugnadas, relativas aos anos de 2009 a
2014, no valor total de € 20.876,24.

A Requerente procedeu ao pagamento das liquidacGes impugnadas, quer de imposto,

quer de juros compensatorios, dentro do respetivo prazo limite de pagamento.
A Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa relativamente as liquidacfes
identificadas no ponto anterior, em 07.09.2017, o qual veio a ser processado sob o n.°

..2017... (RO .../2018).

O pedido foi indeferido por despacho de 2018-04-12 da Chefe de Divisdo de Justica
Tributaria da Direcdo de Financas de Lisboa.
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k) Os veiculos identificados no documento 7 junto com o pedido de pronuncia arbitral
eram objeto de contrato de locacao financeira, de contrato de aluguer de veiculo sem
condutor com promessa de compra e venda ou de contrato de aluguer de veiculo sem

condutor na data em que ocorreu o facto gerador do imposto.

I) Os restantes veiculos que deram origem a liquidacdes de IUC e juros compensatorios
em causa neste processo, a data de cada um dos factos tributarios em apreco nos autos,

ja tinham sido alienados pela Requerente.

A.2. Factos ndo provados

Com relevo para a decisdo ndo existem factos alegados que devam considerar-se nao provados.
A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em funcéo da
sua relevancia juridica, em face das solucGes plausiveis das questdes de direito, nos termos da
aplicacdo conjugada dos artigos 123.%, n.° 2, do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario (“CPPT”), e 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do Cddigo de Processo Civil (“CPC”), por
remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €) do RJAT.

N&o se deram como provadas nem nédo provadas alegagdes feitas pelas partes, e apresentadas
como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insuscetiveis de prova e cuja

veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de facto consolidada.

No que se refere aos factos provados, a convicgdo da arbitra fundou-se nas posi¢des assumidas

pelas partes e na andlise critica da prova documental junta aos autos.

B. DO DIREITO
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A questéo de fundo em causa nos presentes autos consiste em saber se os factos alegados pela
Requerente consubstanciam motivos de exclusdo de incidéncia subjetiva de imposto e se, em
consequéncia, se deve considerar que os atos impugnados enfermam de erro sobre os
pressupostos do facto tributario, 0 que consubstanciaria um vicio de violacdo de lei

determinante da respetiva anulagéo, com as devidas consequéncias legais.

A Requerente fundamenta o seu pedido no argumento de ndo se encontrarem preenchidos 0s
pressupostos de incidéncia subjetiva previstos no artigo 3.° do CIUC, nomeadamente porque,
nas datas da exigibilidade do IUC respeitante as viaturas em causa, a A... ou (1) havia locado
esses veiculos a favor de terceiros, ou (2) ndo era sequer a proprietaria dos veiculos em questao,

por ja os ter vendido aos locatarios ou a terceiros.

Invoca o disposto no artigo 3.° do CIUC, nos termos do qual os responsaveis pelo pagamento
do IUC séo os proprietéarios dos veiculos a data da exigibilidade do IUC, ou seja, na data da
matricula ou nas datas de aniversario em relacdo a data da matricula (n.° 1 do artigo 3.° do
CIUC), e ainda os “(...) locatarios financeiros, oS adquirentes com reserva de propriedade, bem
como outros titulares de direitos de opcao de compra por for¢a do contrato de locagdao” na
mesma data, uma vez que estes sdo equiparados aos proprietarios dos automoveis (n.° 2 do

artigo 3.° do mesmo diploma legal).

Sustenta que as vendas da A... a terceiros ocorrem na data da emissdo das faturas pela A... a
esses terceiros compradores — faturas, essas, que portanto titulam as vendas das viaturas — sendo

0 preco de venda pago a A... na data da emissdo da fatura de venda.

Sustenta ainda que o principio da equivaléncia — previsto no artigo 1.° do CIUC — é o principio
basilar da tributacdo em sede de IUC, deixando claro que os contribuintes devem ser onerados
na medida do impacto ambiental que causam ao ambiente e a rede viaria, consagrando-se, deste
modo, o principio do pagador-poluidor. Nessa medida, 0 encargo com a imputagdo do imposto
ndo se pode compadecer com a mera aparéncia de que serdo os causadores desse prejuizo

ambiental — e viario — os alegados proprietarios do automovel. Ora, a A... nunca foi a real
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poluidora e causadora dos danos ambientais, na medida em que se limitou a dar a locacéo os
referidos automoveis e a vendé-los, nos casos em que os contratos de locagdo ja tinham

terminado.

(1) Veiculos abrangidos por contrato de locagdo financeira, por contrato de aluguer de
veiculo sem condutor com promessa de compra e venda ou por contrato de aluguer de

veiculo sem condutor na data em que ocorreu o facto gerador do imposto

Foram considerados provados os factos alegados pela Requerente relativamente a este conjunto
de liquidacdes, ou seja, que os veiculos aos quais respeita 0 imposto liquidado através destas
liquidacGes eram objeto de contrato de locacdo financeira na data em que ocorreu o facto

gerador do imposto.

Entende a Requerida, contudo, que cabia & Requerente demonstrar ter dado cumprimento a
obrigacdo acessoria imposta pelo artigo 19.° do CIUC. A este proposito, veja-se, a titulo de
exemplo, o que vem referido na decisdo arbitral proferida no processo n.° 14/2013-T, de
15/10/2013: “o locatario financeiro é equiparado a proprietario para efeitos do n.° 1 do artigo
3.2do CIUC, o mesmo ¢é dizer para ser sujeito passivo do IUC (cfr. n.° 2 do art. 3.9). [...] ndo
dispondo o locador, por imposicéo legal e contratual, do potencial de utilizacdo do veiculo e
tendo o locatario o gozo exclusivo do automovel, [e reafirmando-se] a conclusdo a que ja
tinhamos chegado de que [...] manda a ratio legis do CIUC que, nos termos do referido n.° 2
do artigo 3.° deste Codigo, seja o locatario o responsavel pelo pagamento do imposto, uma vez
que ¢é ele que tem o potencial de utilizacdo do veiculo e provoca os custos viarios e ambientais
a ele inerentes. A mesma conclusdo se chega quando se verifica a importancia dada aos
utilizadores dos veiculos locados no artigo 19.° do CIUC. Com efeito, nos termos do disposto
neste artigo, as entidades que procedam, designadamente, a locagéo financeira de veiculos
ficam obrigadas a fornecer a AT (ex-DGCI), a identidade fiscal dos utilizadores dos veiculos
locados para efeitos do disposto no artigo 3.° do CIUC (incidéncia subjetiva), bem como do n.°
1 do artigo 3.° da Lei da respetiva aprovagdo, uma vez que nos termos desta norma da Lei n.°

22-A/2007, se a receita gerada pelo IUC for incidente sobre veiculos objeto de aluguer de
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longa duragdo ou de locacdo operacional, deve ser afeta ao municipio de residéncia do
respetivo utilizador (sublinhados nossos). [...] [Mas, apesar dessa obrigacéo, tal ndo impede
que,] na data da ocorréncia do facto gerador do imposto, vigor[e] um contrato de locacao
financeira que tem por objeto um automovel, para efeitos do disposto no artigo 3.°, n%. 1 e 2,
do CIUC, [sendo que 0] sujeito passivo do IUC é o locatario mesmo que o registo do direito
de propriedade do veiculo se encontre feito em nome da entidade locadora, desde que esta faca

prova da existéncia do referido contrato.”

A alegacédo da AT relativa ao artigo 19.° do CIUC visa sobrepor uma obrigacdo de cariz formal
a uma realidade substancial por si mesma demonstrativa da condi¢cdo da Requerente como
entidade locadora nos contratos subjacentes. Contudo, o facto de a obrigacéo prevista no artigo
19.°do CIUC ndo ter sido cumprida ndo tem como efeito obnubilar a existéncia de um contrato

de locac@o nem a condigdo que dele decorre para as respetivas partes.

Assim, quanto a estas liquidages, por ter ficado provado que, efetivamente, nas datas em que
ocorreram os factos geradores, 0s veiculos sobre 0s quais incide o imposto estavam abrangidos
por contratos em que a Requerente ocupava a posicao de locadora, considera-se, nos termos do
disposto no artigo 3.%, n.° 2, do CIUC assistir razao a Requerente, devendo os atos de liquidacao

ser anulados, por invalidade consequente de erro sobre 0s pressupostos de facto e de direito.
(2) Veiculos alegadamente alienados antes da data da exigibilidade do imposto

Quanto a estas liquidacdes, alega a Requerente que os veiculos sobre os quais incide o IUC ja
tinham sido alienados na data em que o facto gerador do imposto se verificou, pretendendo
provar tais factos através de elementos que junta com a designacao “dossier de cada veiculo” e
que contém as seguintes categorias de documentos:
e faturas;
e documentos internos com a designacao “listagem de contratos terminados”, de onde
constam o cliente, a matricula, a data de entrega, a data de fim, o valor financiado, o

valor faturado e o valor residual em euros e em escudos;
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e documentos com a designagdo “autorizacdo de débito em conta”;

e cOpias de contratos-promessa de compra e venda de veiculos automdveis e respetivas
autorizacdes de debito bancario;

e cOpias de contratos de aluguer de veiculo sem condutor;

e cOpias de contratos de aluguer de veiculo sem condutor e prestacdo de servigos;

e declaraces de entrega de veiculos;

e declaracbes de renlncia ao periodo de reflexdo associadas a contratos de compra e
venda de veiculos;

e cartas indicando a rececdo de contratos de aluguer incompletos;

o referéncias para pagamento via multibanco dos valores dos contratos;

e Dboletins de adesdo a veiculos de substituicao;

e fichas de informagdo normalizada em matéria de crédito aos consumidores (informacéao

pré-contratual).

Das faturas constam as seguintes indicagdes alternativas: “valido como recibo apds boa
cobranga” ou “documento produzido por computador pelo que ndo precisa de assinatura. Valido
como recibo ap6s boa cobranga. A regularizacdo da presente fatura devera ser efetuada a A...
(Portugal), ..., ...-.... .. , cessionaria deste débito” ou “agradecemos notem que nesta data
efetuamos o seguinte lancamento a débito na vossa Conta-Corrente, referente a viatura em
assunto. A regularizacdo do presente documento devera ser efetuada a A...— Sucursal Portugal,
Avenida..., ..., ...-... Lisboa, cessionaria deste débito” ou “documento produzido por computador
pelo que ndo precisa de assinatura. Valido como recibo ap6s boa cobranga. Veiculo usado
vendido no estado em que se encontra e sem garantia” ou “agradecemos notem que nesta data
efetuamos o seguinte lancamento a débito na vossa Conta-Corrente, referente a viatura em
assunto. A regularizacdo do presente documento devera ser efetuada a C...—..., S.A., Av. ...,
n.°..., ...Lisboa, cessionaria deste débito” ou “agradecemos notem que nesta data efetuamos os
seguintes lancamentos a débito na vossa Conta-Corrente. A regularizacdo do presente
documento devera ser efetuada a A...— Sucursal Portugal, Avenida..., ...-... Lisboa, cessionaria
deste débito”.
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Entende a AT que as faturas ndo sdo aptas a comprovar a celebragdo de um contrato
sinalagmatico como é a compra e venda, pois tais documentos ndo revelam por si s6 uma
imprescindivel e inequivoca declaracdo de vontade (i.e., a aceitagcdo) por parte dos pretensos

adquirentes.

A Requerente invoca o disposto no artigo 3. do CIUC, o qual, em seu entender, estabelece uma
presuncdo implicita de propriedade dos veiculos a favor de quem 0s mesmos se encontrem
registados, presuncédo essa que, por forca da aplicacdo da regra geral prevista no artigo 73.° da
Lei Geral Tributéria, é ilidivel mediante prova em contrério. Ja para a Requerida, o artigo 3.°
do CIUC ndo estabelece qualquer presuncdo implicita, mas uma verdadeira ficcdo legal,

inilidivel.

A data dos factos geradores do imposto liquidado através das liquidagdes impugnadas, o n.° 1
do artigo 3.° do CIUC estabelecia que:

“Sao sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as

pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome das quais 0S mesmos

se encontrem registados.”

A questdo que se discute a propdsito desta norma é a seguinte: deverad entender-se que o
legislador utilizou a palavra “considerando-se” como poderia ter utilizado a palavra
“presumindo-se” ou, pelo contrario, que o legislador quis estabelecer uma fic¢do legal, vedando

a possibilidade de se realizar prova em contrario?

Nos termos do disposto no artigo 349.° do Codigo Civil, “presungdes sao as ilagdes que a lei ou
0 julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido.” Por outro lado, o n.°
2 do artigo 350.° do Codigo Civil esclarece que as presuncfes legais podem ser ilididas

mediante prova em contrario, salvo nos casos em que a lei o proibir.
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No que diz respeito as presuncdes de incidéncia tributéria, determina o artigo 73.° da Lei Geral

Tributaria que estas admitem sempre prova em contrario.

As “ficcdes legais™ consistem, diferentemente, “num processo juridico que considera uma

situacdo ou um facto como distinto da realidade para lhe atribuir consequéncias juridicas”.

Ora, contrariamente ao que defende a Requerida, a analise do elemento literal, bem como dos
elementos historico e teleoldgico presentes na norma em questdo conduzem a concluséo de que
o legislador ndo pretendeu estabelecer qualquer ficcdo legal mas apenas e s6 uma presuncao,
ilidivel mediante prova em contrario nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 73.° da
Lei Geral Tributaria. Tratando-se a norma de incidéncia prevista no n.° 1 do artigo 3.° do CIUC
de uma norma de incidéncia tributaria, outro entendimento seria claramente contrario aos

principios que regem a relacéo juridica fiscal.

Quanto ao elemento histérico, importa referir que o CIUC teve a sua génese na criacdo, através
do DL 599/72, de 30 de Dezembro, do imposto sobre veiculos, o qual j& consagrava
expressamente que o imposto era devido pelos proprietarios dos veiculos, presumindo-se como
tais as pessoas em nome de quem 0s mesmos se encontram matriculados ou registados . Por
outro lado, o artigo 2.° do Regulamento dos Impostos de Circulacdo e de Camionagem
(aprovado pelo Decreto-Lei n.° 116/94) estabelecia que: “sdo sujeitos passivos do imposto de
circulacdo e do imposto de camionagem o0s proprietarios dos veiculos, presumindo-se como
tais, até prova em contrario, as pessoas singulares ou coletivas em nome das quais 0s mesmos
se encontram registados”.

E certo que, no CIUC, o legislador substituiu a expressio “presumindo-se” pela expressdo
“considerando-se”, o que, na perspetiva da Requerida, traduziu a consagracao de uma ficcéo
legal, inilidivel. N&o consideramos, no entanto, que assim seja. A mudanca de verbo ndo
consubstancia uma alteracdo de fundo na norma de incidéncia, que, a nosso ver, continua a
estabelecer uma presuncdo ilidivel mediante prova em contrario — em conformidade, alias, com

o disposto no artigo 73.°da LGT.
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Como afirmam DIOGO LEITE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES E JORGE
LOPES DE SOUSA, na anotagao ao n.° 3 do artigo 73.° da LGT, “as presun¢des em matéria de
incidéncia tributaria podem ser explicitas, reveladas pela utilizacdo da expressao presume-se
ou semelhante (...). No entanto, as presun¢des também podem estar implicitas em normas de
incidéncia, designadamente de incidéncia objetiva, quando se consideram como constituindo
matéria tributavel determinados valores de bens moveis ou iméveis, em situacbes em que nao

¢ inviavel apurar o valor real”.

Em suma, em matéria de incidéncia tributaria, as presuncdes podem ser reveladas pela
expressdo “presume-se” ou por expressdo semelhante. A titulo de exemplo, refere JORGE
LOPES DE SOUSA que no artigo 40.°, n.° 1, do CIRS, se utiliza a expressao “presume-se”, a0
passo que no artigo 46.°, n.° 2 do mesmo Codigo se faz uso da expressdo “considera-se”, nao
havendo qualquer diferenca entre uma e outra expressao, ambas significando, afinal, 0 mesmo:

uma presuncao legal.

Quanto ao elemento teleoldgico, importa referir que o principio estruturante da reforma da
tributacdo automovel é justamente o da incidéncia da tributacdo sobre o verdadeiro utilizador
do veiculo, ndo se coadunando este principio com a leitura “cega” da letra da lei, que poderia
levar, afinal, a tributar quem ndo fosse proprietario e, dessa forma, quem ndo fosse o sujeito
causador do “custo ambiental e viario” provocado pelo veiculo, a que alude o artigo 1.° do

CIUC.

Assim, quanto a incidéncia subjetiva do imposto, é de concluir que ndo se verificam alteracdes
relativamente a situacdo anteriormente em vigor no ambito do Imposto Municipal sobre
Veiculos, Imposto de circulagdo e Imposto de Camionagem, como alids € amplamente
reconhecido pela doutrina, continuando a valer uma presuncao ilidivel nesta matéria. Este
entendimento é, ainda, o Unico que se afigura adequado e conforme ao principio da verdade

material e da justica, subjacentes as relagdes fiscais, com o objetivo de tributar o real e efetivo
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proprietéario e ndo aquele que, por circunstancias de diversa natureza, ndo passa, por vezes, de

um aparente e falso proprietario, por constar do registo automavel.

Nesta conformidade, considerando os elementos de interpretacdo da lei referidos, somos
conduzidos a conclusdo de que a expressao “considerando-se” tem exatamente o mesmo sentido
que a expressao “presumindo-se”, devendo, desta forma, entender-se que o artigo 3., n.° 1, do
CIUC, consagra uma verdadeira presuncdo de propriedade e ndo qualquer ficg¢do, sendo, por
isso, tal presuncdo ilidivel. Por ser assim, tem de se permitir ao titular inscrito no registo
automavel a possibilidade de apresentar elementos probatdrios bastantes para a demonstracao
de que o efetivo proprietério €, afinal, pessoa diferente da que consta do registo.

Por ultimo, cumpre atender, na presente andlise, ao valor juridico do registo automovel. Assim,
nos termos do disposto no n.° 1, do artigo 1.° do DL 54/75, de 12 de Fevereiro, que instituiu o
Registo da Propriedade Automovel, “o registo de veiculos tem essencialmente por fim dar
publicidade a situacdo juridica dos veiculos a motor e respetivos reboques, tendo em vista a
seguranga do comércio juridico”. Acrescenta ainda o artigo 7.° do Codigo do Registo Predial
que “o registo definitivo constituiu presuncdo de que o direito existe e pertence ao titular
inscrito, nos precisos termos em que o registo o define”. O registo de propriedade automovel
ndo tem, portanto, natureza constitutiva, mas meramente declarativa, permitindo apenas a
inscricdo no registo presumir a existéncia do direito e a sua titularidade. Logo, a presun¢édo
resultante do registo pode ser ilidida mediante prova em contrario. E isto é assim justamente
porque, nos termos do disposto no artigo 408.° do Cédigo Civil, salvas as exce¢des previstas na
lei, a constituicdo ou transferéncia de direitos reais sobre coisa determinada da-se por mero

efeito do contrato, ndo ficando a sua validade dependente da inscri¢do no registo.

Em suma, o registo automdvel, na economia do CIUC, representa mera presuncéo ilidivel dos
sujeitos passivos do imposto. No caso de um contrato de compra e venda de um veiculo
automovel, ndo prevendo a lei qualquer exce¢do para 0 mesmo, o contrato tem eficécia real,

passando o adquirente a ser 0 seu proprietario, independentemente do registo; do mesmo modo,
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o titular inscrito no registo deixara de ser o proprietario, pese embora ainda possa constar, por

algum tempo ou mesmo muito, do registo como tal.

De notar ainda que as transmissoes efetuadas sdo oponiveis a Requerida, apesar do disposto no
n.° 1 do artigo 5.° do Cédigo do Registo Predial, que dispde: “os factos sujeitos a registo s6
produzem efeitos contra terceiros quando registados.” A nogdo de terceiros para efeitos de
registo esta consagrada no n.° 4 do mesmo artigo 5.% terceiros, para efeitos de registo, séo
aqueles que tenham adquirido de um autor comum direitos incompativeis entre si, 0 que,

manifestamente ndo é o caso da AT. Assim, a AT ndo é terceiro para efeitos de registo.

Em consequéncia do que antecede, o proprietario registado de um automdvel pode fazer prova,
para efeitos de tributacdo em sede de IUC, de que ja ndo é o proprietario efetivo do veiculo em
causa, nomeadamente por ter procedido a respetiva venda. Para tanto, importa ter-se presente
que estamos perante contratos de compra e venda que, relativos a coisas moveis e nao estando
sujeitos a quaisquer formalismos especiais nos termos do artigo 219.° do Codigo Civil, operam
a correspondente transferéncia de direitos reais nos termos do n.° 1 do artigo 408.° do mesmo

cadigo.

Por outro lado, a prova da existéncia de um contrato de compra e venda pode ser efetuada por
qualquer meio, sendo a fatura um documento contabilistico iddneo para este efeito, como para
muitos outros, nomeadamente fiscais. As faturas titulam vendas, transagdes ou prestacoes de
servicos e, desde que emitidas na forma legal, constituem elementos de suporte de langamentos
contabilisticos sistematizados numa contabilidade organizada de acordo com a legislacdo
comercial e fiscal, sendo os dados que delas constem abrangidos pela presuncéo de veracidade
a que se refere o artigo 75.%, n.° 1, da LGT. Neste sentido, ndo se aceita que se questione a sua
forca probatdria apenas para o fim da prova da transmisséo da propriedade do veiculo, sob pena
de cairmos no absurdo juridico de, a partir do mesmo documento, se reconhecer que a transacao
existiu para efeitos de incidéncia de imposto sobre o rendimento, mas néo existiu para efeitos
de IUC. Mas, tratando-se de uma presunc¢édo, nada impede a demonstracdo da sua falsidade ou
inadequacao face aos requisitos legais estabelecidos no artigo 36.° do CIVA. Trata-se, também
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neste caso, de uma presuncio ilidivel, sendo que o 6nus da prova cabe a AT.. Contudo, a AT
ndo impugnou, nem suscitou davidas quanto as operaces tituladas pelas faturas apresentadas
pela Requerente, tendo-se limitado a questionar a capacidade das mesmas para titularem vendas
e fazerem prova das mesmas.

E certo que, como alega a Requerida, as faturas juntas “ndo revelam por si s6 uma
imprescindivel e inequivoca declaracdo de vontade (i.e., a aceitacdo) por parte dos pretensos
adquirentes”. Todavia, ndo prevendo a lei qualquer forma especifica para a celebracdo de um
contrato de compra e venda de um veiculo automdvel, e ndo tendo a Requerida arguido a
falsidade das faturas juntas, limitando-se a tentar afastar a sua forgca probatdria, tera,
necessariamente, de se aceitar como prova do contrato de compra e venda a fatura emitida nos

termos legais, como € o caso das faturas em causa nos presentes autos.

Também o facto de as faturas juntas expressamente referirem que apenas servem como recibo
apos boa cobranca e de ndo se encontrar demonstrado nos autos o pagamento do respetivo valor
é irrelevante para os efeitos que aqui interessam. De facto, o que importa apurar nesta sede ¢ a
aptiddo das faturas para demonstrarem a alienacdo do veiculo e ndo a sua capacidade para
servirem ou ndo como recibo ou quitacdo do recebimento do respetivo preco [0 que nem sequer
é um elemento essencial do contrato de compra e venda, mas sim um efeito do mesmo -

conforme resulta do disposto no artigo 879.° ¢) do Cadigo Civil].

Assim, consideram-se provadas as vendas alegadas pela Requerente, ocorridas em momento
prévio ao da ocorréncia do facto gerador. Fica, assim, ilidida a presuncdo de propriedade
derivada do registo automdvel prevista no artigo 3.° do CIUC, devendo, portanto, proceder-se
a anulacdo das correspondentes liquidacGes identificadas em lista anexa ao presente pedido de

prondncia, com fundamento em ilegalidade e erro nos pressupostos em que se suportam.

1 Neste sentido, cf., entre outras, DecisGes Arbitrais de 19.7.2013, Proc. 26/2013-T, de 10.9.2013, Proc. 27/2013-
T, de n15.10.2013, Proc. 14/2013-T, de 5.12.2013, Proc. 73/2013-T, de 14.2.2014, Proc. 170/2013-T, de
30.4.2014, Proc., 256/2013-T, de 2.5.2014, Proc. 289/2013-T, de 6.6.2014, Proc. 294/2013-T, de 25.6.2014, Proc.
42/2014, de 6.7.2014, Proc. 52/2014-T, de 15.9.2017. Proc. 173/2017-T e de 4.10.2017, Proc 185/2017-T.
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Nos termos do disposto no artigo 6.°n° 3 do CIUC, o imposto considera-se exigivel no primeiro
dia do periodo de tributacdo referido no artigo 4° n° 2 do CIUC. Nestas datas, a Requerente
havia alienado todos os veiculos em causa nos presentes autos, pese embora as referidas

alienacdes ndo tenham sido espelhadas no competente registo.

Assim, atento o facto de, conforme j& exposto, a presungdo resultante do registo ser ilidivel
mediante prova em contrario, prova essa que se considera efetuada com a apresentacdo das
faturas de venda dos veiculos, verifica-se que, relativamente aos veiculos em causa nos
presentes autos, a Requerente ndo é a sua proprietéria a data do facto gerador do imposto, ndo
sendo, por isso, sujeito passivo do IUC liquidado.

De onde resulta clara a inexisténcia de fundamento legal para os atos de liquidagcdo impugnados,
impondo-se, por isso, a sua anulacéo, bem como a anulagdo do despacho de indeferimento das
reclamacdes graciosas apresentadas.

Dos juros indemnizatorios

A Requerente solicita, finalmente, que Ihe seja reconhecido o direito a juros indemnizatérios,
ao abrigo dos artigos 43.°¢e 100.° da LGT.

O artigo 100.° da LGT prevé que “A administra¢do tributdria esta obrigada, em caso de
procedéncia total ou parcial de reclamacdes ou recursos administrativos, ou de processo judicial
a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da situacdo que existiria se nao
tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos

termos e condicdes previstos na lei.”

Por outro lado, nos termos do n.° 1 do artigo 43.° da LGT, serédo devidos juros indemnizatérios
"quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro
imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao

legalmente devido.”
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No presente caso, a anulacdo das liquidagcOes ocorre apenas por via da impugnacdo do
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente em 07.09.2017, pelo
que lhe ¢ igualmente aplicavel o disposto na al. ¢) do n.° 3 do artigo 43.° da LGT: “3 - Sao
também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias: (...) - ¢) Quando a reviséo
do ato tributario por iniciativa do contribuinte se efetuar mais de um ano apds o pedido deste,

salvo se o atraso nao for imputavel a administragao tributaria.”

A AT proferiu despacho de indeferimento do pedido de revisdo em 12.04.2018, na sequéncia
do qual a Requerente se apresentou perante este tribunal. Ora, conforme ja decidiu 0 STA?, o
principio da igualdade imp&e tratamento semelhante entre o contribuinte cujo pedido de revisao
obtém éxito para além do prazo de um ano junto da administracdo, e o contribuinte que obtém
idéntico resultado, também para além desse prazo, junto do tribunal. Em qualquer dos casos, a
demora de mais de um ano € imputavel a administracdo e deriva da pratica de ato ilegal: ou
porque tardou a dar razdo ao contribuinte ou porque ndo lha deu e veio a revelar-se que o devia
ter feito. Verifica-se, portanto, in casu, o direito a juros indemnizatorios da Requerente,
contados a partir do termo do prazo de um ano apos apresentacao do pedido de revisdo oficiosa
e até a data da restituicdo a Requerente dos montantes correspondentes as liquidagdes anuladas.

IV - DECISAO

Termos em que este Tribunal Arbitral decide:

(@ Julgar procedente o pedido arbitral de anulacédo dos atos tributarios supra identificados,
relativos a [UC e juros compensatorios, no valor total de € 20.876,24;

(b) Julgar procedente o pedido de anulagdo do despacho de indeferimento do pedido de

revisdo oficiosa apresentado em 07.09.2017;

2 Cf., a titulo exemplificativo, os acérdéos proferidos nos processos 0890/16 e 0926/17.
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(c) Determinar a restituicdo a Requerente do montante pago a titulo de imposto e juros
compensatorios;

(d) Julgar procedente o pedido de pagamento de juros indemnizatorios, a taxa legal, contados
desde o termo do prazo de um ano apds apresentacdo do pedido de revisdo oficiosa e até

a data da restituicdo a Requerente dos montantes correspondentes as liquidagdes anuladas.
V — Valor do processo
Fixa-se o valor do processo em € 20.876,24 (vinte mil, oitocentos ¢ setenta e seis euros e vinte
e quatro céntimos), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do
n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

VI — Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 1.224,00 nos termos da Tabela I do Regulamento

das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a suportar pela Requerida.

Lisboa, 03 de julho de 2019

A Arbitro

(Raquel Franco)
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