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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 696/2018-T

Tema: IUC — incidéncia subjetiva e exigibilidade do imposto.

DECISAO ARBITRAL

A Arbitro Raquel Franco, designada pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (“CAAD”) para formar o Tribunal Arbitral constituido em 07.03.2019, decide

nos termos e com os fundamentos que se seguem:

| -RELATORIO

A... S.A., pessoa coletiva nimero..., com sede no ..., ..., ..., ...=... ..., apresentou pedido de
constituicdo de Tribunal Arbitral e de pronuncia arbitral no dia 28.12.2018, o qual foi aceite e
automaticamente notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira (“AT”), na qualidade de

Requerida.

A Requerente contesta a legalidade do despacho de indeferimento parcial, datado de
28.09.2019, da Direc¢do de Finangas de Lisboa, na parte em que indeferiu o pedido de Revisdo
Oficiosa apresentado contra liquidacdes de Imposto Unico de Circulagio (IUC) e juros
compensatérios (JC) relativas ao ano de 2013, e liquidadas sobre os veiculos cujas matriculas
constam do artigo 16.° do pedido de pronuncia arbitral, no valor total de € 4.150,65, bem como

a legalidade destas mesmas liquidacGes, pelo facto de os veiculos em causa ja terem sido
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alienados, no termo dos respetivos contratos de locacgéo financeira, na data em que ocorreu 0
facto gerador do imposto.

A Requerente ndo procedeu a nomeacéo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no artigo
6., n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, o Senhor Presidente do Conselho
Deontolégico do CAAD designou a signataria como arbitra do Tribunal Arbitral Singular, a

qual comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 15.02.2019, as partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo manifestado vontade

de a recusar.

Em conformidade com o preceituado no artigo 11.%, n.° 1, alinea ¢) do RJAT, o Tribunal Arbitral
Singular foi constituido em 07.03.2019.

No dia 16.04.2019, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua resposta

defendendo-se por impugnacao.

Através de despacho de 18.06.2019 — nessa data notificado as Partes -, este Tribunal comunicou
as Partes a faculdade de apresentarem alegacdes escritas, tendo conferido a Requerente o prazo
de 10 dias contados da notificacdo desse despacho e a Requerida 0 mesmo prazo contado da
apresentacdo das alegacOes pela Requerente ou do termo do prazo para o efeito. Nesta data
(18.07.2019) constata-se que ambos 0s prazos se encontram esgotados, pelo que podera ser
proferida decisdo arbitral, cujo prazo termina a 07.09.2019 (prazo do qual as Partes foram
advertidas em tempo oportuno, tal como, no caso apenas a Requerente, da necessidade de

efetuar o pagamento da taxa de arbitragem subsequente).
Resumo da posicado da Requerente
A Requerente defende que a Autoridade Tributaria e Aduaneira, ao proceder as liquidacGes

impugnadas, se baseou unicamente na informacéo constante do Registo Automdével (IRN —

Instituto de Registos e Notariado, e IMTT — Instituto da Mobilidade e dos Transportes
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Terrestres), a qual ndo seria atual nas datas da exigibilidade do IUC (datas de aniversario das

viaturas) por as mesmas ja terem sido alienadas nessas datas.

Contesta a falta de diligéncia da AT na recolha de elementos adicionais de prova — ou na sua
consideracgdo quando os mesmos lhe foram apresentados no decurso do processo administrativo

—a qual estava obrigada ao abrigo do principio do inquisitorio.

Quanto ao argumento da AT de que a Requerente poderia ter procedido ao registo nos termos
previstos no artigo 25.° do Decreto-Lei n.° 55/75, de 12 de fevereiro, com a redagéo que lhe foi
dada pelo Decreto-Lei n.° 20/2008, de 31 de janeiro, segundo o qual os vendedores podem
promover o registo da viatura apds um contrato de compra e venda, desde que, em virtude da
sua atividade comercial, procedam com regularidade a transmissdo da propriedade de veiculos
automaveis ou procedam a compra e venda de veiculos para revenda, argumenta a Requerente
que se trata de uma mera faculdade, ndo podendo ser exigido ao vendedor que efetue esse
registo ou que, ndo o fazendo, sofra consequéncias negativas como a de liquidacdo do imposto
posterior a data de venda. A obrigacdo de proceder ao registo cabe ao comprador do automovel,
nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 8.>-B do Codigo de Registo Predial, aplicavel por
forga do artigo 29.° do Codigo de Registo Automoével: a faculdade conferida ao vendedor em

nada altera o 6nus que impende sobre o comprador.

Por outro lado, sustenta que a funcdo do registo é meramente publicitaria, ndo sendo o registo
constitutivo de factos. Por isso mesmo, a presuncao que dele decorre pode ser ilidida mediante
prova em contrario

Por fim, aduz ainda o argumento de que a AT ndo é um terceiro para efeitos do registo, pelo
que ndo pode invocar a falta de registo do contrato para desconsiderar os efeitos da compra e

venda.

Resumo da posicédo da AT
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A AT comeca por referir que cabia a Requerente demonstrar ter dado cumprimento a obrigacao
acessoria imposta pelo artigo 19.° do CIUC, nos termos do qual “«para efeitos do artigo 3.° do
presente codigo (...), ficam as entidades que procedam a locacdao financeira, locagdo
operacional ou ao aluguer de longa duracédo de veiculos obrigadas a fornecer a Direcao-Geral
dos Impostos os dados relativos a identificagdo dos utilizadores dos veiculos locados.»
Defende, assim, que se a Requerente pretende ilidir a presuncédo do artigo 3.° do CIUC, entéo
teria que ter cumprido o disposto no artigo 19.° do CIUC. Né&o o tendo feito, ndo pode ilidir a

presuncao.

Entende ainda, genericamente, que o entendimento propugnado pela Requerente decorre de
uma enviesada leitura da letra da lei e da adocdo de uma interpretacdo que ndo atende ao
elemento sistematico, violando a unidade do regime consagrado em todo o CIUC e, mais
amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal e decorre ainda de uma interpretacdo que ignora

a ratio do regime consagrado no artigo em apreco, e bem assim, em todo o CIUC.

Sobre a jurisprudéncia invocada pela Requerente, a AT salienta que a mesma nao tem valor de
precedente vinculativo, mas meramente um valor persuasivo. Por outro lado, salienta que a
jurisprudéncia mais recente dos tribunais arbitrais junto do CAAD tem seguido orientacdo

diversa, citando exemplificativamente os processos n.° 126/2014-T e n.° 220/2014-T

A AT defende ainda o seguinte:

- Quanto as liquidacdes referentes a veiculos alineados antes da exigibilidade do imposto, o
entendimento propugnado pela Requerente incorre ndo s6 de uma enviesada leitura da letra da
lei, como da adoc¢do de uma interpretacdo que nao atende ao elemento sistematico, violando a
unidade do regime consagrado em todo o CIUC e, mais amplamente, em todo o sistema
juridico-fiscal e decorre ainda de uma interpretacdo que ignora a ratio do regime consagrado
no artigo em apreco, e bem assim, em todo o CIUC.

- O legislador tributario, ao estabelecer no artigo 3.%, n.° 1 quem sdo 0s sujeitos passivos do

IUC, estabeleceu expressa e intencionalmente que estes s@o 0s proprietarios (ou nas situagoes
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previstas no n.° 2, as pessoas ai enunciadas), considerando-se como tais as pessoas em nome
das quais 0s mesmos se encontrem registados.

- Note-se que o legislador ndao usou a expressao “presumem-se”’, como poderia ter feito, por
exemplo, nos seguintes termos: sdo sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos,
presumindo-se como tais as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em
nome das quais 0s mesmos se encontrem registados. Em contrapartida, o normativo fiscal esta
repleto de previsbes analogas a consagrada na parte final do n.° 1 do artigo 3.°, em que o
legislador fiscal, dentro da sua liberdade de conformacdo legislativa, expressa e
intencionalmente, consagra o que deve considerar-se legalmente, para efeitos de incidéncia, de
rendimento, de isencdo, de determinacdo e de periodizacdo do lucro tributavel, para efeitos de
residéncia, de localizacdo, entre muitos outros. Pelo que, se se entendesse que ao usar a
expressdo ‘“considera-se” o legislador fiscal teria consagrado uma presuncdo, praticamente
todas as normas de incidéncia em sede de IRC seriam afastadas precisamente porque a
contabilidade prescreve solugdes diferentes das do CIRC, sendo exatamente o fim do legislador
afastar tais regras contabilisticas.

- Também o elemento sistematico de interpretacdo da lei demonstra que a solucdo propugnada
pela Requerente é intoleravel, ndo encontrando o entendimento por esta sufragado qualquer
apoio na lei. Mesmo admitindo que, do ponto de vista das regras do direito civil e do registo
predial, a auséncia de registo ndo afeta a aquisi¢do da qualidade de proprietario e que o registo
ndo é condicao de validade dos contratos com eficacia real, nos termos estabelecidos no CIUC
(que no caso em apreco constitui lei especial, a qual, nos termos gerais de direito derroga a
norma geral), o legislador tributario quis intencional e expressamente que fossem considerados
como proprietarios, locatarios, adquirentes com reserva de propriedade ou titulares do direito
de opcdo de compra no aluguer de longa duracdo, as pessoas em nome das quais os veiculos se
encontrem registados.

- A luz de uma interpretacéo teleoldgica do regime consagrado em todo o CIUC, a interpretacio
propugnada pela Requerente no sentido de que o sujeito passivo do imposto é o proprietario
efetivo, independentemente de ndo figurar no registo automdvel o registo dessa qualidade, é
manifestamente errada. E € uma interpretacdo errada na medida em que é a propria ratio do

regime consagrado no CIUC que constitui prova clara de que aquilo que o legislador fiscal
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pretendeu foi criar um imposto assente na tributacdo do proprietario do veiculo tal como consta
do registo automovel. E isto precisamente porque o novo regime de tributagdo do IUC veio
alterar de forma substancial o regime de tributacdo automovel, passando a ser sujeitos passivos
do imposto os proprietarios constantes do registo de propriedade, independentemente da
circulagéo dos veiculos na via publica.

- Quanto aos documentos juntos aos autos pela Requerente para prova do peticionado, a
Requerida impugna as segundas vias de notas de débito e assinala o facto de ndo terem sido
juntas faturas das vendas alegadas, nem tdo-pouco recibos ou cheques como prova de
pagamento do preco. Nota também que nas notas de débito consta no canto inferior esquerdo
“Documento valido como Recibo apds comprovativo de boa cobranga”, o que ndo permite
concluir pelo pagamento da importancia que consta na mesma. As segundas vias de notas de
débito juntas sdo documentos unilaterais e internos, pelo que, sustenta a Requerida, ndo sdo
idéneas e suficientes para prova da transmissdo de propriedade, nem tdo pouco provam a
celebracdo de um contrato sinalagmatico como a compra e venda. As notas de débito ndo
revelam por si s6 uma imprescindivel e inequivoca declaracdo de vontade (i.e., a aceitacao) por

parte dos pretensos adquirentes.
Pelas razGes expostas, a AT conclui pela improcedéncia do pedido arbitral.
Il. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido, nos

termos dos artigos 2., n.° 1, alinea a), 5.° e 6.%, n.° 1, do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, conforme previsto nos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-

A/2011, de 22.03.

A acdo e tempestiva e 0 processo ndo enferma de nulidades.
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Quanto a cumulacdo de pedidos efetuada pela Requerente, considerando a existéncia de uma
relacdo direta entre as liquidacGes tributarias cuja legalidade é questionada no presente
processo, nada obsta a apreciacdo conjunta dos atos tributarios em causa, dado que, em face do
que vem alegado e da documentac&o junta, se constata que, no essencial, a eventual procedéncia
do pedido depende das mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicacdo das
normas legais relativas a incidéncia subjetiva do IUC. Assim, estara em causa essencialmente
a apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e a aplicacdo das mesmas normas legais acerca
da incidéncia subjetiva do IUC, sendo legal a cumulagédo de pedidos, nos termos do artigo 3.°
do RJAT e 104.° do CPPT.

I11. FUNDAMENTACAO

A. MATERIA DE FACTO

A.l. Factos provados

a) A Requerente é uma sociedade comercial que se dedica a atividade de locacgéo financeira

automovel.

b) No ambito da sua atividade, detém, por curtos periodos de tempo, veiculos automoveis

€m Seu nome.

¢) No final dos contratos de locacdo financeira que celebra, os locatarios tém a
possibilidade de adquirir a fatura e exercem frequentemente essa faculdade.

d) Apds o termo de tais contratos, a B... procede a transmissdo da propriedade das viaturas

aos correspondentes locatarios ou a terceiros, por um valor residual.
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e) A Requerida liquidou IUC relativo ao ano de 2013 sobre varios veiculos automéveis
que foram detidos pela Requerente.

f) A Requerente apresentou um pedido de revisao oficiosa das liquidagdes impugnadas a
14.10.2016;

g) O pedido foi parcialmente indeferido por despacho notificado a Requerente a
03.10.2018.

h) Os veiculos que deram origem a liquidagdes de IUC em causa neste processo e que
constam da listagem reproduzida no artigo 16.° da peticdo inicial ja tinham sido

alienados pela Requerente na data em que ocorreu o facto gerador.

A.2. Factos nédo provados

Com relevo para a decisdo ndo existem factos alegados que devam considerar-se nao provados.
A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em funcéo da
sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questdes de direito, nos termos da
aplicacdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2, do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario (“CPPT”), e 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do Codigo de Processo Civil (“CPC”), por

remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €) do RJAT.
N&o se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas partes, e apresentadas

como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insuscetiveis de prova e cuja

veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de facto consolidada.
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No que se refere aos factos provados, a convicgdo da arbitra fundou-se nas posi¢oes assumidas
pelas partes nas respetivas pecas processuais e na analise critica da prova documental junta aos

autos.
B. DO DIREITO

A questdo de fundo em causa nos presentes autos consiste em saber se os factos alegados e a
prova sobre eles realizada pela Requerente consubstanciam motivos de exclusao de incidéncia
subjetiva de imposto e se, em consequéncia, se deve considerar que os atos impugnados
enfermam de erro sobre os pressupostos do facto tributério, o que consubstanciaria um vicio de
violacdo de lei determinante da respetiva anulacdo, com as consequéncias legais de restituicdo

do imposto e juros pagos indevidamente.

A Requerente fundamenta o seu pedido no argumento de ndo se encontrarem preenchidos 0s
pressupostos de incidéncia subjetiva previstos no artigo 3.° do CIUC porque, nas datas da
exigibilidade do IUC respeitante as viaturas em causa, ja ndo era a proprietaria dos veiculos em

questdo, por ja os ter vendido a anteriores locatarios.

Invoca o disposto no artigo 3.° do CIUC, nos termos do qual os responsaveis pelo pagamento
do IUC sdo os proprietéarios dos veiculos a data da exigibilidade do IUC, ou seja, na data da
matricula ou nas datas de aniversario em relagdo a data da matricula (n.° 1 do artigo 3.° do
CIUC), e ainda os “(...) locatarios financeiros, os adquirentes com reserva de propriedade, bem
como outros titulares de direitos de op¢ao de compra por forca do contrato de locagdo” na
mesma data, uma vez que estes sdo equiparados aos proprietarios dos automoveis (n.° 2 do

artigo 3.° do mesmo diploma legal).

Sustenta que as vendas das viaturas ocorreram na data da emissdo das notas de débito que

constam de pp. 25 a 138 do processo administrativo (PA).
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Alega a Requerente que os veiculos sobre os quais incide o IUC j& tinham sido alienados na
data em que o facto gerador do imposto se verificou, pretendendo provar tais factos através das
notas de débito que juntou ao pedido de revisdo oficiosa e que constam do PA oportunamente

remetido pela Requerida aos presentes autos.

Entende a AT que estes documentos ndo sdo aptos a comprovar a celebracdo de um contrato
sinalagmatico como é a compra e venda, por ndo revelarem uma imprescindivel e inequivoca

declaracdo de vontade (i.e., a aceitacdo) por parte dos pretensos adquirentes.

A Requerente invoca o disposto no artigo 3.° do CIUC, o qual, em seu entender, estabelece uma
presuncdo implicita de propriedade dos veiculos a favor de quem 0s mesmos se encontrem
registados, presuncédo essa que, por forca da aplicacdo da regra geral prevista no artigo 73.° da
Lei Geral Tributéria, é ilidivel mediante prova em contrério. Ja para a Requerida, o artigo 3.°
do CIUC ndo estabelece qualquer presuncdo implicita, mas uma verdadeira ficcdo legal,

inilidivel.

A data dos factos geradores do imposto liquidado através das liquidagdes impugnadas, o n.° 1
do artigo 3.° do CIUC estabelecia que:

“Séo sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as

pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome das quais 0S mesmos

se encontrem registados.”

A questdo que se discute a propdsito desta norma é a seguinte: deverd entender-se que o
legislador utilizou a palavra “considerando-se” como poderia ter utilizado a palavra
“presumindo-se” ou, pelo contrario, que o legislador quis estabelecer uma fic¢do legal, vedando

a possibilidade de se realizar prova em contrario?

Nos termos do disposto no artigo 349.° do Codigo Civil, “presungdes sao as ilagdes que a lei ou

o julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido.” Por outro lado, o n.°
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2 do artigo 350.° do Codigo Civil esclarece que as presuncdes legais podem ser ilididas

mediante prova em contrario, salvo nos casos em que a lei o proibir.

No que diz respeito as presungdes de incidéncia tributaria, determina o artigo 73.° da Lei Geral

Tributaria que estas admitem sempre prova em contrario.

As “ficcdes legais™ consistem, diferentemente, “num processo juridico que considera uma

situacdo ou um facto como distinto da realidade para lhe atribuir consequéncias juridicas”.

Ora, contrariamente ao que defende a Requerida, a analise do elemento literal, bem como dos
elementos historico e teleoldgico presentes na norma em questdo conduzem a concluséo de que
o legislador ndo pretendeu estabelecer qualquer ficcdo legal mas apenas e s6 uma presuncéo,
ilidivel mediante prova em contrario nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 73.° da
Lei Geral Tributéria. Tratando-se a norma de incidéncia prevista no n.° 1 do artigo 3.° do CIUC
de uma norma de incidéncia tributaria, outro entendimento seria claramente contrario aos

principios que regem a relacgdo juridica fiscal.

Quanto ao elemento histdrico, importa referir que o CIUC teve a sua génese na criacao, atraves
do DL 599/72, de 30 de Dezembro, do imposto sobre veiculos, o qual j& consagrava
expressamente que o imposto era devido pelos proprietarios dos veiculos, presumindo-se como
tais as pessoas em nome de quem 0s mesmos se encontram matriculados ou registados . Por
outro lado, o artigo 2.° do Regulamento dos Impostos de Circulacdo e de Camionagem
(aprovado pelo Decreto-Lei n.° 116/94) estabelecia que: “sdo sujeitos passivos do imposto de
circulacdo e do imposto de camionagem os proprietarios dos veiculos, presumindo-se como
tais, até prova em contrério, as pessoas singulares ou coletivas em nome das quais 0S mesmos
se encontram registados”.

E certo que, no CIUC, o legislador substituiu a expressio “presumindo-se” pela expressao
“considerando-se”, o que, na perspetiva da Requerida, traduziu a consagragao de uma ficgao

legal, inilidivel. Nao consideramos, no entanto, que assim seja. A mudanca de verbo nédo
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consubstancia uma alteragdo de fundo na norma de incidéncia, que, a nosso ver, continua a
estabelecer uma presuncdo ilidivel mediante prova em contrario — em conformidade, alias, com

o disposto no artigo 73.°da LGT.

Como afirmam DIOGO LEITE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES E JORGE
LOPES DE SOUSA, na anotacdo ao n.° 3 do artigo 73.° da LGT, “as presungdes em matéria de
incidéncia tributaria podem ser explicitas, reveladas pela utilizacdo da expressao presume-se
ou semelhante (...). No entanto, as presun¢des também podem estar implicitas em normas de
incidéncia, designadamente de incidéncia objetiva, quando se consideram como constituindo
matéria tributavel determinados valores de bens moéveis ou imoveis, em situacfes em que ndo

é inviavel apurar o valor real”.

Em suma, em matéria de incidéncia tributaria, as presuncdes podem ser reveladas pela
expressao “presume-se”’ ou por expressao semelhante. A titulo de exemplo, refere JORGE
LOPES DE SOUSA que no artigo 40.°, n.° 1, do CIRS, se utiliza a expressdo “presume-se”, ao
passo que no artigo 46.°, n.° 2 do mesmo Codigo se faz uso da expressdo “considera-se”, ndo
havendo qualquer diferenca entre uma e outra expressao, ambas significando, afinal, 0 mesmo:

uma presuncéo legal.

Quanto ao elemento teleoldgico, importa referir que o principio estruturante da reforma da
tributacdo automovel é justamente o da incidéncia da tributacdo sobre o verdadeiro utilizador
do veiculo, ndo se coadunando este principio com a leitura “cega” da letra da lei, que poderia
levar, afinal, a tributar quem ndo fosse proprietario e, dessa forma, quem ndo fosse o sujeito

causador do “custo ambiental e viario” provocado pelo veiculo, a que alude o artigo 1.° do
CIUC.

Assim, quanto a incidéncia subjetiva do imposto, é de concluir que ndo se verificam alteragdes
relativamente & situagdo anteriormente em vigor no ambito do Imposto Municipal sobre
Veiculos, Imposto de circulagdo e Imposto de Camionagem, como alids é amplamente

reconhecido pela doutrina, continuando a valer uma presuncao ilidivel nesta matéria. Este
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entendimento é, ainda, o Unico que se afigura adequado e conforme ao principio da verdade
material e da justica, subjacentes as relagdes fiscais, com o objetivo de tributar o real e efetivo
proprietario e ndo aquele que, por circunstancias de diversa natureza, ndo passa, por vezes, de

um aparente e falso proprietario, por constar do registo automovel.

Nesta conformidade, considerando os elementos de interpretacdo da lei referidos, somos
conduzidos a conclusdo de que a expressdo “considerando-se” tem exatamente 0 mesmo sentido
que a expressao “presumindo-se”, devendo, desta forma, entender-se que o artigo 3., n.° 1, do
CIUC, consagra uma verdadeira presungdo de propriedade e ndo qualquer ficgdo, sendo, por
isso, tal presuncdo ilidivel. Por ser assim, tem de se permitir ao titular inscrito no registo
automovel a possibilidade de apresentar elementos probatdrios bastantes para a demonstracao

de que o efetivo proprietario é, afinal, pessoa diferente da que consta do registo.

Cumpre ainda atender, na presente analise, ao valor juridico do registo automével. Assim, nos
termos do disposto no n.° 1, do artigo 1.° do DL 54/75, de 12 de Fevereiro, que instituiu o
Registo da Propriedade Automoével, “o registo de veiculos tem essencialmente por fim dar
publicidade a situacdo juridica dos veiculos a motor e respetivos reboques, tendo em vista a
seguranca do comércio juridico”. Acrescenta ainda o artigo 7.° do Cdodigo do Registo Predial
que “o registo definitivo constituiu presungdo de que o direito existe e pertence ao titular
inscrito, nos precisos termos em que o registo o define”. O registo de propriedade automdvel
ndo tem, portanto, natureza constitutiva, mas meramente declarativa, permitindo apenas a
inscricdo no registo presumir a existéncia do direito e a sua titularidade. Logo, a presuncéo
resultante do registo pode ser ilidida mediante prova em contrario. E isto é assim justamente
porque, nos termos do disposto no artigo 408.° do Cédigo Civil, salvas as exce¢des previstas na
lei, a constituicdo ou transferéncia de direitos reais sobre coisa determinada da-se por mero

efeito do contrato, ndo ficando a sua validade dependente da inscrigdo no registo.
Em suma, o registo automdvel, na economia do CIUC, representa mera presuncéo ilidivel dos

sujeitos passivos do imposto. No caso de um contrato de compra e venda de um veiculo

automovel, ndo prevendo a lei qualquer excecdo para 0 mesmo, o contrato tem eficacia real,
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passando o adquirente a ser 0 seu proprietério, independentemente do registo; do mesmo modo,
o titular inscrito no registo deixara de ser o proprietario, pese embora ainda possa constar, por

algum tempo ou mesmo muito, do registo como tal.

De notar ainda que as transmissdes efetuadas sdo oponiveis a Requerida, apesar do disposto no
n.° 1 do artigo 5.° do Cédigo do Registo Predial, que dispde: “os factos sujeitos a registo s6
produzem efeitos contra terceiros quando registados.” A nog¢do de terceiros para efeitos de
registo esta consagrada no n.° 4 do mesmo artigo 5.°: terceiros, para efeitos de registo, séo
aqueles que tenham adquirido de um autor comum direitos incompativeis entre si, 0 que,

manifestamente ndo é o caso da AT. Assim, a AT ndo é terceiro para efeitos de registo.

Em consequéncia do que antecede, o proprietario registado de um automdével pode fazer prova,
para efeitos de tributacdo em sede de IUC, de que ja ndo é o proprietéario efetivo do veiculo em
causa, nomeadamente por ter procedido a respetiva venda. Para tanto, importa ter-se presente
gue estamos perante contratos de compra e venda que, sendo relativos a coisas moveis e ndo
estando sujeitos a quaisquer formalismos especiais nos termos do artigo 219.° do Caodigo Civil,
operam a correspondente transferéncia de direitos reais nos termos do n.° 1 do artigo 408.° do

mesmo codigo.

A questdo que se segue diz respeito a prova. Quanto ao énus da prova, nao restam duvidas de
que cabe ao sujeito passivo apresentar meios idoneos para promover a prova necessaria ao
afastamento da presungéo. Cabe-lhe a “prova do contrario”, ou seja, a prova de que néo era o
proprietario a data do facto tributario. Por outro lado, importa clarificar através de que meios é
que o proprietario podera alcancar esse objetivo, sendo aqui que se torna relevante a questéo,
suscitada pela Requerida, da idoneidade das notas de débito apresentadas pela Requerente

enguanto meio de prova da venda dos veiculos.
Nos termos do disposto nos artigos 219.° e 408.°, n.° 1, do Cédigo Civil, os contratos de compra

e venda de automoveis tém uma base consensual e ndo estdo sujeitos a formalismos especiais.

Por outro lado, a propriedade de veiculos automoveis esta sujeita a registo obrigatério (cfr. o
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artigo 5.%, n.®* 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 54/75, de 12/2). A obrigacdo de proceder ao registo
recai sobre o comprador - 0 sujeito ativo do facto sujeito a registo (cfr. o artigo 8.>-B, n.° 1, do
Caodigo do Registo Predial, aplicavel ao Registo Automavel por forca do artigo 29.° do Decreto-
Lei n.° 54/75, de 12/2, conjugado com o artigo 5.°, n.° 1, alinea a), deste ultimo diploma).
Contudo, o Regulamento do Registo Automovel contém um regime especial, em vigor desde
2008, para entidades que, em virtude da sua atividade comercial, procedam com regularidade a
transmissdo da propriedade de veiculos automoveis. Segundo esse regime, que se encontra
estabelecido no artigo 25.°, n.° 1, alinea d) do Decreto-Lei n.° 55/75, de 12/2 (na redacdo do
Decreto-Lei n.° 20/2008, de 31/1), o registo pode ser promovido pelo vendedor, mediante um

requerimento subscrito apenas por si proprio.

O afastamento da presuncdo legal resultante do registo obedece a regra constante do artigo
347.°, do CC, nos termos do qual a prova legal plena s6 pode ser contrariada por meio de prova
que mostre ndo ser verdadeiro o facto que dela for objeto. O que significa que ndo basta a parte
contraria opor a mera contraprova - a qual se destina a lancar a duvida sobre os factos (cfr. o
artigo 346.°, do CC) — ela tem de demostrar que ndo é verdadeiro o facto presumido, de forma

que ndo reste qualquer incerteza de que os factos resultantes da presuncéo ndo séo reais.

A fatura é um documento contabilistico elaborado internamente numa empresa e que se destina
a contraparte numa transmissdo de bens ou prestacdo de servicos, mas que também serve para
outros efeitos, nomeadamente, junto da AT, para efeitos de liquidacéo de impostos. Portanto, a
menos que se demonstre a sua falsidade, as faturas presumem-se validas para todos os efeitos
legais. Por sua vez, também a nota de débito consiste no documento em que o emitente
comunica ao destinatario que este lhe deve determinado montante pecunidrio. Ambos o0s
documentos surgem na fase de liquidacdo da importancia a pagar pelo comprador e que nem
sempre coincide com o pagamento efetivo, muitas vezes antecedendo-o. Assim, embora nédo
facam prova do pagamento efetivo do preco pelo mesmo comprador, constituem prova da

transagé@o que o justifica, ou seja, da compra e venda efetuada.
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Nestes termos, 0s documentos juntos aos autos — e que serviram de base a matéria de facto
provada — constituem um meio préprio para ilidir a presuncdo de incidéncia subjetiva do IUC
em que se fundamentam as liquidacdes tributarias cuja anulacdo é peticionada nestes autos.
Além disso, gozam da presuncdo de veracidade que lhes é conferida pelo artigo 75.°, n.° 1 da
LGT, tendo, assim, idoneidade e forgca bastante para ilidir a presuncdo que suportou as
liquidacBes efetuadas com base no registo automovel. Conclui-se, portanto, que a Requerente
ndo era realmente proprietaria dos veiculos a que respeitam as liquidagdes em apreco, por ter
transferido, a data em que era devido o respetivo IUC, a propriedade dos veiculos, nos termos

previstos na lei civil.

Em consequéncia, as liquidagbes impugnadas, assim como o despacho de indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa, afiguram-se ilegais, padecem do vicio de violacdo de lei por erro
sobre os pressupostos de facto e de direito subjacentes, pelo que se impde a sua anulagao e,
consequentemente, a restituicdo a Requerente, pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, das

respetivas importancias pagas indevidamente, como consta dos documentos juntos aos autos.

IV - DECISAO

Termos em que este Tribunal Arbitral decide:

(@ Julgar procedente o pedido arbitral de anulagdo dos atos tributarios supra identificados,
relativos a IUC liquidado com referéncia ao ano de 2013, no valor total de € 4.150,65;

(b) Julgar procedente o pedido de anulacdo do despacho de indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa datado de 28.09.2019;

(c) Determinar a restituicdo a Requerente do montante de imposto indevidamente pago.

V — Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 4.150,65, (quatro mil cento e cinquenta euros ¢ sessenta e

cinco céntimos), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cddigo de Procedimento e de
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Processo Tributario, aplicavel por forga das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do
n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

V1 — Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 612,00 nos termos da Tabela I do Regulamento das

Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a suportar pela Requerida.
Lisboa, 19 de julho de 2019

A Arbitra

(Raquel Franco)
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