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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 114/2019-T

Tema: IUC — incidéncia objectiva — pedido de revisao oficiosa — intempestividade

do pedido

DECISAO ARBITRAL!

O arbitro, Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontol6gico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Singular, constituido em 2 de Maio de

2019, decidiu o seguinte:

1. RELATORIO

1.1. A.., Lda, pessoa colectiva n°.., com sede em..., ..., ... (adiante designada por
“Requerente”), apresentou pedido de pronuncia arbitral e de constituicdo de Tribunal
Arbitral Singular, no dia 20 de Fevereiro de 2019, ao abrigo do disposto no artigo 2, n° 1,
alinea a) e do disposto no artigo 10° do Decreto-lei n°® 10/2011, de 20 Janeiro [Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT)], em que é Requerida a Autoridade

Tributaria e Aduaneira (doravante designada por “Requerida”).

1.2. A Requerente peticiona no pedido arbitral que este seja julgado procedente e, em

consequéncia, seja declarada a ilegalidade “(...) do ato de liquidacdo de Imposto Unico

1 A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto
transcrigdes efectuadas.
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de Circulagdo e juros compensatorios, dos anos de 2008, 2013 e 2014, respeitante ao
veiculo matricula ..., (...), no montante global de € 1.141,07 (...)".

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente

do CAAD em 21 de Fevereiro de 2019 e notificado, na mesma data, a Requerida.

Dado que a Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, ao abrigo do disposto no
artigo 6°, n° 1 do RJAT, foi a signataria designada como arbitro, em 9 de Abril de 2019,
pelo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, tendo a nomeacéo sido

aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data, foram as Partes devidamente notificadas dessa designacédo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11° n° 1 alineas a) e
b) do RJAT e dos artigos 6° e 7° do Cadigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n° 1 do artigo 11° do RJAT,
o Tribunal Arbitral foi constituido em 2 de Maio de 2019, tendo sido proferido despacho
arbitral na mesma data no sentido de notificar a Requerida para, nos termos do disposto
no artigo 17°, n° 1 do RJAT, apresentar Resposta, no prazo maximo de 30 dias e, caso

quisesse, solicitar a producado de prova adicional.

Adicionalmente, foi ainda referido naquele despacho arbitral que a Requerida deveria
remeter ao Tribunal Arbitral, dentro do prazo da Resposta, cépia do processo

administrativo.

Em 31 de Maio de 2019, a Requerida apresentou a sua Resposta tendo-se defendido por
impugnagdo e concluido que “deve ser julgado improcedente o presente pedido de
pronancia arbitral, mantendo-se na ordem juridica os atos tributérios de liquidacéo

impugnados e absolvendo-se, em conformidade, a Requerida do pedido”.
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Adicionalmente, a Requerida veio requerer, na sua Resposta, “(...) a dispensa da reunido
referida no art. 18° do RJAT, e caso a Requerente ndo se oponha, se passe directamente

a deciséo da causa”.
Na mesma data, a Requerida anexou aos autos o processo administrativo.

Por despacho arbitral datado de 3 de Junho de 2019, foram notificadas ambas as Partes

de despacho arbitral com o seguinte teor:

“Tendo em consideragao:

a) A Resposta apresentada pela Requerida, em 31 de Maio de 2019, sem que tenha
sido suscitada matéria de excepgao;

b) O pedido de dispensa da realizacdo da reunido prevista no artigo 18° do Regime
Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT), bem como o pedido de dispensa de
alegacdes formulados pela Requerida na sua Resposta;

c) O facto da posicdo das Partes estar plenamente definida nos Autos e suportada
pelos meios de prova documental apresentados;

Neste contexto, ndo se vé utilidade em realizar a reunido prevista no artigo 18° do RJAT.

Ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal Arbitral na conducédo do processo,

da celeridade, da simplificacdo e informalidade processuais (artigos 19°, n°® 2, e 29°, n°

2, do RJAT), bem como tendo em conta o principio da limitacdo de actos inGteis previsto

no artigo 130° do Cddigo do Processo Civil (CPC), aplicavel por forca do disposto no

artigo 29°, n° 1, alinea e) do RJAT, decidiu este Tribunal Arbitral:

1.  Dispensar a realizacdo da reunido a que se refere o artigo 18° do RJAT;

2. Determinar que o processo prossiga com alegacOes escritas facultativas, a
apresentar no prazo sucessivo de 10 dias, a contar da notificagdo do presente
despacho;

3. Designar o dia 15 de Julho de 2019 para efeitos de prolagdo da deciséo arbitral.
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Adicionalmente, e em consequéncia de uma analise suméria ao pedido arbitral,
notifique-se a Requerente para, no mesmo prazo de 10 dias, esclarecer o ambito e

extensdo do pedido arbitral apresentado. (...)”

Adicionalmente, no mesmo despacho, o Tribunal Arbitral advertiu “(...) a Requerente
que, até a data da prolacéo da decisdo arbitral devera proceder ao pagamento da taxa
arbitral subsequente, nos termos do disposto no n° 3 do artigo 4° do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e comunicar esse pagamento ao CAAD”

(0 que veio a efectuar em 19 de Junho de 2019).

Por despacho arbitral de 4 de Junho de 2019, foram notificadas ambas as Partes de

despacho do seguinte teor:

“Na sequéncia do despacho arbitral de 03 de Junho de 2019, verificou este Tribunal
Arbitral que, no ambito do pedido arbitral se pode estar perante a questdo da
intempestividade do mesmo, o que a verificar-se configura matéria de excepc¢ao, que deve
ser suscitada oficiosamente pelo Tribunal Arbitral, porquanto a proceder determinara a
absolvicao da Requerida da instancia.

Com efeito, tendo em consideragdo, com as necessarias adaptacdes, nomeadamente, 0
teor do Acérddo do TCAS (processo n° 07644/14), de 23-03-2017, no sentido que
“estando a reclamagdo graciosa fora de prazo a data em que foi apresentada (...) e
independentemente da mesma ter sido ou ndo decidida, a impugnacao judicial também
serd intempestiva”, no caso, o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa dos actos de
liquidacdo do IUC de 2008, 2013 e 2014, por intempestividade e a decisdo do Recurso
Hierarquico que a manteve, pode ter repercussdes na tempestividade do préprio pedido
arbitral.

Nestes termos, notifiguem-se ambas as Partes para, no prazo de 10 dias concedido pelo
despacho arbitral de 3 de junho de 2019 (para alegacdes sucessivas facultativas), se

pronunciarem sobre o teor desta excepgdo”.
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Em 14 de Junho de 2019, a Requerida apresentou requerimento no sentido de responder
a matéria de excepcdo suscitada pelo Tribunal Arbitral no despacho de 4 de Junho de
2019, defendendo que “na situacdo em apreco, o pedido de constituicdo de tribunal
arbitral apresentado pela Requerente (...) é extemporaneo”, concluindo que “a
extemporaneidade constitui excep¢do peremptoria (...) que importa a absolvigdo da A.T.
quanto ao pedido, uma vez que impede o efeito juridico dos factos articulados pela

Requerente”.

Adicionalmente, em matérias de alegagdes, a Requerida veio reiterar que “(...) mantém,
integralmente (...) o teor da sua Resposta oportunamente apresentada”, concluindo no
sentido de que “deve ser julgada procedente a excecdo da extemporaneidade do pedido
arbitral (...)” e em, consequéncia, ser a Requerida absolvida do pedido e, caso assim nédo
se entende, “deve ser julgado improcedente o presente pedido de pronuncia arbitral,
mantendo-se na ordem juridica os atos tributdrios de liquidacdo impugnados e

absolvendo-se, em conformidade, a Requerida do pedido™.

Em 12 de Junho de 2019, a Requerente apresentou requerimento no sentido de responder
a matéria de excepcdo suscitada pelo Tribunal Arbitral no despacho de 4 de Junho de
2019, referindo que “da andlise efetuada ao recurso hierarquico foi apreciada a
legalidade dos atos tributarios de IUC dos anos de 2008, 2013 e 2014, tendo a AT
concluido pela sua legalidade (...)”, concluindo que “(...) acompanhando o entendimento
vertido na decisédo arbitral proferida no processo 346/2017-T, entende a Requerente que
ndo se verifica a excecdo de intempestividade, devendo ser apreciada a legalidade das

liquidacGes de IUC”.
CAUSA DE PEDIR
A Requerente comeca por referir que “(...) tomou conhecimento das demonstragoes de

liquidacdo de IUC dos anos de 2008, 2013 e 2014, com os n 2008 ..., 2013... e 2014...,

respeitante a veiculo com a matricula ..., liguidagées onde foi apurado imposto (...) a
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pagar e Juros compensatorios nos valores de € 385,68, € 382,95 e € 372,44 (...)” e, por
ndo concordar com as mesmas, “(...) apresentou pedido de revisdo oficiosa (...) contra
as liquidagoes (...) mencionadas, tendo esta sido rejeitada liminarmente por

intempestividade, pelo Senhor Diretor de Financas da Dire¢do de Financas de ... (...)”.

A Requerente, “por ndo concordar com o despacho proferido (...) apresentou recurso
hierarquico, em 10/02/2017 (...)”, o qual foi “(...) foi apreciado pela Dire¢do de Servigos
de IMT, IS, IUC e Contribuicbes Especiais, tendo sido proferido despacho de
indeferimento (...) em 19/11/2018 (...)".

Prossegue a Requerente referindo que na decisdo do “(...) recurso hierarquico, para além
da questdo preévia da intempestividade, foi analisada a legalidade dos atos tributarios de
liquidagdo de IUC, cuja revisdo foi solicitada (...)” porquanto ai se refere que
“consultado o sistema informatico, verifica-se que a entidade A..., LDA. é proprietaria
do veiculo ..., durante os factos tributarios; Toda a informacéo contabilistica que o
sujeito passivo alega, ndo tem qualquer implicacdo na base de dados do cadastro de
veiculos. (...) A autoridade tributaria ndo foi informada da alienagdao/desmantelamento
do veiculo durante os anos de 2001 e seguintes; O IMT s6 foi informado do cancelamento
em 2014-03-04, tendo sido repercutido o seu efeito a data de 2014-02-27 (...)".

Ora, refere a Requerente no pedido arbitral que “(...) ndo concorda com a decisdo de
indeferimento do recurso hierarquico, a qual considerou as liquidacbes do imposto e
juros compensatorios dos anos de 2008, 2013 e 2014 devidas (...)” porquanto “0 veiculo
com a matricula ... ndo se encontra na posse da requerente pelo menos desde o ano de
2002 porquanto o mesmo foi, segundo a Requerente, “(...) vendido em pegas (...)”, em
conformidade com o que descreve, tendo a venda das pegas sido declarada, “(...) quer no
ano de 2001 quer no ano de 2003 (...)".
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Assim, segundo a Requerente, “(...) nos anos de 2008, 2013 e 2014 ja ndo era
proprietdaria do veiculo (...)” identificado pelo que entende que “(...) ndo pode ser

considerada sujeito passivo do imposto, nos termos do disposto no (...) CIUC”.

Refere ainda a Requerente que “(...) apresentou um pedido arbitral com vista a anulagdo
das liquidagdes de IUC dos anos de 2009, 2010, 2011 e 2012, a que corresponde o0 n.°
89/2015-T, pedido que foi apreciado em 12 de junho de 2015 (...)” tendo sido decidido,
no dmbito daquele processo, “(...) anular as liquidagoes de IUC dos anos de 2009 a 2012,
por ter sido considerado provada a transmissao da propriedade do veiculo em 2001 e
2013 (...)".

Por ultimo, refere ainda a Requerente que o pedido arbitral é tempestivo tendo em
consideragdo a data de notificacdo do indeferimento do recurso hierdrquico (21 de
Novembro de 2018) e o prazo de trés meses previsto “nos termos do n.° 1 do artigo 102°
do CPPT (...)".

RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida, na Resposta apresentada, comega por referir que “a Requerente apresentou
0 pedido de revisdo do ato tributario n.° ...2015... das liquidacGes de IUC n.%s 2008...,
2013... e 2014..., respeitante aos anos de 2008, 2013 e 2014, o qual foi considerado
extemporaneo” porquanto, segundo entende a Requerida, tendo 0 mesmo sido
apresentado “(...) em 2015-02-26, quando o mesmo devia ter sido apresentado até 2013-
05-09 (...)” estava “(...) hd muito ultrapassado o prazo de 120 dias a contar do termo do
prazo de pagamento do IUC (2013-01-09 e 2014-06-27)”.

Mas, segundo a Requerida, “ndo se conformando com a intempestividade do pedido de
revisdo apresentado, a Requerente apresentou recurso hierarquico”, alegando que “(...)
o veiculo com a matricula ... ndo se encontra[va] na sua posse desde 2001 e 2003, data

em que procedeu a venda do mesmo em pecas, pelo que a AT incorreu em erro quando
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processou as liquidacGes de IUC, ora impugnadas”, posi¢ao com a qual a Requerida néo

concorda.

Neste ambito, defende a Requerida que “ndo assiste razdao a Requerente (...)”, porquanto
“(...) 0 IUC ¢ liquidado de acordo com a informag¢do oportunamente transmitida (...)”
pela AT, pelo IRN e o pelo IMT, “(...) ndo dispondo a AT de qualquer competéncia ao

nivel do registo”.

Ora, dado que “na data de liquidacdo dos IUC aqui em apreco, o veiculo encontrava-se
registado em nome da Requerente, (...) as liquidagcoes impugnadas foram emitidas de
acordo com as regras de incidéncia subjectiva e objectiva do facto gerador do imposto”,

sendo assim, segundo a Requerida, de considerar as mesmas como validamente emitidas.

Assim, considera a Requerida que “0 entendimento propugnado pela Requerente incorre
ndo s6 de uma enviesada leitura da letra da lei, como da adop¢ao de uma interpretacao
que ndo atende ao elemento sistematico, violando a unidade do regime consagrado em
todo o CIUC e, mais amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal e decorre ainda de
uma interpretacé@o que ignora a ratio do regime consagrado no artigo em apreco, e bem
assim, em todo o CIUC” porquanto, entende a Requerida que artigo 3° n° 1 do Codigo do

IUC “(...) ndo comporta qualquer presuncgdo legal (...)”.

E, segundo a Requerida, “também o elemento sistematico de interpretacdo da lei
demonstra que a solucé@o propugnada pela Requerente é intoleravel, ndo encontrando o

entendimento por esta sufragado qualquer apoio na lei”.

Prossegue a Requerida referindo que “tal resulta ndo apenas do aludido n.° 1 do artigo
3. do CIUC, mas também de outras normas consagradas no referido Codigo”,
nomeadamente, do disposto no artigo 6° do Codigo do IUC, quando se refere no seu n° 1
que “o facto gerador do imposto é constituido pela propriedade do veiculo, tal como

atestada pela matricula ou registo em territério nacional”
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Ora, segundo a Requerida, “da articulagéo entre o ambito da incidéncia subjectiva do
IUC e o facto constitutivo da correspondente obrigacdo de imposto decorre
inequivocamente que so as situagoes juridicas objecto de registo (...) geram o nascimento

da obrigacéo de imposto”.

Nestes termos, defende a Requerida que “(...) a ndo actualizag¢do do registo (...) serd
imputavel na esfera juridica do sujeito passivo do IUC e ndo na do Estado Portugués,
enquanto sujeito activo deste Imposto” sendo que “determinado o sujeito passivo de IUC
em fungdo das pessoas em nome das quais o veiculo em causa se encontre registado junto
da Conservatdria do Registo Automoével, a Requerida procede a liquidacdo do 1UC

relativamente a estas”.

Assim, segundo a Requerida “mesmo admitindo que, do ponto de vista das regras do
direito civil e do registo predial, a auséncia de registo ndo afecta a aquisi¢cdo da
qualidade de proprietario e que o registo ndo é condicao de validade dos contratos com

eficacia real, nos termos estabelecidos no CIUC (...) 0_legislador _tributdrio guis

intencional e expressamente gue fossem considerados como_proprietérios (...) as

pessoas em nome das guais os veiculos se encontrem registados” pelo que, reitera, “(...)

o IUC passou a ser devido pelas pessoas que figuram no registo como proprietarias dos

veiculos” (negrito e sublinhado da Requerida).?

Nestes termos, para a Requerida “(...) resulta claro que os actos tributdrios em crise ndo
enfermam de qualquer vicio de violacéo de lei, na medida em que a luz do disposto no

artigo 3.°, n.% 1 e 2, do CIUC e do artigo 6.° do mesmo codigo, era a Requerente, na

2 Neste sentido, cita a Requerida o “(...) teor dos debates parlamentares em torno da aprovagéio do DL 20/2008,
de 31 de Janeiro, dos quais resulta inequivocamente que o IUC é devido pelas pessoas que figuram no registo
como proprietarias dos veiculos” entendendo a Requerida que “(...) a aprovagado do referido decreto-lei teve como
objectivo estabelecer procedimentos tendentes a adaptar o registo automovel ao novo regime de tributacao, de
molde a evitar os problemas existentes, nomeadamente, os relacionados com o facto de existirem muitos veiculos
nao registados em nome do real proprietario”.
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qualidade de proprietaria, o sujeito passivo do IUC” pelo que requer que seja julgado
improcedente o pedido de pronuncia arbitral (negrito da Requerida).

Por dltimo, veio a Requerida requerer na Resposta “(...) a dispensa da reunido referida
no art. 18° do RJAT, e caso a Requerente ndo se oponha, se passe directamente a decisao
da causa”.

SANEADOR

O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos do artigo 2°,
n° 1, alinea a), artigos 5° e 6°, todos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciéria, sdo legitimas quanto ao pedido
de pronlncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto nos
artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Marco.

A cumulacdo de pedidos efectuada pela Requerente é legal e vélida, nos termos do
disposto no artigo 3° n°® 1 do RJAT, dado que a procedéncia dos pedidos depende,
essencialmente, da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo e
aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito.

O Tribunal Arbitral suscitou oficiosamente a excepcdo da intempestividade do pedido,
cuja analise sera feita apds fixacdo da Matéria de Facto (vide Capitulo 6. - Questdes
prévias).

Né&o existem nulidades de que cumpra conhecer.

MATERIA DE FACTO

Preliminarmente, e no que diz respeito a matéria de facto, importa salientar que o Tribunal
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nédo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o

dever de selecionar os factos que importam para a decisao e discriminar a matéria provada

da ndo provada [cfr. artigo 123° n° 2, do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT) e artigo 607°, n° 3 e 4, do CPC (aplicaveis ex vi artigo 29°, n° 1,
alineas a) e e), do RJIAT].

5.2. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados

em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencéo as varias solucdes

plausiveis da(s) questdo(des) de Direito.

Dos factos provados

5.3. A Requerente foi notificada, ViaCTT, das liquidacdes oficiosas de IUC dos anos de 2008,

2013 e 2014, bem como das liquidagdes respeitante aos juros, da viatura ..., no montante

total de EUR 1.141,07, que a seguir se identificam.

DATA
ANO | LIQUIDACAO | DATA | IMPOSTO | JUROS LIMITE
PAGAMENTO
27-11- 324,00 --
2008 09-01-2013
2012 61,68
21-05- 364,00 --
2013 27-06-2014
2014 -- 18,95
21-05- 368,00 --
2014 27-06-2014
2014 -- 4,44
TOTAL | 1.056,00 85,07

5.4. A Requerente ndo procedeu ao pagamento das referidas liquidagOes dentro do prazo para

pagamento voluntario e apresentou, em 26-02-2015, um pedido de revisdo oficiosa das

mesmas por considerar que “como nos anos de 2008 a 2014 ja ndo era proprietaria do
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veiculo, ndo pode ser considerada sujeito passivo de imposto, 0 que determina a

ilegalidade das liquidacdes contestadas e consequentemente a sua anulagdo™.

O mandatario da Requerente foi notificado de Oficio de 16-03-2015, do Servico de

Financas de ..., relativo ao projecto de decisdo de indeferimento do pedido de revisao

oficiosa apresentado, nos seguintes termos:

“(...)

Dos factos:

6.

Em 2012-11-28 foi a requerente notificada (...) da liquidagdo oficiosa de IUC do
ano 2008, veiculo ...— no valor global de 385,68€ (...);

Em 2014-05-21 foi a requerente notificada (...) da liquidagado oficiosa de IUC dos
anos de 2013 e 2014, no valor global de 382,95€ (...) e no valor global de 372,44€
(...);

A reclamante tinha 120 dias para reclamar graciosamente da liquidacdo nos
termos do artigo 70° do CPPT, com os fundamentos do artigo 99° do CPPT, e
baseado nos factos disposto no artigo 102° do CPPT, ou no prazo de trés meses
para impugnar nos termos do artigo 102° do CPPT;

A requerente poderia ainda apresentar peti¢cdo de revisdo oficiosa nos termos do
artigo 78° da Lei Geral Tributéria, no ambito da iniciativa do sujeito passivo, desde
que:

9.1. apresentada no prazo de reclamacdo administrativa (...);

9.2. tenha como fundamento qualquer ilegalidade.

Da andlise dos Factos:

10.

11.

12.

A requerente optou por apresentar (...) peti¢do de revisdo oficiosa nos termos do
artigo 78° da Lei Geral tributaria;

No momento, parece que a peticdo apresentada ndo goza de tempestividade pois
estdo esgotados os prazos de reclamacéo ao dispor da requerente;

A requerente foi notificada das liquidagdes de 2008 e de 2013 e 2014 em 24-12-
2012 e 2014-06-16, respectivamente;
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13.  Uma vez que tinha 120 dias para reclamar ou apresentar revisdo oficiosa da sua
iniciativa, este prazo terminava, na liquidacéo referente e 2018, em 23-04-2013 e
nas respeitantes aos anos de 2013 e 2014, em 2014-10-04;

14. Prazos que ndo aproveitou, pois apresentou esta peticdo de revisdo em 2015-02-
26;

15.  Sendo o cumprimento desse prazo um requisito legal essencial para a anélise dos
fundamentos;

16. Por outro lado, o prazo de quatro anos ou o todo o tempo referenciado na segunda
parte do artigo 78° da LGT € exclusivo a iniciativa da administracdo tributaria
quando perante um erro imputavel aos servicos. Ora as liquidacdes contestadas
ndo parecem padecer de erro imputavel aos servicos da Autoridade Tributaria;

17. E asua existéncia também parede ndo sofrer de qualquer ilegalidade;

Da concluséo:

18. Tendo em conta o exposto, parece que a peticdo da requerente € extemporanea;
19. Pelo que deve a presente revisao oficiosa ser liminarmente rejeitada, ndo sendo os
factos fundamentados apreciados. Porém, superiormente melhor se decidira.

(...).

DESPACHO

(...)

- Tendo em conta a informacao supra, com a qual concordo, notifique-se o sujeito passivo

do seu direito de audi¢do prévia (...), ficando ciente que o projecto de decisdo aponta

para o indeferimento ou rejeicdo liminar da peticao apresentada. (...)” (negrito e

sublinhado da Autoridade Tributaria).

A Requerente foi ainda notificada para, no prazo de 15 dias, querendo exercer o

respectivo direito de audigéo por escrito.

A Requerente ndo exerceu o seu direito de audicao.

O mandatario da Requerente foi notificado do Oficio n°..., de 2015-04-02, do Servico de

Financas de ..., relativo a deciséo de indeferimento liminar do pedido de reviséao oficiosa

das liquidacdes de IUC dos anos 2008, 2013 e 2014 e respectivos juros, relativas ao

veiculo ... .

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

5.9.

5.10.

5.11.

5.12.

5.13.

5.14.

5.15.

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

A Requerente apresentou Recurso Hierarquico (procedimento n° ...2015...), em 21-04-
2015, relativo a decisdo de indeferimento liminar do pedido de revisdo oficiosa de IUC
identificado no ponto anterior, com fundamento em “errOnea qualificacdo e
quantificacdo dos factos tributarios” e “incompeténcia em razdo da matéria / em razéo
do territorio”.

Atraveés de Oficio datado de 23-04-2015 foi notificado o Director de Financas de ... da
remessa do Recurso Hierarquico identificado no ponto anterior.

Através de Oficio datado de 26-06-2015 foi notificada a Directora de Servicos da Direcédo
de Servigos do Imposto Municipal sobre TransmissGes Onerosas de Imoéveis, Imposto do
Selo, Imposto Unico de Circulagio e das Contribuicdes Especiais (DSIMT) do envio do
Recurso Hierarquico identificado no ponto 5.9., supra.

Através do Oficio n°..., de 02-09-2016, da DSIMT, foi a Direcdo de Finangas de ...
notificada do despacho, datado de 2016-08-31, da Directora de Servigos, no uso de
poderes subdelegados, relativo a decisdo do procedimento de Recurso Hierarquico (a que
foi atribuido o n° de processo ...2015..., com os fundamento vertidos na Informacéo n° ...
daquela Direcdo de Servicos, para efeitos de notificacao da decisdo a recorrente e remessa
do processo de revisdo oficiosa a entidade competente para a deciséo.

A mandataria da Requerente foi notificada do Oficio n°..., de 2016-09-07, do despacho
de deferimento do Recurso Hierarquico referido no ponto anterior e de que o processo de
revisao oficiosa iria ser (re)apreciado pela entidade competente.

A mandatéria da Requerente foi notificada do Oficio n° ..., de 2016-11-22, da Direcao de
Financas de ..., relativo ao despacho de 17-11-2016 do Director de Finangas de ... (no uso
de competéncias subdelegadas), no sentido de liminarmente indeferir, por
intempestividade, o pedido de revisao oficiosa interposto relativamente as liquidacGes de
IUC identificadas no ponto 5.3., supra.

A mandatéria da Requerente foi notificada do Oficio n°..., de 2016-11-22, da Direcdo de
Financgas de ..., relativo ao despacho de 17-11-2016 do Director de Financas de ...
(proferido no uso de competéncias subdelegadas), no sentido de liminarmente indeferir,
por intempestividade, o pedido de revisdo oficiosa interposto relativamente as liquidacoes

de TUC identificadas, bem como para notificar a Requerente “(...) para, querendo, no
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prazo de quinze dias (...), exercer por escrito o direito de audi¢do que (...) é concedido

pela alinea b) do n°. 1 e n® 5 do art. 60°da Lei Geral Tributaria (...)”, com 0s seguintes

termos:

“(...)

INFORMACAOQ/PROJETO

1.

O requerente, (...), veio, em 26-02-2015 (...), solicitar, nos termos do art. 78° da
LT, a anulacdo das liquidac@es oficiosas de IUC dos anos de 2008, 2013 e 2014
referentes ao veiculo (...) com a matricula ..., por considerar que o facto de ja ndo

ter a posse do veiculo determina a ilegalidade das liquidacoes.

Ora, o art. 78° da LGT comporta quatro situacdes distintas de revisdo, sujeitas a

prazos diferentes:

a) Revisdo do acto tributario por iniciativa do sujeito passivo a efectuar destro
do prazo da reclamagdo, com fundamento em qualquer ilegalidade (...);

b)  Revisdo do acto tributario por iniciativa da AT, a ser realizada no prazo de
quatro anos apés a liquidacéo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo estiver
pago, com fundamento em erro imputdvel aos servigos (...);

c) Revisdo do acto tributéario por motivo de duplicacdo de colecta, a efectuar no
prazo de quatro anos, seja qual for o fundamento (...);

d) Revisdo excepcional da matéria tributavel, mediante autorizacéo do dirigente
maximo do servi¢o, a efectuar nos trés anos posteriores ao do acto tributario,
com fundamento em injusti¢a grave ou notéria (...)

Ao solicitar a anulagdo das liquidagoes oficiosas de IUC (...), por considerar que

o facto ja ndo ter a posse do veiculo determina a ilegalidade das liquidacgdes, o

pedido apenas tem enquadramento na primeira parte do n® 1 do art. 78° da LGT

Com efeito, as situacdes referidas nas alineas b), ¢) e d) do ponto 4 ndo tém

aplicabilidade ao caso em aprego, pois (...) ndo se trata de uma situagdo de erro

imputavel aos servigos mas sim da alegada ilegalidade das liquidagoes; (...) ndo
se trata de uma situacao de duplicacdo de colecta, (...) ndo se trata de uma questdo

de determinacdo da matéria tributavel.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Assim, analisando o pedido a luz da primeira parte do n° 1 do art. 78° da LGT:

6. As liquidacOes ora em crise foram entregues na caixa postal — ViaCTT — da
requerente em 29-11-2012, relativamente ao IUC de 2008 e em 22-05-2015,
relativamente aos IUC’s de 2013 e 2014 (...).

7. E, em caso de auséncia de acesso a caixa postal eletronica, a notificacao
considera-se efectuada no 25° dia posterior ao seu envio (...).

8.  Sendo que a presuncdo s6 pode ser ilidida pelo notificado quando, por facto que
ndo lhe seja imputavel, a notificacdo ocorrer em data posterior a presumida e nos
casos em que se comprove que o contribuinte comunicou a alteragdo (...).

9.  Assim, no caso sub judice, considera-se que a requerente foi notificada, do IUC de
2008 em 24-12-2012 e dos IUC’s de 2013 e 2014 em 16-06-2014.

10. E, o prazo para pagamento voluntario terminou em 09-01-2013 para o IUC de
2008 e em 27-06-2014 para os IUC’s de 2013 e 2014.

11. Portanto, ao ser requerida em 2015-02-26 (data do registo postal), a revisao foi
requerida para além do prazo legal, pois nos termos do n° 1 do art. 78° da LGT o
pedido de revisdo deve ser efetuado dentro do prazo de reclamacéo graciosa.

12. Ora, nostermos don®1doart. 70°e da al. a) do n® 1 do art. 102°, ambos do CPPT,
0 prazo para deduzir reclamacéo graciosa é de 120 dias contados do termo do
prazo para pagamento voluntario das prestacdes tributarias legalmente notificadas
ao contribuinte.

13. Portanto, o prazo para pedir a revisao nos termos da 12 parte do n° 1 do art. 78°
da LGT terminou em 09-05-2013 para o IUC de 2008 e em 27-10-2014.

14. E, a intempestividade do pedido obsta ao conhecimento do mérito da causa.

CONCLUSAO

15. Face ao exposto, entendemos que o presente pedido de revisdo do ato tributario,
devera ser liminarmente rejeitado por intempestividade.

16. E, dever proceder-se a notificacdo da requerente para, querendo, exercer o direito

de audicéo que lhe é conferido pelo artigo 60° da Lei Geral Tributaria.

()

16.
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A Requerente ndo exerceu o seu direito de audigao.

A mandatéria da Requerente foi notificada do Oficio n°..., de 11-01-2017, da Direcéo de
Financas de ..., relativo ao despacho de 28-12-2016 do Director de Financgas de ... (no uso
de competéncias subdelegadas), no sentido de manter o teor do projecto de decisdo (vide
ponto 5.14., supra) e assim liminarmente indeferir o pedido de revisdo oficiosa interposto
relativamente as liquidacGes de IUC, da viatura acima identificada, respeitantes aos anos
de 2008, 2013 e 2014.

Adicionalmente, através do Oficio identificado no ponto anterior, a Requerente foi ainda
notificada dos meios de reacdo contra o referido despacho de indeferimento.

Em consequéncia, a Requerente apresentou, em 10-02-2017, Recurso Hierarquico (n°
...2017...) da decisdo referida nos pontos 5.17., supra, que indeferiu liminarmente (com
fundamento na sua intempestividade), o pedido de revisao oficiosa das liquidacdes de
IUC identificadas no ponto 5.3., supra.

No ambito do Recurso Hierarquico identificado no ponto anterior defende a Requerente,
em sintese, que “(...) ocorreu um erro imputdvel aos servigos, ao efetuar as liquidagoes
colocadas em crise. Isto porque, a AT efetuou as liquidacbes sem atender a situacéo da
recorrente face aos elementos recolhidos” porquanto “a recorrente, nos anos de 2008,
2013 e 2014 ja nado era proprietaria do veiculo (...), logo ndo pode ser considerada
sujeito passivo de imposto (...)", concluindo que “a AT ao ter efetuado as liquidagdes ora
contestadas incorreu em erro, erro, que é imputavel aos servi¢os, uma vez que a AT nao
pode ignorar a transmissao da propriedade do veiculo, pois a venda foi declarada nas
declaragGes modelo 22 dos anos de 2001 e 2003. Ademais, as liquidacgdes de 1UC
efetuadas (...) s&0 manifestamente exageradas e inadequadas uma vez que a recorrente
ja nao é proprietaria do veiculo desde 2003. A AT esté a considerar a recorrente sujeito
passivo de imposto, quando isso ndo corresponde a verdade desde 2003, dai que as
liqguidagbes em causa representem uma injustica grave e notoria. Face ao exposto,
entende a recorrente estar em tempo para apresentar pedido de revisdo oficiosa, pelo
que deve o presente recurso ser admitido sendo proferida uma decisdo de mérito, dada a

ilegalidade das liquidagdes ora contestadas. (...)".
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5.21. Em 30-03-2017, foi emitido o Oficio n°..., da Dire¢do de Financas de ..., relativo ao envio,

para a Senhora Directora de Servigos, para efeitos de apreciacdo e decisdo, do Recurso

Hierarquico apresentado pela Requerente, e respectivo despacho de rejei¢do liminar por

intempestividade e superior decisdo, com base no projecto de decisdo anexada, cujo teor

a seguir se transcreve:

“(..)

Objecto do recurso: despacho de rejeicdo liminar por intempestividade do pedido de

revisdo oficiosa (...)

1.

Veio o contribuinte, (...), veio, em 10-02-2017 (...), interpor recurso hierarquico
contra despacho de rejeicdo liminar por intempestividade do pedido de revisio
oficiosa n°. ...2015... (...), alegando que entende estar em tempo para apresentar 0
pedido de revisdo oficiosa pelo que deve o presente recurso ser admitido sendo
proferida uma decisdo de meérito, dada a ilegalidade das liquidagoes (...)
contestadas.

(...).

(...)

Em 26-02-2015 (...) a recorrente, solicitou, nos termos do art. 78° da LT, a

anulacéo das liquidacdes oficiosas de IUC dos anos de 2008, 2013 e 2014

referentes ao veiculo (...) com a matricula ..., por considerar que o facto de ja ndo

ter a posse do veiculo determina a ilegalidade das liquidaces.

Ora, o art. 78° da LGT comporta quatro situagdes distintas de revisao, sujeitas a

prazos deferentes:

e) Revisdo do acto tributario por iniciativa do sujeito passivo a efectuar destro
do prazo da reclamacgdo, com fundamento em qualquer ilegalidade (...);

f)  Revisdo do acto tributario por iniciativa da AT, a ser realizada no prazo de
quatro anos apos a liquidacao ou a todo o tempo se o tributo ainda néo estiver
pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos (...);

g) Revisdo do acto tributério por motivo de duplicagédo de colecta, a efectuar no

prazo de quatro anos, seja qual for o fundamento (...);
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h)  Revisdo excepcional da matéria tributavel, mediante autorizacéo do dirigente
méaximo do servigo, a efectuar nos trés anos posteriores ao do acto tributario,
com fundamento em injustica grave ou notoria (...)

Ao solicitar a anulagdo das liquidagoes oficiosas de IUC (...), por considerar que

o facto j& ndo ter a posse do veiculo determina a ilegalidade das liquidagdes, o

pedido apenas tem enquadramento na primeira parte do n° 1 do art. 78° da LGT

Com efeito, as situacdes referidas nas alineas b), ¢) e d) do ponto 4 ndo tém

aplicabilidade ao caso em aprego, pois (...) ndo se trata de uma situagdo de erro

imputavel aos servigos mas sim da alegada ilegalidade das liquidagoes, (...) ndo
se trata de uma situacéo de duplicagdo de colecta, (...) ndo se trata de uma questdo

de determinacdo da matéria tributavel.

Assim, analisando o pedido a luz da primeira parte do n® 1 do art. 78° da LGT:

7.

10.

11.

12.

13.

As liquidacdes ora em crise foram entregues na caixa postal — ViaCTT — da
requerente em 29-11-2012, relativamente ao IUC de 2008 e em 22-05-2015,
relativamente aos IUC’s de 2013 e 2014 (...).

E, em caso de auséncia de acesso a caixa postal eletrénica, a notificacdo
considera-se efectuada no 25° dia posterior ao seu envio (...).

Sendo que a presuncdo s6 pode ser ilidida pelo notificado quando, por facto que
nao lhe seja imputavel, a notificacdo ocorrer em data posterior a presumida e nos
casos em que se comprove que o contribuinte comunicou a alteragdo (...).

Assim, no caso sub judice, considera-se que a requerente foi notificada, do IUC de
2008 em 24-12-2012 e dos IUC’s de 2013 e 2014 em 16-06-2014.

E, o prazo para pagamento voluntario terminou em 09-01-2013 para o IUC de
2008 e em 27-06-2014 para os IUC’s de 2013 e 2014.

Portanto, ao ser requerida em 2015-02-26 (data do registo postal), a reviséo foi
requerida para além do prazo legal, pois nos termos do n° 1 do art. 78° da LGT o
pedido de revisdo deve ser efetuado dentro do prazo de reclamagéo graciosa.
Ora, nos termos don® 1 do art. 70°e da al. A) do n® 1 do art. 102°, ambos do CPPT,

0 prazo para deduzir reclamacéo graciosa é de 120 dias contados do termo do
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prazo para pagamento voluntario das prestacdes tributarias legalmente notificadas
ao contribuinte.

14. Portanto, o prazo para pedir a revisdo nos termos da 12 parte do n° 1 do art. 78°
da LGT terminou em 09-05-2013 para o IUC de 2008 e em 27-10-2014.

15. E, a intempestividade do pedido obsta ao conhecimento do mérito da causa.

16. Face ao exposto, entendemos que a decisdo recorrida é de manter.

17. E, de harmonia com o art. 66° do CPPT, o procedimento de recurso hierarquico
devera ser remetido para a DSIMT, para apreciacéo e decisao.

(..)"

A DSIMT elaborou a Informagéo n°..., de 29-01-2019, relativa ao processo n° 2017...,

respeitante ao projecto de decisao do Recurso Hierarquico acima identificado (...2017...),

com o seguinte teor:

“1. Introducao

Em 2017-02-10, o Recorrente (...) apresentou Recurso Hierarquico contra o despacho

de indeferimento por intempestividade do pedido de reviséo oficiosa n° ...2015... em que

pedia a anulagdo das liquida¢ées oficiosas do Imposto Unico de Circulagio (...),

relativas aos anos de 2008, 2013 e 2014, respetivamente do veiculo com a matricula... .

2. Pedido

Como fundamento do pedido de revogacdo da decisdo de indeferimento por

intempestividade do pedido de revisdo oficiosa e com relevancia para a situacdo em

apreco, o ora recorrente vem alegar em sintese que:

o O veiculo com a matricula ... j& ndo se encontrava na posse da recorrente, desde
2001 e 2003, sendo que h& erro dos servicos na emissao das liquidacdes oficiosas
(2008, 2013 e 2014) (...);

o O veiculo fora vendido em pegas nos anos 2001 e 2003 (...);

o A venda das pegas foi declarada nas modelos 22 dos anos de 2001 e 2003;

o Para os anos de 2009 a 2012, as liquidagdes de IUC foram anuladas (...);

o Requer a anulacgéo das liquidagdes de 2008, 2013 e 2014, por néo ser proprietario

do veiculo (...) e consequentemente ndo poder ser considerado sujeito passivo,

(..)

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

20.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

4. Factos

Dos elementos constantes do presente procedimento de Recurso Hierarquico, enuncia-

se os factos com relevo para a deciséo:

(...)

Na base de dados, constatamos que o veiculo tem como data de matricula
1968-01-31 e foi cancelada em 2014-02-27 (...);
Na base de dados, mais propriamente no histérico por matricula, constatamos que
o0 veiculo esta registado em nome da entidade A..., Lda. Para o periodo 1990-11-
21 a 2014-02-27 (...);
Os factos tributarios ocorreram nas seguintes datas

QUADRO N, 1
ANO FACTO
TRIBUTARIO
2008 31-01-2008
2013 31-01-2013
2014 31-01-2014

Na consulta a base de dados da Gestdo do imposto, deparamo-nos com as
liquidagaoes oficiosas (...), referentes aos anos de 2008, 2013 e 2014 (...);

O IMT, cancelou a matricula do Veiculo ..., com efeitos a 2014-02-27, com a
seguinte descricdo cancelamento por fim de vida sem certificado de destruicéo
(...);

O sujeito passivo ndo solicitou junto do IMT, o cancelamento da matricula em data
anterior aos factos tributarios;

As declaracdes fiscais que o sujeito passivo esta obrigado a entregar anualmente,
n&o provam/refletem que aquele veiculo foi alienado ou desmantelado. Em termos
contabilisticos e administrativos, serd sempre necessario um input do sujeito

passivo em referenciar a anulagdo da matricula;

Em 2015-02-26, foi apresentado um pedido de revisdo oficiosa nos termos do artigo

78°da Lei Geral Tributaria (...) requerendo a anulag¢do das referidas liquidagoes.
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5. Apreciagao

(...)

A base de Dados cadastral para efeitos de IUC é assim constituida pelos elementos
fornecidos por estas duas entidades (IRN, IP e IMT), a quem compete a sua manutencao
bem como, as respetivas alteracoes, seja em sede de registo de propriedade, seja em sede
de cancelamento das matriculas. (...).

Neste sentido, determina o n° 1 do artigo 3° do Codigo do IUC séo sujeitos passivos do

imposto as pessoas singulares ou coletivas (...) em nome das quais Se encontra registada

a propriedade dos veiculos, sendo o registo emitido pelo Instituto dos Registos e

Notariado (IRN, IP), nas respetivas Conservatérias de Registo Automovel, n&o
competindo a Administra¢do Fiscal (...) inscrever ou alterar a titularidade dos mesmos.

O referido imposto é devido até ao cancelamento da matricula ou registo em virtude de

abate efetuado nos termos da lei (...), da _competéncia do IMT ou do IRN, IP,

respetivamente. A AT apenas liquida o imposto de acordo com o0s elementos que

constituem a base de dados do IUC, cuja actualizacao é efetuada com o envio de ficheiros
por parte das referidas entidades (sublinhados nossos).

Nos termos do artigo 6° do Cddigo do IUC, o facto tributario gerador do imposto é
constituido pela propriedade do veiculo, tal como atestada pela matricula ou registo em
territorio nacional.

No entanto, aquilo que estd em analise no presente recurso hierarquico, é a aferi¢ao da
extemporaneidade do pedido de revisdo oficiosa dos atos tributarios — liquidacGes de
IUC de 2008, 2013 3 2014, pelo que, serd esta decisdo que serd alvo da nossa
observacao, por forma a aferir da possibilidade, ou ndo, de alteracdo da mesma.
Vejamos entao,

O artigo 78.° da LGT, comporta quatro situacdes distintas de reviséo, sujeitas a prazos
deferentes:

a) Revisdo do ato tributario por iniciativa do sujeito passivo, a efetuar dentro do

prazo da reclamacéo (120 dias), com fundamento em qualquer ilegalidade (...);
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b)  Revisdo do ato tributario por iniciativa da Autoridade Tributaria, no prazo de
quatro anos apoés a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo estiver

pago, com fundamento em erro imputdvel aos servigos (...);

c) Revisdo do ato tributario por motivo de duplicacéo de coleta, a efetuar no prazo
de quatro anos, seja qual for o fundamento (...);

d)  Revisao excecional da matéria tributavel quando autorizada pelo dirigente maximo
do servigo, nos trés anos posteriores ao do ato tributario, com fundamento em
injustica grave ou notoria (...).

No caso sub judice, face aos factos, teremos que afirmar que as situacdes das alineas c)

e d) do ponto 4 ndo tém aplicabilidade ao caso em apreco, tendo em conta que:

o N&o se trata de uma situacéo de duplicagdo de coleta;

o N&o se trata de uma questdo de determinacdo da matéria tributavel.

Relativamente a questdo de erro imputavel ao servico, que a recorrente alude, teremos

que assegurar que também ndo se verifica, pois:

o Consultando o sistema informatico, verifica-se que a entidade A..., Lda. é
proprietaria do veiculo ..., durante os factos tributarios;

o Toda a informacéo contabilistica que o sujeito passivo alega, ndo tem qualquer
implicagdo na base de dados de cadastro dos veiculos. (...) so através da consulta
interna da ficha do bem (...), se poderd atestar que aquele bem (...) foi
alienado/desmantela[do];

o A autoridade tributaria ndo foi informada da alienacdo/desmantelamento do
veiculo durante os anos de 2001 e seguintes;

o O IMT s6 foi informado do cancelamento em 2014-03-04, tendo sido repercutido o
seu efeito a data de 2014-02-27;

Assim, resta a esta Direcéo de Servicos, verificar a 12 parte don.°1 do art.78.°da LGT,

em gue a iniciativa do pedido de revisdo provém do sujeito passivo.

(...)

Ora, 0 prazo de 120 dias para apresentacao do pedido de revisao oficiosa da liquidacéo,
por iniciativa do sujeito passivo, encontrava-se claramente ultrapassado, uma vez que o

requerimento foi apresentado em 2015/02/26. Acrescente-se que a data dos factos

23.
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tributarios a matricula estava ativa e registada em nome da recorrente, nao existindo
erro imputével aos servigos que fundamente a 22 parte do n.° 1 do art. 78.°da LGT

Face as razOes atras aduzidas, ndo poderd ser outra a posicdo da administracéo
tributaria que ndo a de manter a decisdo de indeferimento da reviséo oficiosa, bem como
ainda, as liquidacdes, na medida em que as mesmas respeitam ao principio da legalidade,
e demonstram a verificagdo dos pressupostos da exigibilidade do imposto ao aqui
recorrente, ndo tendo o mesmo demonstrado o contrario.

6. Conclusdo/Proposta de Decisdo

Face ao exposto, considera-se ndo assistir razdo ao Recorrente, pelo que se propde o
indeferimento do presente recurso hierarquico, com a consequente manutencdo do ato
ora recorrido.

(..)"

A Requerente foi notificada, através do Oficio n°..., de 20-11-2018 de que havia sido
remetido a sua mandataria, na mesma data, o despacho que decidiu o recurso hierarquico
identificado no ponto 5.19., supra.

A mandataria da Requerente foi notificada do Oficio n°..., de 20-11-2018, da Direccao de
Servicos de IMT, relativo ao despacho de indeferimento, de 19-11-2018, com dispensa
do exercicio do direito de audicdo, da Directora de Servi¢o Central, proferido ao abrigo
de subdelegacdo de competéncias, bem como dos meios de reacdo ao dispor da
Requerente para reagir a0 mesmo.

A Requerente apresentou pedido de pronuncia arbitral em 20 de Fevereiro de 2019 no
sentido de obter a “(...) declaragdo de ilegalidade do ato tributario de liquidagdo de
Imposto Unico de Circulacdo e juros compensatorios, relativos aos anos 2008, 2013 e
2014, respeitante ao veiculo com matricula...” e sindicancia da decisdo de indeferimento
do Recurso Hierarquico que apresentou contra a decisdo de indeferimento do pedido de
revisdo das referidas liquidagGes de IUC (vide ponto 5.19., supra).

Motivagdo quanto a matéria de facto

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

24.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

5.26. No tocante a matéria de facto provada, a convicgdo do Tribunal Arbitral fundou-se, para
além da livre apreciacéo das posi¢des assumidas pelas Partes (em sede de facto), no teor
dos documentos juntos aos autos, por ambas as Partes, bem como na analise do processo

administrativo remetido pela Requerida.
Dos factos ndo provados

5.27. Nao se verificaram quaisquer factos como ndo provados com relevancia para a decisdo

arbitral.
6. MATERIA DE DIREITO

6.1. Encontrando-se fixada a matéria de facto dada como provada, de seguida importa
determinar o direito aplicavel aos factos subjacentes, de acordo com as questdes a

decidir.

6.2. Nos autos, o pedido formulado pela Requerente é no sentido de serem anuladas as
liquidagbes de 1UC identificadas, no montante total de EUR 1.141,07, pelo facto de a
Requerente entender que as mesmas sao, alegadamente, ilegais dado que “(...) nos anos
de 2008, 2013 e 2014 ja ndo era proprietaria do veiculo (...)” identificado e que, por isso,
“(...) ndo pode ser considerada sujeito passivo do imposto, nos termos do disposto no

(...) CIUC”.

Questdes prévias

6.3. Preliminarmente, tendo em consideracdo o facto de este Tribunal Arbitral ter
oficiosamente suscitado a excepcdo da intempestividade do pedido, torna-se necessario

comecar por analisar esta excep¢do porquanto a procedéncia da mesma tera

consequéncias no conhecimento do mérito do pedido arbitral.
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Em termos gerais, de acordo com o disposto no artigo 576°, 3 do CPC, “as excecdes
perentorias importam a absolvigao total ou parcial do pedido e consistem na invocacao
de factos que impedem, modificam ou extinguem o efeito juridico dos factos articulados

pelo autor”.

No artigo 579° do CPC refere que “o tribunal conhece oficiosamente das excecOes

perentdrias cuja invocacao a lei ndo torne dependente da vontade do interessado”.

Da excepcao da intempestividade do pedido

6.6.

6.7.

Considerando que a extemporaneidade do pedido constitui uma excep¢do peremptoria,
nos termos do artigo 576° do CPC (aplicavel subsidiariamente pelo artigo 29° do RJAT),
a qual a proceder implicara a absolvigdo (no caso, total) da Requerida quanto ao pedido
apresentado, uma vez que impede o efeito juridico dos factos articulados pela Requerente,
veio o Tribunal Arbitral suscitar oficiosamente agquela excep¢do, no despacho arbitral
datado de 4 de Junho de 2019, porquanto entendeu que, atenta a factualidade subjacente
ao pedido, “(...) o indeferimento do pedido de revisdao oficiosa dos actos de liquida¢do
do IUC de 2008, 2013 e 2014, por intempestividade e a decisdo do Recurso Hierarquico

gue a manteve, pode ter repercussdes na tempestividade do proprio pedido arbitral”.

Notificadas ambas Partes para se pronunciarem, no prazo concedido para alegacdes, sobre
a eventual procedéncia desta excepcdo peremptoria, a Requerida veio referir que, em
requerimento datado de 12 de Junho de 2019, “o fundamento de recurso para a
impugnacao no tribunal arbitral foi o despacho de indeferimento por intempestividade
da revisdo oficiosa apresentada”, do qual “(...) a Requerente apresentou recurso
hierarquico que mantém os fundamentos de indeferimento vertidos na revisao oficiosa”
mas, entende a Requerida que “(...) ndo pode nunca a Requerente pretender justificar a
tempestividade do pedido de pronuncia arbitral com base no indeferimento do pedido de

revisao, extemporaneo” pois, deste modo “(...) estaria aberto o caminho para continuar
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a discutir a legalidade de atos tributarios relativamente aos quais findaram ja os
respetivos prazos de contestacao”.

Adicionalmente, refere a Requerida que ndo “(...) pode o tribunal deixar de apreciar a
questdo da tempestividade do pedido de revisdo, para efeitos de apreciacdo e decisao
relativamente a tempestividade do pedido de pronuncia arbitral”, concluindo que “deve
ser julgada procedente a excepgdo da extemporaneidade do pedido arbitral (...)” e, em

consequéncia, ser absolvia a Requerida do pedido.

Atraveés de requerimento datado de 14 de Junho de 2019, a Requerente veio responder a
matéria de excepcao suscitada pelo Tribunal Arbitral no despacho de 4 de Junho de 2019,
referindo, em sintese, que “a requerente apresentou o presente pedido de pronuncia
arbitral em 20/02/2019, na sequéncia do indeferimento do recurso hierarquico”,
esclarecendo que “inicialmente, a requerente apresentou pedido de revisdo (...)
solicitando a anulag¢do das liquidagoes de IUC dos anos de 2008, 2013 e 2014 (...)”
respeitantes ao veiculo identificado, pedido esse que “(...) foi indeferido com fundamento

na intempestividade”.

Ora, entende a Requerente que, “da analise efetuada ao recurso hierarquico, verifica-se
que a AT para além de se ter pronunciado sobre a questdo da (in)tempestividade,
procedeu a anélise do pedido, tendo-se inclusivamente pronunciado sobre os documentos
juntos pela Requerente”, “ou seja, em sede de recurso hierarquico foi apreciada a
legalidade dos atos tributarios de IUC dos anos de 2008, 2013 e 2014, tendo a AT
concluido pela sua legalidade (...)” entendendo ser de “(...) manter a decisdo de
indeferimento da revisdo oficiosa, bem como ainda, as liquidagdes, na medida em que as
mesmas respeitam o principio da legalidade, e demonstram a verificacdo dos
pressupostos da exigibilidade do imposto ao aqui recorrente, ndo tendo sido

demonstrado o contrario”.
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6.11. Adicionalmente refere a Requerente “(...) a decisdo arbitral proferida no processo n°
346/2017-T, onde foi julgada improcedente a excepgdo de intempestividade da accéo
arbitral com base na alegada extemporaneidade do pedido de reviséo”, concluindo que
“(...) deve ser julgada improcedente a excepgdo de intempestividade, e em consequéncia
ser apreciado o pedido formulado pela Requerente, anulando-se as liquidag¢des de 1UC
dos anos de 2008, 2013 e 2014 (...)” identificadas.

6.12. Ora, no que diz respeito a aferir da eventual intempestividade do pedido arbitral, tendo
em consideragdo que o objecto deste pedido diz respeito a declaracao de ilegalidade do
despacho de indeferimento do recurso que hierdrquico interposto relativamente ao
despacho que indeferiu o pedido de revisdo oficiosa dos actos de liquidacdo de IUC,
relativos aos anos 2008, 2013 e 2014, bem como a declaracdo de ilegalidade dos referidos
actos de liquidacdo, torna-se necessario analisar se o pedido de revisdo oficiosa dos
referidos actos de liquidagdo, apresentado em 26 de Fevereiro de 2015, foi ou ndo

tempestivamente apresentado.

6.13. E, caso se considere que o referido pedido foi apresentado fora de prazo, entdo havera
que decidir pela legalidade do indeferimento, por extemporaneidade do mesmo, o0 que
acarreta que esse pedido, por via da sindicancia da decisdo do Recurso Hierarquico que a
confirmou, ndo pode (re)abrir a via contenciosa de impugnacéo das liquidactes de 1UC

subjacentes, sendo esta a questdo que, no caso, cabe analisar.®

% Note-se que a DSIMT, na decisdo que suporta o despacho de indeferimento do Recurso Hierarquico apresentado
pela Requerente conclui que “(...) Assim, resta a esta Dire¢do de Servigos, verificar a 1°parte do n.° I do art.78.°
da LGT, em que a iniciativa do pedido de revisdo provém do sujeito passivo. (...). Ora, 0 prazo de 120 dias para
apresentacdo do pedido de revisdao oficiosa da liquidacdo, por iniciativa do sujeito passivo, encontrava-se
claramente ultrapassado, uma vez gue o requerimento foi apresentado em 2015/02/26. Acrescente-se que a data
dos factos tributarios a matricula estava ativa e registada em nome da recorrente, ndo existindo erro imputavel
aos servicos que fundamente a 22 parte do n.° 1 do art. 78.°da LGT.

Face as razdes atras aduzidas, ndo podera ser outra a posicao da administracao tributaria que ndo a de manter
a decisdo de indeferimento da revisao oficiosa, bem como ainda, as liquidacdes, na medida em gue as mesmas
respeitam ao principio da legalidade, e demonstram a verificacdo dos pressupostos da exigibilidade do imposto
ao aqui recorrente, ndo tendo 0 mesmo demonstrado o contrario.

6. Concluséo/Proposta de Deciséo

Face ao exposto, considera-se ndo assistir razdo ao Recorrente, pelo que se propde o indeferimento do presente
recurso hierarquico, com a consequente manutencdo do ato ora recorrido” (sublinhado nosso).
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O pedido de revisdo dos actos tributarios em causa foi apresentado pela Requerente em
26 de Fevereiro de 2015 e teve como fundamento o facto de “como nos anos de 2008 a
2014 ja nao era proprietaria do veiculo, ndo pode ser considerada sujeito passivo de
imposto, o que determina a ilegalidade das liquidac¢des contestadas e consequentemente

a sua anulacéo”.

O pedido de revisdo dos actos tributarios esta sujeito aos prazos estabelecidos no artigo
78° da Lei Geral Tributaria (LGT), como a seguir se transcreve (na redacdo em vigor a
data que que o pedido de revisao oficiosa identificado nos autos foi interposto):

“Artigo 78.°

Revisdo dos atos tributarios
1 — A revisdo dos atos tributérios pela entidade que os praticou pode ser efetuada por
iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacao administrativa e com fundamento
em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracdo tributaria, no prazo de
quatro anos apo6s a liquidacéo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo tiver sido pago,
com fundamento em erro imputével aos servicos.
2 — Sem prejuizo dos 6nus legais de reclamacdo ou impugnacdo pelo contribuinte,
considera-se imputavel aos servigos, para efeitos do ndmero anterior, o erro na
autoliquidacdo (numero ja revogado pela Lei n°® 7-A/2016, de 30 de Marco).
3 — A revisdo dos atos tributarios nos termos do n.° 1, independentemente de se tratar de
erro material ou de direito, implica o respetivo reconhecimento devidamente
fundamentado nos termos do n.° 1 do artigo anterior.
4 — O dirigente maximo do servigo pode autorizar, excecionalmente, nos trés anos
posteriores ao do ato tributario a revisdo da matéria tributavel apurada com fundamento
em injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento
negligente do contribuinte.
5 — Para efeitos do nUmero anterior, apenas se considera notoria a injustica ostensiva e

inequivoca e grave a resultante de tributacdo manifestamente exagerada e
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desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a
Fazenda Nacional.

6 — A revisao do ato tributario por motivo de duplicacéo de coleta pode efetuar-se, seja
qual for o fundamento, no prazo de quatro anos.

7 — Interrompe o prazo da revisdo oficiosa do ato tributario ou da matéria tributavel o
pedido do contribuinte dirigido ao 6rgdo competente da administragdo tributéria para a

sua realizacdo”.

Desde logo, refira-se que, em termos gerais, n0S casos previstos na norma de iniciativa
oficiosa de revisdo, podem os contribuintes provocar a reviséo a levar a efeito pela AT,
visto se entender a revisdo como um poder-dever, pois 0s principios da justica, da
igualdade e da legalidade, que a AT tem de observar na globalidade da sua actividade
(artigos 266, n° 2 da CRP e 55° da LGT), impdem que sejam oficiosamente corrigidos
todos os erros das liquidagdes que tenham conduzido a arrecadagdo de tributo em

montante superior ao que seria devido a face da lei.
Ora, excluidos os n° 2 (entretanto até j& revogado), 3, 4, 5, 6 e 7 do artigo 78° da LGT,
por manifesta ndo aplicacdo ao caso em analise, ha que atentar nos prazos estabelecidos

no n° 1 daquele artigo.

Com efeito, no n° 1 artigo 78° da LGT estdo previstas duas situacdes sujeitas a prazos

diferentes:

6.18.1. Por um lado, a revisdo do acto tributario por iniciativa do sujeito passivo, a
efectuar dentro do prazo de 120 dias previsto para a reclamacéo graciosa, com
fundamento em qualquer ilegalidade (12 parte do n° 1);

6.18.2. Por outro lado, a revisdo do acto tributario por iniciativa da Autoridade

Tributéria, dentro do prazo de quatro apoés a liquidag¢do ou a todo o tempo se
o0 tributo ainda ndo estiver pago, com fundamento em erro imputavel aos

servigos (22 parte do n° 1).
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No que diz respeito a interpretacdo do artigo 78° n° 1 da LGT, constitui jurisprudéncia
assente que a revisdo dos actos tributarios pela Administracdo Tributéria pode ser também

requerida, pelos sujeitos passivos, no prazo de quatro anos, com fundamento em erro

imputavel aos servigos (22 parte).

Neste sentido, veja-se o decidido pelo Supremo Tribunal Administrativo, no Acérdéo de
04-05-2016 (proferido no processo n° 407/15), nos termos do qual se refere que “é hoje
jurisprudéncia consolidada que, podendo a AT, por sua iniciativa, proceder a revisao
oficiosa do acto tributario, no prazo de quatro anos apés a liquidacéo ou a todo o tempo
se o tributo ainda nao tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos

(...), também o contribuinte pode, naquele prazo da revisdo oficiosa, pedir esta mesma

reviséo com aquele fundamento” (sublinhado nosso).*

Ou seja, pode 0 sujeito passivo aproveitar o prazo de quatro anos previsto na segunda

parte do n°1 do artigo 78°da LGT, desde que o pedido de revisao oficiosa seja formulado

com fundamento em erro imputavel aos servicos.

Neste ambito, e em conformidade com o vertido na Deciséo Arbitral n® 414/2017-T, de
30 de Janeiro de 2018, “o instituto da revisdo constitui uma concretizacéo do dever de
revogar actos ilegais e, como tal, a AT (Autoridade Tributaria e Aduaneira) deve
proceder dessa forma nas hipdteses em que ocorram erros nas liquidacbes que se
corporizem na arrecadacao de tributos em valor superior ao legalmente previsto. Os
principios da justica, da igualdade e da legalidade que enformam a actividade da AT
impdem essa correccdo oficiosa. Assim, se por um lado é admissivel a revisdo do acto
por iniciativa do contribuinte no prazo da impugnacao administrativa, por outro, a AT,

por impulso do contribuinte, também pode promover a denominada revisao oficiosa”.

4 Conforme referido na Decisdo Arbitral prolatada no &mbito do processo 346/2017-T, de 6 de Fevereiro de 2018,
“a jurisprudéncia arbitral tem adoptado esta mesma doutrina, do que se d4 como exemplo a decisdo arbitral
proferida no processo 27/2016-T de 29-06-2016".
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Assim, é premente que Tribunal Arbitral determine se, no caso em apre¢o houve ou ndo
erro imputavel aos servigos, uma vez que daqui decorre a determinacdo do prazo de
apresentacdo do pedido de revisdo, que ira condicionar, em ultima instancia, o prazo de

apresentacdo de impugnacdo no CAAD, via pedido de prondncia arbitral.

Ora, para efeitos de determinacdo do que deverd entender-se por erro imputavel aos
servigos, refira-se, nomeadamente, o teor do Acorddo do TCAS (processo n°
1349/10.0BELRS), de 23-03-2017, nos termos do qual se afirma que “0 acto tributario
tem sempre na sua base uma situacédo de facto concreta, a qual se encontra prevista
abstracta e tipicamente na lei fiscal como geradora do direito ao imposto. Essa situacéo
factual e concreta define-se como facto tributario, o qual s6 existe desde que se
verifiqguem todos os pressupostos legalmente previstos para tal. As normas tributarias
que contemplam o facto tributario sdo as relativas a incidéncia real, as quais definem os
seus elementos objectivos. S6 com a prética do facto tributario nasce a obrigacédo de
imposto. A existéncia do facto tributario constitui, pois, uma condicdo “sine qua non”
da fixacdo da matéria tributavel e da liquidacéo efectuada. O regime de revisdo do acto
tributario previsto no art®.78, da L.G.T., consubstancia uma das quatro possibilidades de
reaccao que ao sujeito passivo de imposto é assegurada pela lei, sendo as outras a
reclamacdo graciosa, a impugnacdo judicial e o pedido de constituicdo de Tribunal

arbitral (...). Para além do pedido de revisdo a deduzir no prazo da reclamacéo

administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, nos termos do art®.78, n°.1,

da L.G.T., o contribuinte tem ainda a faculdade de pedir a denominada reviséo oficiosa

do acto, dentro dos prazos em gue a Administracdo Tributéria a pode efectuar, previstos

no art®.78, da L.G.T. Porém, nestes casos, o pedido de revisdo ndo pode ter como

fundamento qualquer ilegalidade, como sucede no caso da reclamacdo efectuada no

prazo da reclamac&o administrativa, mas apenas o erro imputavel aos servicos (cfr.parte

final do n°1, do art’.78), a injustica grave ou notoria (cfr.n°.4, do art®.78) ou a
duplicagdo de colecta (cfr.n’.6, do art’78, da L.G.T.). (...). O conceito de erro imputavel
aos servicos a que alude o art®.78, n°.1, 22 parte, da L.G.T., embora ndo compreenda

todo e qualquer vicio (designadamente vicios de forma ou procedimentais) mas tdo so
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erros, estes abrangem o erro nos pressupostos de facto e de direito, sendo essa
imputabilidade aos servigos independente da demonstracdo da culpa dos funcionérios
envolvidos na emissdo do acto afectada pelo erro. Por outras palavras, o dito erro
imputavel aos servicos concretiza qualquer ilegalidade ndo imputéavel ao contribuinte
por conduta negligente, mas a A. Fiscal, mais devendo tal erro revestir caracter
relevante, gerando um prejuizo efectivo, em virtude do errado apuramento da situagéo

tributdaria do contribuinte, dai derivando o seu cardcter essencial. (...)”.>

6.25. Com efeito, de acordo com o teor da Decisdo Arbitral acima referida no ponto 6.22., “0
pedido de revisdo também tem de se alicercar em erro imputavel aos servigos e ser
apresentado no prazo de quatro anos. Ora, esse erro engloba o lapso, o erro material ou
de facto, como também o erro de direito. Em abono da dltima conclusédo refere
igualmente a jurisprudéncia que (...) tem desde hda muito entendido este Supremo
Tribunal de forma pacifica que existindo um erro de direito numa liquidacéo efectuada
pelos servicos da administracdo tributaria, e ndo decorrendo essa errada aplicacdo da
lei de qualquer informacao ou declaracéo do contribuinte, 0 erro em questéo € imputavel
aos servicos, pois tanto o n.° 2 do art. 266.° da Constituicdo como o artigo 55.° da Lei
Geral Tributéria estabelecem a obrigacdo genérica de a administracao tributaria actuar

em plena conformidade com a lei (...)”.5

6.26. Assim, “ultrapassado o prazo para a impugnacao judicial ou reclamacao graciosa, 0
art. 78.°, n° 1 (...) da LGT estabelece como requisito essencial da revisdo oficiosa que o
erro seja imputavel aos servicos. O erro imputavel aos servicos admite a patologia de
facto e de direito, contudo a ilegalidade ndo pode ser imputavel ao contribuinte por

conduta negligente, mas a AT.’

5 Cfr. Acordao S.T.A.-22 Secgdo, 14/3/2012, rec.1007/11; ac.S.T.A.-22 Secgdo, 4/5/2016, rec.407/15; Acordao
TCAS 28.Seccdo, 24/11/2016, proc.9791/16 e Paulo Marques, in “A Revisdo do Acto Tributério”, Cadernos do
IDEFF, n° 19, Almedina, 2015, pag. 232 e seg.

® Neste sentido, vide Acorddo do STA proferido no dambito do processo n.° 0886/14, de 19/11/2014, relatado pela
Conselheira ISABEL MARQUES DA SILVA.

" E esta a posicdo do STA quando afirma que “(...) qualquer ilegalidade ndo resultante de uma actuac&o do sujeito
passivo serd imputavel a prépria Administracao, sendo que esta imputabilidade aos servigos é independente da
demonstragdo da culpa de qualquer dos funcionarios envolvidos na emissdo do acto afectado pelo erro (...)” —
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Note-se que, ndo podendo a Autoridade Tributaria alegar desconhecer o direito, segundo
escreve Paulo Marques (obra citada, Almedina, 2019, Edicdo Revista e Actualizada, pag.
220), “nao consideramos que todo e qualquer erro de direito seja imputavel aos servicos,
uma vez que em casos de diferente interpretacéo doutrinal ou jurisprudencial da norma
aplicavel, ndo se pode defender que tal circunstancia seja necessariamente imputavel a
administragdo tributaria (...), que é a quem compete aplicar a lei aprovada pelos 6rgdos
constitucionalmente competentes (...), sob pena de violacdo do principio da separa¢do

de poderes”.

No seu pedido de revisdo oficiosa, a Requerente invocou o artigo 78° da LGT (ndo
referindo, contudo, nenhum dos seus ndmero em particular para suportar o pedido),
argumentando que “(...) dado que, nos anos de 2008, 2013 e 2014 ja ndo era proprietaria
do veiculo (...), logo ndo pode ser considerada sujeito passivo de imposto (...)”, “0 que
determina a ilegalidade das liquidacBes ora contestadas e consequentemente a sua

anulacéo”.

A AT considerou, na analise que efectuada ao pedido de revisdo, que 0 mesmo sé podia
ser engquadrado no n°1 do artigo 78° da LGT e que, atentos a factualidade e os argumentos
ai evidenciados (vide ponto 5.4., supra), o referido pedido de revisdo sé teria

enguadramento no prazo da reclamacdo, com fundamento em qualquer ilegalidade.

Ora, verificando-se, a data da apresentacdo do pedido de revisdo (26-02-2015) ja
ultrapassado esse prazo de reclamacdo, a AT concluiu ser extemporaneo o pedido de

revisdo oficiosa.

vide Acérddo do STA proferido no &mbito do processo n.° 0886/14, de 19/11/2014, relatado pela Conselheira
ISABEL MARQUES DA SILVA. E, no mesmo sentido, “(...) é a administrag¢do tributaria que é imputdvel esse
erro, sempre que a errada aplicacdo da lei ndo tenha por base qualquer informacéo do contribuinte” — vide
Acordo do STA proferido no &mbito do processo n.° 0771/08, de 21/01/2009, relatado pelo Conselheiro LUCIO
BARBOSA.
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Da informacdo e despacho proferidos pela AT depreende-se que o entendimento ai
vertido, e que fundamenta a decis@o de indeferimento do pedido de reviséo (e também o
indeferimento do Recurso Hierarquico apresentado), vai no sentido de que, no caso sub
judice, ndo se verifica qualquer erro imputavel aos servicos, pelo que ndo tinha o pedido

enquadramento no prazo de quatro anos a que se refere o artigo 78°, n° 1, 22 parte.

A inexisténcia de erro imputavel aos servigos, de acordo com a posi¢do da Requerida
(com base na informacdo em que se fundamenta a decisao de indeferimento do pedido de
revisdo dos actos tributérios de IUC de 2008, 2013 e 2014 e com base na informacéo que
fundamenta a decisdo de indeferimento do Recurso Hierarquico) esta suportada na
circunstancia de, “(...) a data dos factos tributarios a matricula estava ainda ativa e
registada em nome da recorrente (...)” e, conforme decorre da lei aplicavel, “ a AT apenas
liquida o imposto de acordo com os elementos que constituem a base de dados do 1UC,
cuja actualizagdo é efetuada com o envio de ficheiros por parte (...)” das “(...) duas
entidades (IRN, IP e IMT), a quem compete a sua manutencdo bem como, as respetivas
alteracdes, seja em sede de registo de propriedade, seja em sede de cancelamento de

matriculas”.

A Requerente tem entendimento diverso, sustentando no pedido de revisdo, que “como
nos anos de 2008 a 2014 ja ndo era proprietaria do veiculo, ndo pode ser considerada
sujeito passivo de imposto, o que determina a ilegalidade das liquidacGes contestadas e
consequentemente a sua anulag@o” e, no Recurso Hierarquico que “(...) ocorreu um erro
imputével aos servigos ao efetuar as liquidagdes colocadas em crise” porquanto “(...) a
AT efetuou as liquidacbes sem atender a situacdo da recorrente face aos elementos
recolhidos” e se “a AT esta a considerar a recorrente sujeito passivo de imposto, quando
isto ndo corresponde a verdade desde 2003, dai que as liquidagdes em causa representam
uma injustica grave e notoria”, concluindo “(...) estar em tempo para apresentar pedido

de revisdo oficiosa (...) dada a ilegalidades das liquidag¢oes ora contestadas”.
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Ora, analisando as posi¢oes, face ao regime legal da revisdo, em conformidade com o teor
da Decisdo Arbitral n® 527/2018-T, de 6 de Maio de 2019, que aqui se acompanha,

entende este Tribunal Arbitral que “é manifesto que ndo pode ser imputado qualguer erro

a AT antes do pedido de revisao oficiosa, pelo gue 0 mesmo ndo pode ser invocado para

dilatar o prazo de impugnacdo das liquidacdes, ainda gue as mesmas pudessem ndo ser

correctas. Na verdade, nos termos do artigo 3.° do Cédigo do IUC, a AT estava obrigada

a liquidar o imposto em relacido ao proprietario constante do reqgisto automovel, pelo

gue, se a requerente queria elidir essa presuncéo, teria que ter efectuado o pedido de

revisdo ou a impugnacdo judicial no prazo legalmente previso. Assim, em virtude da

existéncia da presuncao resultante desse artigo, ndo se vislumbra que, relativamente as
liquidacdes a que se reportam os pedidos de revisdo oficiosa e, consequentemente, o
presente pedido de pronlncia arbitral, se verifique a existéncia de erro imputavel aos

servicos da administragdo tributaria. Com efeito, foram aquelas liquidacdes efetuadas

com base nos elementos disponiveis nas bases de dados da Conservatéria do Registo

Automdvel e do IMTT. No tocante a determinacdo do sujeito passivo da obrigacéo de

imposto é, assim, evidente, que a AT efectuou as liquidacGes em estrita observancia da
norma legal aplicavel: os veiculos a que o tributo respeita encontravam-se registados em
nome da Requerente, pelo que, segundo a norma do n,° 1 do artigo 3.° do CIUC, era esta
0 sujeito passivo da correspondente obrigacao tributaria, a quem tinha que ser efectuada

a liquidacdo do imposto. Vinculada ao principio da legalidade, ndo poderia a AT

proceder por forma diversa daguela por que actuou, ndo podendo deixar de efectuar as

liquidagoes e emitir as competentes notas de cobrangca em nome do proprietario (...),

conforme o respetivo registo. Perante o caracter ilidivel da presuncdo do art. 3° do

Cadigo do IUC, nos termos gerais €, em especial, nos termos do artigo 73.° da Lei Geral

Tributaria, poderia a Requerente, dentro do prazo legal, reagir contra a mesma (...)

através de reclamacao graciosa ou impugnacdo judicial do acto de liquidacdo que nela

se baseassem” (o que segundo entendemos, ndo fez).

Com efeito, e seguindo o teor da mesma decisdo, aplicavel ao caso em analise, “apenas

decorridos os prazos de reclamacdo graciosa e de impugnacao judicial, a Requerente
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solicitou a revisdo oficiosa das liquidagoes ao abrigo do (...) artigo 78.°da LGT” e, ndo
obstante “a data da apresentacdo dos pedidos de revisao (...), ainda se encontrava a
decorrer o prazo de quatro anos a que se refere a segunda parte do n.° 1 do artigo 78.°
da LGT (...), ao abrigo da segunda parte do citado preceito e dentro do referido prazo,
apenas pode ser efectuada revisdo oficiosa de atos de liquidagdo com fundamento em
erro imputével aos servicos. Ora, conforme acima se concluiu, ndo se verifica que as
liquidagoes impugnadas enfermem do erro (...) imputavel aos servigos da administra¢do
tributaria, que possibilite o alargamento do prazo para ser efetuada a sua revisdo

oficiosa (...)” 8

6.36. No caso, tendo em consideracdo que as liquidacbes de que se pediu a revisdo oficiosa
foram emitidas, respectivamente, em 27-11-2012 (ano 2008) e 21-05-2014 (anos 2103 e
2014) e tendo o pedido de revisdo oficiosa das mesmas sido apresentado em 26 de
Fevereiro de 2015, néo se encontrava nesta data esgotado o prazo de quatro anos previsto
na segunda parte do n° 1 do artigo 78° da LGT mas, dado que a Requerente, nao
enquadrando especificamente o pedido de revisdo, veio defender que as liquidacdes
oficiosas eram ilegais, requerendo a sua anulacdo, ndo lhes assacou, tendo em
consideracdo o acima exposto, qualquer erro imputavel aos servicos, razdo pela qual a
Autoridade Tributaria indeferiu liminarmente o pedido de revisdo com fundamento em

intempestividade do mesmo.®

8 Neste sentido, vide também a Decisdo Arbitral n° 499/2017-T, de 6 de Margo de 2018.

° Ainda quanto a questio do “erro imputdvel aos servicos”, veja-se 0 Acérddo do TCAN (processo n°
00938/13.5BEPRT), de 22-02-2018 (Relator Pedro Vergueiro), nos termos do qual, a proposito do direito a juros
indemnizatorios, refere que “o 1.U.C. esta legalmente configurado para funcionar em integragdo com o registo
automével, o que se infere, desde logo, do art. 3° n° 1 do C.I.U.C., norma onde se estabelece que sdo sujeitos
passivos do imposto 0s proprietarios dos veiculos, mais acrescentando que se consideram como tais as pessoas
singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em nome das quais 0s mesmos se encontrem registados,
sendo que o examinado art. 3° n® 1 do C.I.U.C., consagra uma presuncéo legal de que o titular do registo
automével € o seu proprietdrio, sendo que tal presuncgdo é ilidivel, por for¢a do art. 73°da L.G.T. (...). Dependendo
o direito a juros indemnizatérios a que alude o art. 43° da LGT de erro, de facto ou de direito, imputavel aos
servicos da AT, ainda que se reconheca ndo ser devido o imposto pago pela ora Recorrente, por ndo ser o0 sujeito
passivo da obrigacdo tributdria (...) tem de entender-se que, na sua origem, tem de estar o erro imputével aos
servicos a que alude a citada norma, na medida em que, ao promover a liquidacéo oficiosa do IUC considerando
a Recorrente como sujeito passivo deste imposto, a AT limitou-se a dar cumprimento @ norma do n.° 1 do art. 3.°
do CIUC, que imputa tal qualidade as pessoas em nome das quais 0s veiculos se encontrem registados, o que
significa que o fundamento de anulagéo ndo se funda em erro imputavel aos servigos, ja que a AT emitiu as
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Ora, tendo esse pedido de reviséo sido indeferido por despacho datado de 16-11-2016
(notificado por Oficio de 22-11-2016 - vide ponto 5.15., supra), reitere-se, com
fundamento em intempestividade, ndo obstante a Requerente ter, atempadamente,
apresentado Recurso Hierarquico dessa decisdo, a extemporaneidade do pedido de
revisdo preclude o direito de se apreciar a legalidade das liquidagdes subjacentes pois,
como ja referido, deste modo “(...) estaria aberto o caminho para continuar a discutir a
legalidade de atos tributarios relativamente aos quais findaram j& os respetivos prazos

de contestacdo”.

Neste ambito, tendo em consideracdo, com as necessarias adaptacées, nomeadamente, 0
teor do Acdrdao do TCAN (processo n° 01584/09.3BEPRT), de 11-10-2017, no sentido

que “s6 a tempestividade da reclamagéo graciosa abre a impugnante, a possibilidade de

discutir a legalidade das liquidacdes impugnadas, pois a extemporaneidade da

reclamacdo (...) conduz da sua necessdria improcedéncia, pPor se reagir, entdo, contra um

caso decidido ou resolvido”, bem como o teor do Acordao do TCAS (processo n°

07644/14), de 23-03-2017, no sentido que “estando a reclamacéo graciosa fora de prazo

a data em que foi apresentada, em consequéncia e independentemente da mesma ter sido

ou ndo decidida, a impugnacdo judicial também sera intempestiva”, a intempestividade

do pedido de revisdo oficiosa das liquidacdes de IUC em crise tera repercussées no
mecanismos de reacdo subsequentes, ou seja, em matéria do proprio pedido de prondncia

arbitral (sublinhado nosso).

Com efeito, ndo pode defender-se e justificar-se a tempestividade do pedido de prondncia
arbitral com base no indeferimento liminar de um pedido de revisdo extemporaneo,
seguido de decisd@o de indeferimento de Recurso Hierarquico que a manteve pois, deste
modo, estaria aberto o caminho para continuar a discutir a legalidade de actos tributarios

relativamente aos quais findaram j&, ha muito, os respectivos prazos de contestacao.

liquidaces tendo em conta as informagdes de que dispunha, ndo sendo responsavel, nem podendo ser
responsabilizada, pela respectiva desactualizacédo ou ndo conformidade (...)”.
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Nestes termos, face ao acima exposto, entende este Tribunal Arbitral que procede a
excepc¢do da intempestividade do pedido arbitral, oficiosamente suscitada, com base na
extemporaneidade do pedido de revisao, cujo indeferimento estd na origem do pedido de
sindicancia do despacho de indeferimento do Recurso Hierarquico interposto daquela,
nada havendo por isso a censurar nas decisdes da Autoridade Tributaria por terem

decidido nesse sentido.

Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

6.41.

6.42.

6.43.

7.1.

Nos termos do disposto no artigo 527°, n° 1 do CPC (ex vi 29°, n° 1, alinea e) do RJAT),
deve ser estabelecido que serd condenada em custas a Parte que a elas houver dado causa

ou, ndo havendo vencimento da accdo, quem do processo tirou proveito.
Neste ambito, o n® 2 do referido artigo concretiza a expressdo “houver dado causa”,
segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas do processo a

parte vencida, na proporcao em que o for.

Nestes termos, tendo em consideracdo o acima exposto, a responsabilidade em matéria

de custas arbitrais devera ser imputada exclusivamente a Requerente.

DECISAO

Nestes termos, tendo em consideracdo as conclusdes apresentadas nos Capitulos

anteriores, decidiu este Tribunal Arbitral Singular:
7.1.1. Julgar procedente a excepc¢do peremptéria da intempestividade do pedido e, em

consequéncia, absolver a Requerida do pedido de prondncia arbitral,

7.1.2. Condenar a Requerente no pagamento integral das custas do presente processo.
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Valor do processo: Tendo em consideracdo o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC, artigo
97°-A, n°1do CPPT e no artigo 3° n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéaria, fixa-se o valor do processo em EUR 1.141,07.

Nos termos do disposto na Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem

Tributéria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em EUR 306,00, a cargo da

Requerente, de acordo com o artigo 22°, n° 4 do RJAT.

*kkkik

Notifique-se.
Lisboa, 15 de Julho de 2019
O Arbitro,

Silvia Oliveira
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