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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 5/2019-T

Tema: IRC — Categoria G — Mais-valias — Liquidacéo corretiva — Caducidade.

DECISAO ARBITRAL

l. Relatorio

1. A..., contribuinte n.° ... e B..., contribuinte n.°..., casados, com residénciana..., n.%.., ...-... ...,
notificados do ato de liquidagdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS)
n. 2018... e da Demonstracdo de Acerto de Contas n.° 2018..., relativos ao ano de 2013, no
montante de € 31.027,43, vém, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.°
1, alinea a), do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT) aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20/01, apresentar pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, em que figura
como Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira (AT).

2. O pedido de pronuncia arbitral, apresentado em 03-01-2019, visa a declaracéao de ilegalidade
da referida liquidacéo, com a sua consequente anulagéo, invocando, para tanto, a ocorréncia de
caducidade do direito a liquidagdo do imposto em causa, bem como a pretensa elisdo da

presuncdo legal que, segundo entendem, se contém no artigo 45.2, n.° 3, do Codigo do IRS.

3. Em resposta ao que vem solicitado, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) pronunciou-
se no sentido da improcedéncia do presente pedido de pronincia arbitral, expressando
entendimento no sentido de dever manter-se na ordem juridica o ato impugnado e, em

conformidade, dever o tribunal pronunciar-se pela absolvi¢do da entidade requerida.
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4. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT).

5. A Requerente ndo procedeu a nomeacéo de arbitro.

6. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01, com a redacéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.°
66-B/2012, de 31/12, o Conselho Deontoldgico designou como éarbitro do tribunal arbitral
singular o signatario, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel, tendo,

oportunamente, notificado as partes.

7. Devidamente notificadas dessa designacdo, as partes ndo manifestaram vontade de recusar a
designacdo do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e
dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico.

8. Pelo que em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31/12, o tribunal arbitral
coletivo foi constituido em 18-03-2019.

9. Atento o conhecimento que decorre das pecgas processuais juntas pelas Partes, que se julga
suficiente para a deciséo, o Tribunal decidiu dispensar a reunido a que alude o artigo 18.° do
RJAT.

10. Assim, por despacho de 22-05-2019, objeto de oportuna notificacdo, foi decidido, salvo
oposicao das Partes, dispensar a referida reunido, sendo concedido um prazo de 20 dias para

apresentacdo de alegacdes escritas.

11. Apenas a Requerente apresentou alegagOes escritas, no essencial reafirmando a posicéo ja

anteriormente expressa na sua petigéo.
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Il. Saneamento

12. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e é materialmente competente,
nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01.

13. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e encontram-se
legalmente representadas (cfr. art.° 4.°e n.° 2 do art.° 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011 e art.° 1.°
da Portaria n.° 112/2011, de 22/03).

14. O processo ndo enferma de vicios que o invalidem e ndo foram suscitadas questdes que

obstem a apreciacdo do mérito da causa.
I11. Matéria de facto

15. Com base nos elementos documentais que integram o presente processo destacam-se 0S
seguintes elementos factuais que, ndo sendo contestados pelas Partes, se consideram

inteiramente provados:

15.1. Por escritura publica datada de 30-12-2010, C... e D..., doaram a sua filha A..., ora
Requerente, por conta da sua quota disponivel, a fracdo autdbnoma designada pela letra
“0”, correspondente ao sétimo andar esquerdo do prédio urbano, sito na ..., n.%..,
freguesia de ..., concelho de Lisboa, descrito na Conservatéria do Registo Predial de

Lisboa sob 0 nimero .../... e inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... (cfr. Doc.8).

15.2. A data da celebrac&o da escritura pablica de doagdo, o imével em causa tinha o
valor patrimonial tributario (VPT) de € 334,46.

15.3. Estando em causa uma primeira transmissao ocorrida ap0os a entrada em vigor do

Caodigo do Imposto Municipal sobre Imdveis (CIMI), o prédio doado foi objeto de
avaliacdo, nos termos do disposto no artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12/11,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

na redacgédo entdo em vigor, sendo-lhe atribuido o valor patrimonial tributario de € 73
300,00.

15.4. A doacdo beneficiou de isen¢édo de Imposto do Selo, ao abrigo do artigo 6., alinea

e), do respetivo Cadigo.

15.5. Em Agosto de 2013, os Requerentes alienaram a supra identificada fracéo

autébnoma pelo prego de € 160 000,00.

15.6. Em 01-06-2014, os Requerentes apresentaram a declaracdo periddica de
rendimentos — declaracdo modelo 3 do IRS — relativa ao ano de 2013, declarando, no

respetivo anexo G, a alienacdo onerosa do imdvel, indicando como valor de aquisi¢do €

148 000,00 ¢ € 160 000,00, como valor de realizagao.

15.7. Foi, ainda, declarado como despesa dedutivel, nos termos do disposto no artigo
51.° do Codigo do IRS, a importancia de € 9 840,00 relativa a encargos suportados com

a alienacdo do imovel.

15.8. Da mesma declaracdo (Anexo G) consta como data de aquisicdo o més de Julho
de 2013.

15.9. Operada com base nos elementos declarados, foi efetuada a liquidagéo n.° 2014...,

sendo apurada a importancia a reembolsar de € 1 358,05.

15.10. Em 19-06-2014, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) instaurou um
processo de divergéncias visando a comprovagéo dos valores declarados no anexo G da

declaragédo modelo 3 de IRS do ano de 2013.

15.11. No ambito do referido procedimento de comprovacéo de valores, a AT notificou

0s ora Requerentes para apresentarem os documentos comprovativos dos elementos
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declarados e para exercerem o direito de audi¢do prévia relativamente as alteracdes
propostas na declaragdo oficiosa entretanto elaborada, em que, designadamente, é
considerada a alteragdo do valor de aquisi¢ao de € 148 000,00 para € 334,06 e a nao

consideracdo das despesas declaradas relativas a aquisicéao e alienacao.

15.12. Da declaracéo oficiosa, recolhida em 21-11-2014, resultou a liquidagéo adicional
de IRS e de juros compensatdrios n.° 2014..., de 10 de Dezembro seguinte, no montante
global de € 34 040,02.

15.13. Em 11-02-2015, os Requerentes deduziram reclamacéo graciosa contra o ato de
liquidacdo visando a correcdo da data de aquisicdo do imovel para Dezembro de 2010 e
do valor de aquisigdo para € 73 000,00, sendo, em 16 do mesmo més, instaurado o

processo de reclamagéo n.°... .

15.14. A reclamacéo graciosa foi deferida parcialmente, no sentido de ser considerada
a data de 30-12-2010 — data da celebracdo da escritura de doacdo - como data de
aquisi¢ao do imdvel, mas mantendo o valor de aquisi¢do fixado em € 334,46, em virtude
de ser este o valor patrimonial tributario nos dois anos anteriores a doacgdo, em

obediéncia ao disposto no artigo 45°, n° 3, do CIRS.

15.15. Inconformados com a referida decisdo de deferimento parcial, os Requerentes,
em 03-01-2019, solicitaram a constitui¢do do tribunal arbitral, tendo sido instaurado o
processo n® 533/2015-T.

15.16. Como fundamento do seu pedido, que seria aceite em 07-09-2016, o0s

Requerentes alegaram, em sintese:
(i) a ilegalidade do ato de liquidacdo, por pretericdo de formalidade legal

essencial em consequéncia da violagdo do artigo 60° n.°1, alinea a) da LGT,

sustentando que nunca chegaram a ser notificados para exercerem o seu direito
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de audicdo relativamente as correcbes que originaram 0s atos tributarios

impugnados;

(ii) a ilegalidade do ato de liguidacéo de IRS e de juros compensatérios por falta
de fundamentacé&o, decorrente da violacéo dos artigos 268°, n.°3 da CRP e artigo
77°LGT;

(iii) a ilegalidade do ato de liquidacdo por erro sobre os pressupostos de facto e
de direito, designadamente, por n&o ter sido considerada a possibilidade de elisdo
da presuncdo contida na norma do artigo 45.°, n.° 3 do Cédigo do IRS.

15.17. Por decisdo arbitral de 05-11-2016, foi julgado “procedente o pedido de
prondncia arbitral, com a consequente anulacéo, com todos os efeitos legais, dos atos

de liquidagado identificados nos autos.”

15.18. Porém, esta decisdo ndo transitou em julgado, sendo objeto de impugnacéo pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira, ao abrigo do preceituado no artigo 27.° e das alineas
a) e ¢) do n.° 1 do artigo 28.° do RJAT, com os seguintes fundamentos:

(i) ndo especificacdo dos fundamentos de facto e de direito que justificam a

decisdo; e de

(ii) omissao de pronuncia, nos termos do disposto nas alinea a) e ¢) do n°1 do
artigo 28° do RJAT, vicios que constituem causas de nulidade da deciséo
impugnada, nos termos do disposto no artigo 125.° do Codigo de Procedimento
e de Processo Tributario (CPPT) e nos artigos 195.°, n.°1 e 615.° do Cddigo de
Processo Civil (CPC).
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15.19. Por acorddo de 12-12-2017, o Tribunal Central Administrativo Sul ' julgou
procedente a impugnacdo, considerando que “...verifica-se efetivamente a invocada
falta de fundamentacéao da decis@o sobre a matéria de facto.

Na realidade, a decisdo arbitral em crise ndo procedeu a especificacdo dos factos
provados e nao provados, ndo efetuou a anélise critica da prova, e nada concluiu sobre
a matéria de facto a subsumir as disposicdes legais aplicaveis.

O que importa a nulidade da decisdo ora impugnada, por forca da alinea b) do n.° 1 do
artigo 615.° do CPC e a procedéncia da presente Impugnacdo. Ficam, assim,

’

prejudicados os restantes fundamentos da presente impugnacgdo.’

15.20. Em 09-04-2018, na sequéncia deste acorddo do Tribunal Central Administrativo
Sul, foi proferida nova deciséo ", tendo o Tribunal Arbitral, considerado verificar-se
“(...) o vicio de forma arguido pelos Requerentes, atenta a viola¢do do disposto no
artigo 60.° da LGT, devendo, em consequéncia, ser anulada a liquidagéo objeto do
presente processo arbitral, bem como os atos que pressupdem a respetiva validade,
designadamente a liquidacéo de juros compensatorios e a decisdo do procedimento de
reclamacéo graciosa, procedendo o pedido arbitral formulado.

Face ao decidido, fica prejudicado o conhecimento das restantes questfes colocadas

pelos Requerentes.”

15.21. Em 10-04-2018 foi a Autoridade Tributaria e Aduaneira notificada da decisdo

arbitral supra referida que, ndo sendo impugnada, transitou em julgado em 14-05-2018.

15.22. Sendo a decisdo arbitral fundamentada exclusivamente em pretericdo de
formalidade legal de audicdo prévia, o Servico de Financas, em execucdo da mesma,
procedeu a anulacdo da liquidacdo inicial promovendo novo procedimento de

liquidagdo, expurgado do vicio de forma que fundamentou a decisao arbitral.

15.23. No ambito deste procedimento, o referido Servi¢co de Finangas enviou, para

efeitos de exercicio do direito de audicdo prévia, o oficio n.° .../2018, de 15-06-2018,
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dando conhecimento aos Requerentes das incorreg0es consideradas contidas na
declaragdo por eles apresentada, da obrigacdo de apresentarem documentos
comprovativos dos montantes e datas declaradas no anexo G bem como da intencdo de

proceder a sua correcdo, com indicacdo do seu exato sentido.

15.24. Em 29-06-2018, os Requerentes, no exercicio do referido direito, alegaram:

“- Caducidade do direito a liquidacdo do imposto por a liquidacdo néo ter sido
validamente notificada aos sujeitos passivos no prazo de quatro anos;

- Em resultado do procedimento de inspecéo, relativamente a IRS e ao ano de 2013 foi
notificado da liquidag&o n° 2014... e deduziu reclamagéo graciosa;

- A documentacdo comprovativa dos valores declarados na modelo 3 de IRS, ja foi
apresentada no ambito da reclamacao referida a qual obteve deferimento parcial;

- Por néo se conformar com o resultado da reclamacéo graciosa apresentou um pedido
de pronuncia arbitral (Proc. n® 533/2015-T do CAAD) o qual foi julgado integralmente
procedente e, em consequéncia foi determinada a anulacdo da liquidacédo n° 2014...,
bem como o despacho, datado de 05 de Maio de 2015 que indeferiu parcialmente a
reclamacéo graciosa;

- Acresce que a AT devera abster-se de iniciar novo procedimento de inspecdo do

mesmo imposto e sobre o mesmo periodo.”

15.25. Da analise dos elementos fornecidos pelos Requerentes, designadamente
documentos apresentados - escritura de doacdo de 30-12-2010, titulo de Compra e
Venda de 30-08-2013 e fatura respeitante a comissdo paga a Imobiliaria emitida em 29-
08-2013 — os Servicos Tributarios, em 03-07-2018, elaboraram o competente
documento de correcdo n...., nele fazendo referéncia a decisdo arbitral proferida no
proc. 533/2015-T.

15.26. No referido documentos — Anexo G da declaragao oficiosa — foram considerados

0s seguintes elementos, relevantes para a liquidacéo:
- Data da realizacdo (Titulo de Compra e Venda — 2013-08);
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- Valor de realizag¢ao de € 160.000,00, nos termos do art.® 44.° do CIRS;

- Data da aquisic¢do: data da doacdo do imével — 2010-12);

- Valor de aquisi¢do: considerado o valor patrimonial tributario (VPT) de €
334,46 constante da matriz até aos dois anos anteriores a doacdo, nos termos do
n.° 3 do art.° 45.° do CIRS;

- Despesas com a alienacéo do imével no valor de € 9.840,00, nos termos do art.®
51.°do CIRS.

15.27. Em 01-10-2018, com base nos elementos acima referidos, foi emitida a
liquidacdo de IRS n.° 2018..., referente ao ano de 2013, no valor a pagar de € 31 027,43,

notificada aos Requerentes em 9 do mesmo més (cfr. Doc. 1).

16. Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos ao processo, ndo existindo, com
relevo para a decisdo, factos que devam considerar-se como nédo provados.

I1. Matéria de direito

17. No pedido de pronancia arbitral, os Requerentes submetem a apreciacdo deste tribunal a
legalidade do ato de liquidagdo de IRS efetuado em 01-10-2018 — Liquidacdo n.° 2018... e
Demonstragéo de acerto de contas n.° 2018... — no montante de € 31 027,43 - referente ao ano
de 2013, invocando, no essencial, a caducidade do direito a liquidacdo do imposto, bem como

a elisdo da presuncdo legal implicita no artigo 45°, n° 3 do Cédigo do IRS.

18. Pronunciando-se sobre o pedido e fundamentacéo que o suporta, considera a Requerida que
ndo assiste razdo aos Requerentes pelo que deve ser julgado improcedente o presente pedido de
pronuncia arbitral, por ndo provado, mantendo-se na ordem juridica os atos tributérios de

liquidagdo impugnados, absolvendo-se, em conformidade, a entidade Requerida do pedido.
19. Para tanto, no que concerne a alegada caducidade do direito a liquidagdo, a Requerida

sustenta, em termos conclusivos, que “ o ato de liquidagdo em causa ndo padece de caducidade

dado que 0 mesmo foi consequente com a deciséo de anulacéo da liquidacéo de IRS do ano de
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2013, proferida em sede do processo n° 533/2015-T do CAAD, tendo sido praticado dentro do
prazo dos 90 dias seguintes a notificacao da decisdo de anulacéo, ocorrida em 2018/04/10,
através da recolha de declaracdo em 2018/07/03, subsequente ao ato do exercicio do direito

de audicao, conforme resulta do disposto no artigo 175°, n° 1 e 3 do CPTA.”

20. No que respeita a elisdo da presuncdo que, segundo alegam os Requerentes, estara implicita
no artigo 45.°, n.° 3, do Cddigo do IRS, considera a Requerida que a norma em causa nao se
enquadra na definicao legal de presuncao, porquanto o legislador ndo ficciona a existéncia de
qualquer valor que resulte na quantificacdo de rendimentos presumidos, nem determina a
prevaléncia de determinado valor em detrimento de outro. Assim concluindo que “Na verdade,
a norma apenas se refere a um valor concreto, que é o valor patrimonial tributario constante
da matriz até aos dois anos anteriores a doacdo, sendo esta uma regra especial, que visou por

termo a uma manobra de planeamento fiscal.”

21. Sendo, pois, alegados na peti¢do que originou o presente processo o vicio de caducidade do
direito a liquidacdo e errado apuramento do valor de aquisi¢cdo do imovel para efeitos de
determinacdo do rendimento tributavel, importa definir-se, desde logo, a ordem de apreciacdo

dos vicios.
Da ordem de apreciagao dos vicios

22. De acordo com o disposto no artigo 124.°, n.° 1, do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT), subsidiariamente aplicavel ao processo arbitral tributario por forca do
disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 29/01, “o tribunal
apreciara prioritariamente os vicios que conduzam a declaracédo de inexisténcia ou nulidade

do ato impugnado e, depois, os vicios arguidos que conduzam a sua anulagdo.”

23. Nos termos da alinea a), do n.° 2, do mesmo artigo, ndo existindo vicios conducentes a

declaragdo de inexisténcia ou nulidade do ato impugnado, deve o tribunal apreciar “vicios cuja
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procedéncia determine, segundo o prudente critério do julgador, mais estavel ou eficaz tutela
dos interesses ofendidos;”

24. Sendo invocado o vicio de caducidade do direito a liquidacdo, o que, a verificar-se,
inquinard de ilegalidade o ato impugnado, entende o tribunal que o seu reconhecimento é
suscetivel de garantir a mais eficaz tutela do interesse dos Requerentes.

Da caducidade do direito a liquidacéo

25. Em suporte da pretensdo que formulam, alegam os Requerentes que o ato de liquidacdo que
constitui objeto do presente pedido foi efetuado apds o decurso do prazo de caducidade previsto
no artigo 45.%, n.° 1, da Lei Geral Tributaria (LGT).

26. De acordo com este preceito, o direito de liquidar os tributos caduca se a liquidagéo néo for
validamente notificada ao sujeito passivo no prazo de quatro anos, salvo se a lei fixar outro
prazo. Nos termos do n.° 4 do mesmo artigo, este prazo conta-se, nos impostos periddicos, como

é 0 caso do IRS, a partir do termo do ano em que se verificou o respetivo facto tributario.

27. Conforme decorre nas normas legais referidas, o ato de liquidacdo em causa, respeitante a
um imposto periodico (IRS) e ao ano de 2013, deveria ter sido, impreterivelmente, notificado
aos Requerentes no decurso dos quatro anos seguintes ao termo do ano em que se tera verificado
o0 alegado facto tributario, 31-12-2013, ou seja, até ao dia 31-12-2017, o que nado sucedeu.

28. Concluem, assim, os Requerentes que “conforme resulta do ato de liquidag¢do de IRS em
causa, 0 mesmo apenas foi praticado em Julho de 2018, ou seja, em momento posterior ao
terminus do respetivo prazo de caducidade do direito do Estado a liquidacéo. Deste modo, ndo
tendo a Administracdo tributaria tido o cuidado de promover a prética e valida notificacéo do
ato de liquidacédo em analise aos REQUERENTES no limite temporal legalmente previsto, a

ordem juridica, norteada pelos ja referidos principios de certeza e seguranca juridicas,
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sanciona-a através da ilegalidade do ato praticado (cfr. artigo 135.° do Cddigo do

1

Procedimento Administrativo), o que desde ja se requer seja determinado.’

29. Pronunciando-se sobre o pedido e respetivos fundamentos, no segmento relativo a alegada
caducidade do direito a liquidacdo, diz a Requerida:
(..)
“20. De harmonia com o artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a Autoridade Tributéria e
Aduaneira (AT) a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacao,
sendo que, a decisdo proferida no processo n° 533/2015-T, implica que a AT esta
obrigada a cumprir determina a anulacdo da liquidacdo de IRS e de Juros
Compensatorios n.° 2014..., do ano de 2013, no montante de € 34.040,02, por preteri¢do

da formalidade legal de audi¢do prévia.

21. Assim, a AT praticou um novo ato de liquidacao expurgado do vicio de forma que
foi fundamento da anulacéo, tendo-o feito dentro do prazo de execucdo espontanea
que é de 90 dias, nos termos do artigo 175.%, n.% 1 e 3, do CPTA, salientando-se que as
diligéncias tendentes a notificacdo para o exercicio do direito de audi¢cdo prévia e a
posterior emissdo da liquidacdo foram efetuadas na estrita medida da execucéo
espontanea da sentenca, a qual transitou em julgado no dia 14-05-2018, e dentro do
prazo de 90 dias legalmente estabelecido para o efeito, atendendo tratar-se do
exercicio de 2013, o qual se encontra ja caduco nos termos do artigo 45.° da LGT.

24. Assim, o0 que se constata pelo processo administrativo junto, € que o Servigo de
Financas de ..., tendo anulado a liquidacéo de IRS do ano de 2013, em obediéncia a
decis@o arbitral, procedeu a um novo ato de liquidacéo, expurgado do vicio de forma
que foi fundamento da anulagdo, tendo enviado notificagdo para audicdo prévia

conforme oficio n°.../2018, de 15 de junho.
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25. Rececionado que foi o oficio supra referido, foi pelos requerentes exercido o direito
de audicdo, sendo que, apos analise das alegacbes e documentos juntos, foi elaborado
em 2018/07/03 o documento de correcéo (...), tendo em 2018/10/01 sido emitida a
liquidacao adicional de IRS do ano de 2013, n° 2018..., da qual resultou o0 apuramento

de imposto a pagar de € 31 027,43.

26. Concluindo-se assim que o0 ato de liquidacéo em causa nao padece de caducidade
dado gue o mesmo foi consequente com a decisdo de anulacéo da liquidacao de IRS do
ano de 2013, proferida em sede do processo n°533/2015_T CAAD, tendo sido praticado
dentro do prazo dos 90 dias seguintes a notificacdo da decisdo de anulacdo, ocorrida
em 2018/04/10, atraves da recolha de declaracdo em 2018/07/03, subsequente ao ato
do exercicio do direito de audi¢cdo, conforme resulta do disposto no artigo 175°, n° 1 e
3do CPTA. “

30. Em sede de alegagdes, os Requerentes, mantendo o entendimento que fundamenta o pedido
de pronudncia arbitral, acrescentam, ainda, em referéncia a posicdo sustentada pela Requerida
na sua Resposta:
(..)
“26. Convém, por ultimo e ainda a respeito do argumento da caducidade, referir que,
mesmo aceitando-se a tese da Requerida sobre este ponto — no que ndo se concede e
apenas por mera cautela de patrocinio se equaciona -, a liquidacao ora contestada
(liquidacao adicional de IRS n.° 2018...) foi emitida muito para além do prazo de 90
dias previsto para a execucdo espontanea da deciséo arbitral proferida no ambito do
processo n.° 533/2015-T.

27. Com efeito, considerando que o transito em julgado da deciséo arbitral proferida
no ambito do referido processo n.° 533/2015-T ocorreu em 14.05.2018, o termo do
prazo procedimental para a execugdo espontanea da decisao arbitral (90 dias) ocorreu
em 19.09.2018.

13.
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28. Ora, como a prépria Requerida reconhece, a nova liquidacgao (liquidacéo adicional
de IRS n.? 2018...) foi emitida, apenas, em 01.10.2018 e notificada aos Requerentes em
09.10.2018, altura em que ja se encontrava esgotado o prazo durante o qual a

Requerida podia praticar o referido acto tributario.

29. Pelo exposto, ndo tendo a Requerida logrado emitir a liquidacéo adicional de IRS
n. 2018... dentro do prazo de execugdo espontanea da decisdo arbitral proferida no
ambito do referido processo arbitral n.° 533/2015-T, ndo podera deixar de considerar-
se, mesmo ao abrigo da tese defendida pela Requerida, que o referido acto tributario
foi praticado fora do prazo de caducidade do direito a liquidacéo, previsto no artigo

45.°da Lei Geral Tributadria, devendo ser anulado em conformidade.”

31. Expostas, em sintese e com parcial transcricdo, as posi¢des das Partes, constata-se que a
questdo central a decidir, no tocante a invocada caducidade do direito a liquidacédo, consiste em

saber:

a) Se, na situacdo em andlise é aplicavel o prazo geral de quatro anos previsto no artigo
45.°da LGT, conforme pretendem os Requerentes;

ou

b) Se esse prazo geral é afastado quando esteja em causa liquidacéo efetuada no &mbito
de execucdo de julgado, caso em que o prazo de caducidade é o prazo para execucao
espontanea de decisfes judiciais, prevista no artigo 175.° do CPTA, conforme

entendimento da Requerida.

32. Relativamente a esta matéria, e no tocante ao IRS, dispde o artigo 92.°, n.° 1, do respetivo
Caodigo que “1 - A liquidacgéo do IRS, ainda que adicional, bem como a reforma da liquidagéo

efetua-se no prazo e nos termos previstos nos artigos 45.° e 46.° da lei geral tributdria.”

14.
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33. O artigo 45.° da LGT estabelece, no seu n. 1, que “o direito de liquidar os tributos caduca
se a liquidagao néo for validamente notificada ao contribuinte no prazo de quatro anos, quando
a lei ndo fixar outro”, estabelecendo o n.° 4 do mesmo artigo que este prazo se conta, nos

impostos periddicos, a partir do termo do ano em que se verificou o facto tributario.

34. Na situacdo em analise, o prazo de caducidade, contado nos termos gerais, iniciou-se em

01-01-2014 e terminou em 31-12-2017, conforme bem assinalam os Requerentes.

35. Porém, nessa vertente, a situacdo ndo oferece davidas. A questdo que, quanto a esta matéria
se coloca, prende-se, essencialmente, com a especificidade das situagdes que envolvam atos de
liquidacdo efetuados no ambito da execucdo de julgado que, segundo entende a Requerida, se

encontram sujeitos a regras proprias quanto ao periodo temporal de execucao.

36. Sobre esta matéria tanto a doutrina como a jurisprudéncia tém vindo a pronunciar-se no
sentido de, para efeitos da delimitacdo do prazo de caducidade do direito a liquidacdo tributéria,
ha que distinguir-se entre a liquidacgao corretiva, operada na sequéncia de anulacdo de anterior
ato de liquidacdo, e liquidacéo inovadora, que envolva apuramento de imposto por montante
superior ao determinado em anterior liquidacéo, sem que aquela esteja relacionada com anterior
ato anulatorio. No primeiro caso, de liquidacdo corretiva, o entendimento jurisprudencial
orienta-se no sentido de que o momento relevante para efeitos de delimitacdo do prazo de
caducidade é o da emissdo da liquidacdo inicial, ndo podendo considerar-se excedido esse prazo
ainda que a liquidag&o corretiva venha a ocorrer depois de ultrapassado o prazo geral de quatro
anos contado, nos imposto periédicos, a partir do termo do ano em que se verificou o facto
tributario. No segundo, caso, a liquidacdo inovadora — liquidacdo adicional ou reforma de
liguidagdo — considera-se que esta constitui ato tributario autonomo diverso do anterior,
verificando-se a caducidade se, no momento da emisséo deste novo ato tiver ja decorrido aquele

prazo geral '™

37. Relativamente a verificacdo da ocorréncia da caducidade do direito a liquidacdo em sede de
execucao de decisio arbitral, refere o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa:"
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“Na alinea b) do n,° 1 do artigo 24.° do RJAT impde-se a Administracdo Tributaria o

‘

dever de “restabelecer a situa¢do que existiria se o ato tributario objeto da decisdo
arbitral néo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagdes necessarias para o
efeito”.

O artigo 173.5 n.° 1, do CPTA, que estabelece o principio geral sobre execucdo de
julgados anulatorios de atos administrativos, preceitua que “sem prejuizo do eventual
poder de praticar novo ato administrativo, no respeito pelo limites ditados pela
autoridade do caso julgado, a anulagdo de um ato administrativo constitui a
Administracéo no dever de reconstituir a situacdo que existiria se o ato anulado nao
tivesse sido praticado, bem como de dar cumprimento aos deveres que ndo tenha
cumprido com fundamento no ato entretanto anulado, por referéncia a situacéo juridica
e de facto existente no momento em que deveria ter atuado”.

Comparando as duas formulas, constata-se que no RJAT ndo se inclui a parte inicial
do artigo 173.°,n.° 1, do CPTA, em que se faz referéncia ao “eventual poder de praticas
novo ato administrativo, no respeito pelos limites ditados pela autoridade do caso
julgado”.

No entanto, a omissao de referéncia a possibilidade de praticar um novo ato nédo
significa que a Administracdo Tributaria ndo possa renovar o ato, desde que tal seja
compativel com o decidido pelo tribunal arbitral, o que resulta com clareza da alinea
d) do n.° I do artigo 24.° do RJAT, que refere o dever de “liquidar as prestacoes
tributarias em conformidade com a decisdo arbitral”.

Porém, resultando dos atos de liquidacdo a imposicdo de deveres aos destinatarios,
eles ndo poderdo ter efeito retroativo, pois tal é proibido pelo n.° 2 do artigo 173,° do
CPTA. Por isso os efeitos dos atos que imponham deveres ao sujeito passivo, apenas
produzem efeitos em relacéo a ele a partir do momento em que a sua renovagao ocorre.
Nos casos em que o motivo de declaragdo de nulidade ou da anulagéo do ato impugnado
foi um vicio procedimental ou de forma (como falta de audi¢ao do contribuinte ou falta

de fundamentacéo) ou incompeténcia, ndo havera, em principio, obstaculo, a que a
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Administracéo Tributaria pratique um novo ato de liquidagcdo expurgado do vicio que
motivou a anulacao.

Podera, porém, colocar-se a questdo de haver impedimento a pratica de novo ato
derivado dos prazos de caducidade da liquidacéo aplicaveis (artigo 45.° da LGT).

No entanto, o mais adequado entendimento do regime de execugdo de julgados seré o
de que, durante o periodo de execugdo espontanea, a Administracdo na sequéncia de
anulacéo do ato, tem o referido «poder de praticar novo ato administrativo, no respeito
pelos limites ditados pela autoridade do caso julgado» (artigo 173.°, n° 1, do CPTA),
ndo tendo outras limitacdes que ndo sejam as derivadas da autoridade da deciséo
anulatoria e as previstas no procedimento de execucéo de julgados.

Durante este periodo de execucao espontanea de julgados, a Administracéo Tributaria
nao esta a exercer o seu poder autbnomo de praticar atos tributarios, no @mbito do
procedimento tributario proprio para essa pratica, estando, antes, por for¢a do disposto
no artigo 100.° da LGT e 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT, a exercer um poder/dever de
executar o julgado criado pela decisdo anulatdria, poder esse a exercer no ambito do
procedimento especial de execu¢do espontanea de julgados, regido, em primeira linha,
pelas suas regras proprias, visando a «reconstituicao da legalidade do ato ou situacéo
objeto do litigio» imposta por aquele artigo 100°, em que se inclui o restabelecimento
da «situacao que existiria se 0 ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido
praticado».

Pela mesma razéo de o poder/dever de executar decisdes anulatdrias ser autbnomo em
relacdo ao poder/dever geral de liquidar tributes, a Administracdo Tributaria ndo esta
condicionada pelas limitacfes temporais que a lei estabelece para exercicio deste
altimo poder/dever, mas sim pelos limites temporais préprios da execucao de julgados.
Isto significa que, na sequéncia de anulacdo contenciosa de um ato de liquidagao, por
vicio que ndo obsta a renovacdo do ato, a Administracdo Tributaria podera e devera
praticar, dentro do prazo de execucdo espontanea, um novo ato de liquidacio
expurgado do vicio que foi fundamento da anulagéo, independentemente do decurso ou
nao do prazo de caducidade que valia para o exercicio do primitivo poder autonomo
de praticar o ato de liquidacdo. Mas, apenas durante esse periodo legal de execucéo

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

17.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

esponténea a Administracao Tributaria fica investida pela decisdo anulatéria no poder
de praticar esse ato de liquidacéo, que ndo podera ter eficicia retroativa, por ser
desfavoravel ao contribuinte (n.° 2 do referido artigo 173.°). Nao hé, aqui, expectativas
do sujeito passivo que merecam protecdo derivadas do decurso do primitivo prazo de
caducidade do direito de liquidagao, pois esta execucdo € corolario legal da decisao do
processo arbitral em que foi parte.

Por isso, a proibicdo de praticar atos dotados de eficacia retroativa, que consta do n.°
2 do artigo 173.°do CPTA, ndo € obstaculo a pratica de um novo ato de liquidacédo em
execucdo de julgado, com efeitos para o futuro.

Se a Administracdo Tributaria ndo executar espontaneamente a decisdo anulatdria,
praticando um novo ato de liquidacéo no prazo de execucdo espontanea, extinguir-se-
a o poder de aquela praticar um novo ato que emana da decisdo anulatoria, pelo que a
pratica de novos atos sé sera possivel se puder basear-se ainda no poder originario que
é concedido a Administracdo Tributaria para praticar atos de liquidacéo. Neste caso,
0 exercicio deste poder estara sujeito as regras gerais do procedimento tributario e aos
limites temporais impostos pelas regras sobre caducidade do direito de liquidacao, isto
é, podera ser praticado um ato de liquidacdo compativel com o que tiver sido decidido
na sentenca anulatoria (se violar o caso julgado o ato sera nulo, nos termos do artigo
133.%, n.° 2, alinea h), do CPA) se nao tiver transcorrido ja a totalidade do prazo de
caducidade do direito de liquidacao.

E esta a solucéo que, para além ser a que resulta linearmente dos textos legais, e a mais
equilibrada, pois, encontrando a caducidade do direito de liquidacéo o seu fundamento
especifico na necessidade de certeza e seguranca juridica, ndo ha obstaculo a que uma
nova liquidacéo ocorra no periodo de execucdo de julgado, uma vez que, durante esse
periodo, isso e algo com que o contribuinte deve contar.

Por outro lado, a aplicacé@o do prazo de caducidade do direito de liquidagéo a situacéo
em que o dever de liquidacdo resulta de uma decisdo anulatéria, reconduzir-se-ia a
que, em muitos casos, quando a liquidacéo é efetuada muito proximo do termo do prazo
legal de caducidade (o que, na pratica, ocorre em grande parte dos casos de liquidagdes

adicionais), fosse inviavel concretizar a adequada execucdo do julgado, com a
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efetivacéo e notificacdo da devida liquidagéo, pois, mesmo considerando a suspensao
do prazo de caducidade prevista no artigo 46-°, n.° 1, alinea d), da LGT, muitas vezes
nao seria possivel efetuar a liquidacéo e a respetiva notificacao antes de ter decorrido
0 prazo de caducidade. Ora, esta inviabilidade de renovar o ato, na sequéncia de uma
decisdo anulatoria, nos casos em que e possivel renova-lo sem o vicio que motivou a
anulagdo, estd em manifesta dissonancia com a intencdo legislativa de que seja
reconstituida «a legalidade do ato ou situacdo objeto do litigio» e de que seja
reconstituida «a situag@o que existiria se o ato anulado néo tivesse sido praticado»,
afirmada nos artigos 100.° da LGT e 173.%, n.° 1, do CPTA.

Por isso, é esta a solucdo mais acertada, que se tem de presumir ter sido

legislativamente consagrada (artigo 9.°, n.°3, do CC).”

38. No mesmo sentido, se pronuncia o Tribunal Central Administrativo Norte, em ac6rddo de
17-09-2015, proferido no proc. 00862/12.9BEAVR, de que se transcreve:
“Nos termos do disposto no art.’100.° da Lei Geral Tributaria, “A administragdo estd
obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamagdes ou recursos
administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da situacéo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condi¢bes
previstos na lei”.
De acordo com tal preceito, a Administracdo tributéria esta, pois, obrigada a efetuar a
reintegracdo efetiva da ordem juridica violada, suprimindo todos os efeitos que nela
persistam decorrentes do ato julgado ilegal.
Representa tal preceito um simples postulado do principio constitucional que dispde
que as decisdes dos tribunais transitadas em julgado séo obrigatdrias para todas as
entidades publicas e privadas e prevalecem sobre as de quaisquer outras autoridades
(art.°205 da Constituicdo) — vd. Diogo Leite de Campos, Benjamim Rodrigues e Jorge
Lopes de Sousa “LGT — Anotada e Comentada”, Encontro de Escrita, 4% ed. (2012), a

pag.868.

19.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

A reconstituicdo da ordem juridica violada faz-se atraveés da pratica dos atos
reintegradores tendentes a dar cumprimento ao julgado.

Esses atos reintegradores, tratando-se da execucdo de um julgado parcialmente
anulatorio de um ato de liquidacéo passam pela préatica de um outro ato de liquidacao
visando expurgar a parte do anterior afetada de ilegalidade. E o que se designa por
liquidacg&o corretiva.

Como se sabe, no dominio tributario, os atos de liquidacéo de tributos estéo sujeitos a
prazos de caducidade (art.°45.°, da LGT), pelo que o exercicio do direito a liquidacéo
apods o esgotamento daqueles prazos inquina de ilegalidade o ato praticado.

Sucede, porém, que revestindo o ato de liguidacéo natureza corretiva, a sua pratica ndo

esta sujeita a limitacdo dos prazos de caducidade fixado na lei, desde que, o ato

reintegrativo seja praticado no periodo de execucao espontanea do julgado (sublinhado

N0sso).

39. Idéntico entendimento é o que decorre do acorddo arbitral de 07-02-2017, proferido no proc.
n.° 494/2016-T, em que se pode ler:

“Na verdade, resulta do n.° I do artigo 24.° do RJAT que «até ao termo do prazo
previsto para a execucao espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios»
a Autoridade Tributaria e Aduaneira deve praticar os atos necessarios para dar
execucdo a uma decisdo arbitral favoravel ao sujeito passivo. E, entre os atos que
podem e devem ser praticados nesse periodo, incluem-se, por forca do disposto nas
alineas b) e d) do n.° 1 do art.° 24.° do RJAT, «restabelecer a situacéo que existiria se
0 ato tributario objeto da deciséo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos
e operacOes necessarios para o efeito» e de «liquidar as prestacdes tributarias em
conformidade com a decisdo arbitral». Assim, durante o periodo de execucdo
esponténea das sentencas dos tribunais tributarios, a Administracéo, na sequéncia de
anulagdo do ato, tem um poder/dever de liquidar auténomo e diferente do que tinha

antes de praticar a liquidacgéo que foi jurisdicionalmente anulada, pois este poder surge
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ex novo com o transito em julgado da decisdo arbitral, tem limitacGes derivadas da
autoridade da decisao anulatoria e tem um periodo de tempo proprio para ser exercido.
Durante este periodo de execucgado espontanea de julgados, a Administracao Tributéaria,
ao efetuar uma nova liquidacéo, ndo esta a exercer o seu poder autonomo de praticar
atos tributarios, no ambito do procedimento tributario préprio para essa pratica,
estando, antes, por forca do disposto no artigo 24.°, n.° 1, alineas b) e d), do RJAT (e
em sintonia com o artigo 100.°da LGT), a exercer um poder/dever de executar o julgado
que emana da decisdo anulatoria, poder esse a exercer no ambito do procedimento
especial de execucdo esponténea de julgados, regido, em primeira linha, pelas suas
regras proéprias, visando o restabelecimento da «situacdo que existiria se o ato
tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado». Por isso, o
procedimento com vista a execucdo de uma decisdo arbitral tem prazos e regras
especificas de preclusdo, que ndo sdo as que se aplicam a atividade auténoma da
administracdo no ambito de procedimentos tributarios de liquidacdo de tributos. Isto €,
estando a Administracdo Tributaria, ao executar as decisdes arbitrais, a concretizar
um poder/dever autbnomo em relacdo ao poder/dever geral de liquidar tributos, ndo
estd condicionada pelas limitagcdes temporais que a lei estabelece para exercicio deste
altimo poder/dever, mas sim pelos limites temporais proprios da execucao de julgados.
Assim, na sequéncia de anulacdo contenciosa de um ato de liquidacéo, por vicio que
nao obsta a renovacdo do ato, a Administracdo Tributaria podera e devera praticar,
dentro do prazo de execucdo espontanea, um novo ato de liquidacéo expurgado do vicio
que foi fundamento da anulacéo, independentemente do decurso ou ndo do prazo de
caducidade que valia para o exercicio do primitivo poder autonomo de praticar o ato
de liquidacdo. Mas, apenas durante esse periodo legal de execucdo espontanea a
Administracao Tributaria fica investida pela decisdo anulatoria no poder de praticar
esse ato de liquidacdo. N&o ha, aqui, expectativas de seguranca juridica do sujeito
passivo que merecam protecéo derivadas do decurso do primitivo prazo de caducidade
do direito de liquidacgao, pois esta execucao e corolario da decisao do processo arbitral
em que foi parte e, por isso, a eventual pratica de novo ato de liquidacdo durante o

periodo de execucdo espontanea é algo com que o sujeito passivo deve contar.
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Estabelecendo o n.° 1 do artigo 24.° do RJAT que o poder/dever de dar execucdo a
decisdo arbitral tem de ser exercido «até ao termo do prazo previsto para a execucao
espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios», é este o termo que define
a caducidade do direito de liquidar no ambito da execucéo de julgado.

O prazo de execugao esponténea de decisGes arbitrais que ndo se limitam ao dever de
pagamento de uma quantia em dinheiro, é de 90 dias, como resulta do preceituado no
artigo 175.°, n.% 1 e 3, do CPTA, aplicavel por forca do disposto no artigo 146.%, n.° 1,
do CPPT. Trata-se de um prazo procedimental, como esclarece atualmente o n.° 1 do
artigo 175.°do CPTA, que se conta desde o «termo do prazo previsto para o recurso ou
impugnagdo», momento a partir do qual a Administragéo Tributaria esta vinculada
pela decisdo arbitral, como resulta do n.° 1 do artigo 24.° do RJAT. Como a execucao
das decisdes arbitrais se aplicam «normas sobre o processo nos tribunais
administrativos» (artigo 146.°, n.° 1, do CPPT), aplicar-se-ao a contagem do prazo as
regras que se aplicam a execucao de julgados nos tribunais administrativos, em que ha
suspensdo de prazos em sabados, domingos e feriados, nos termos do artigo 87.°, alinea

’

¢), do Codigo do Procedimento Administrativo.’

40. A deciséo referida foi objeto de recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia, sendo,
porém, confirmada em acérddo do STA, de 07-06-2017, proferido no proc. n.° 0237/17, de que

se transcreve o seguinte excerto:

“(...) na situagcdo a que se refere a decisdo arbitral ora recorrida, a liquidagdo
impugnada foi praticada na sequéncia e em execu¢do de uma outra decisdo arbitral
que anulou uma liquidacao por nela se ndo ter reconhecido ao sujeito passivo o direito
a um beneficio fiscal (RFALI).

Ora, na reconstituicdo da situacdo que existiria se ab initio tivesse reconhecido esse
beneficio fiscal, a AT deve respeitar todas as regras que o oportuno reconhecimento
desse beneficio também deveria respeitar, designadamente os limites que o art.° 92.°,

n.° 1, do CIRC impde aos beneficios fiscais.
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Assim, como ficou dito no acérd@o arbitral recorrido, «tendo o dever de praticar em
execucdo do acordao proferido no processo n.° 400/2015-T um ato de liquidagéo em
que seja reconhecido ao sujeito passivo o beneficio fiscal do RFAI na medida em que

foi decidido no acérdao arbitral, a Autoridade Tributaria e Aduaneira tinha o dever de

atuar na execucéao de julgado da forma como deveria ter atuado se tivesse reconhecido

esse beneficio fiscal nessa medida nos momentos em que concluiu o procedimento
inspetivo e emitiu a liquidacéo 2014..., inclusive decidindo na execucédo, como deveria
decidir nesses anteriores momentos, se estdo reunidas as condi¢des para relevancia
desse beneficio fiscal no exercicio em causa, a face do regime do artigo 92.° do CIRC».

Ou seja, enquanto no acorddo fundamento se considerou existir “imposto novo” em

consequéncia de um manifesto exorbitar da AT dos seus poderes/deveres de

reintegracdo na sequéncia de julgado anulatdrio, no acorddo recorrido considerou-se

gue a AT, ao emitir a liguidacdo impugnada, se tinha movimentado exclusivamente

dentro dos poderes de reintegracdo e em estrita execucdo do julgado anulatorio.

Essa divergéncia de entendimentos, assente na diversidade das situacdes facticas,
justifica a diversa solucéo juridica dada relativamente a questdo da caducidade do
direito de liquidacéo, designadamente a aplicabilidade do regime do art.® 45.° da LGT.
Assim, afigura-se-nos que nao se verifica a deciso expressa de uma mesma questao
fundamental de direito em sentido divergente, que possa autorizar a prossecucdo do

’

recurso por oposigdo de julgados.’

41. Acompanhando, sem reservas, a orientacdo jurisprudencial e doutrinal exposta nos pontos
anteriores, vejamos, a seguir, a sua aplicacdo a situacdo a que se refere o presente pedido de

pronuncia arbitral.

42. Constata-se, dos elementos que integram 0 presente processo, que a decisdo arbitral
anulatéria proferida no proc. n.° 533/2015-T, do CAAD, foi notificada a Autoridade Tributéaria
e Aduaneira em 10-04-2018, conforme consta da Informacao n.° ... /2019, Proc. 370/2019, de
05-02-2019, da Direccéo de Servigos do IRS.
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43. Da referida decisdo poderia ser interposto recurso para o Supremo Tribunal Administrativo,
no prazo de 30 dias a contar da sua notificacdo a Autoridade Tributéria e Aduaneira, conforme
decorre dos artigos 25.°, n.°%s 2 e 3, do RJAT e 152.°,n.° 1, do CPTA.

44. Assim, considerando a suspensdo em férias judiciais, conforme determina o artigo 17.-°-A,
do RJAT, esse prazo terminou em 14-05-2018, data em que aquela deciséo arbitral transitou

em julgado.

45. De acordo com o disposto no artigo 175.°, n.° 1, do CPTA, e ndo se verificando, no presente
caso, a circunstancia prevista no n.° 3 do mesmo artigo nem sendo invocada causa legitima de

inexecucdo, a decisao deveria ser executada no prazo maximo de 90 dias.

46. Sendo este um prazo procedimental, conforme disp6e aquele artigo 175.°, n.° 1, do CPTA,
€ 0 mesmo contado nos termos do artigo 87.°, alinea d), do CPA, a partir do termo do prazo
previsto para recurso ou impugnacéo da decisdo arbitral, conforme prevé o artigo 24.°,n.° 1, do
RJAT.

47. No caso em analise, esse prazo terminou em 19-09-2018.

48. Assim, tendo a liquidacdo impugnada sido emitida em 01-10-2018 e notificada aos
Requerentes em 9 do mesmo més, verifica-se que o ato que constitui objeto do presente pedido
de pronuncia arbitral foi praticado ap6s o esgotamento do prazo de execucdo espontanea da

decisdo anulatoria, pelo que ocorreu a caducidade do direito a liquidacéo.

49. Assinala-se, ainda, que é de todo irrelevante a data da elaboracéo do documento de correcéo
—03-07-2018 — invocada pela Requerida na sua Resposta, sendo que apenas releva, para aquele
efeito, a liquidacdo e respetiva notificacdo valida, sendo esta requisito de eficacia daquela,
conforme expressamente determinam o artigo 77.°, n.° 6, da Lei Geral Tributaria e 36.° do

Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario.
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50. Assim, sendo de julgar procedente o pedido de pronincia arbitral com fundamento em vicio
de violacdo da lei, que assegura estavel e eficaz tutela dos interesses dos Requerentes, fica
prejudicado, por ser inutil (artigo 130.° do CPC) o conhecimento das restantes questdes

suscitadas.
1. Decisao.

Nestes termos, e com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide julgar procedente o
pedido de pronancia arbitral, declarando ilegal a liquidacdo impugnada e determinando a sua

anulacdo, com as legais consequéncias.

Valor do processo: Fixa-se o valor do processo em € 31 027,43, nos termos do artigo 97.°-A,
n.° 1, alinea a) do CPPT, aplicavel por remisséo do artigo 29.°, n.°1, alineas a) e b), do RJIAT e

artigo 3.%, n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Custas: Ao abrigo do art.° 22.°,n.° 4, do RJAT, e nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixo o montante das custas em € 1 836,00, a
cargo da Requerida (AT).

Lisboa, 14 de Julho de 2019,

O arhitro,

Alvaro Caneira

" Cfr. Proc. 20022/16.9BCLSB, disponivel em www.dgsi.pt

it Cfr. CAAD, Proc. 533/2015-T, disponivel em https://caad.org.pt

il Cfr. STA, Acs. de 22.3.2006, Proc. 01284/05, de9.5.2007, Proc. 0133/07, de 8.10.2014, Proc. 0114/11 e TCAS,
Acs. de 3.7.2012, Proc. 04076/10 e de 27.11.2012, Proc. 05908/12.
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v Cfr. Jorge Lopes de Sousa, Guia da Arbitragem Tributaria, Coordenacéo de Nuno Villa-Lobos e Monica Brito
Vieira, Almedina Editora, 2013, pags. 216-220
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