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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 679/2018-T

Tema: IS - Isencéo da alinea e) do n° 1 do artigo 7° do CIS. Fundo de Investimento

Imobiliario.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Juiz José Pocas Falcdo (arbitro presidente), Dr. Augusto Vieira e Dr. Arlindo José
Francisco (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

| - RELATORIO

1. Em 22 de dezembro de 2018, A..., S.A. (Requerente), com o nimero de identificacdo
fiscal..., com sede na Avenida..., ..., ...-... ..., na qualidade de sociedade gestora e em
representacdo do B... (doravante, “Fundo”), com o numero de identificagdo fiscal...,
apresentou um pedido de prondncia arbitral, ao abrigo do disposto no artigo 2.°, n.° 1,
alinea a) e artigo 10.°, 10.°, n. 1 e 2, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (Regime Juridico de Arbitragem em Matéria Tributdria ou “RJAMT”) e dos
artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, sendo requerida a ATA -
Autoridade Tributéria e Aduaneira (doravante, Requerida ou AT),com vista & pronancia
sobre a ilegalidade parcial das liquida¢@es de Imposto do Selo da verba 17.3.1 da TGIS,
gue suportou enquanto sujeito passivo de facto, no periodo de Julho de 2016 a Junho de
2018, pedindo o seguinte:

e “Sejadeclarada a ilegalidade da deciséo de indeferimento (tacito) no ambito do

procedimento de Reclamacéo Graciosa despoletado pela ora Requerente;
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e Sejam parcialmente anulados os actos tributarios de Imposto do Selo, porque
ilegais, por manifesto erro nos pressupostos de facto e de direito, no montante
de € 89.639,09;

e Seja reembolsado o montante de Imposto do Selo indevidamente suportado com
base nos actos tributarios sub judice;

e Seja a Autoridade Tributaria e Aduaneira condenada no pagamento de juros
indemnizatdrios, a taxa legal, contados desde o momento do pagamento
(indevido) do montante de € 89.639,09 até ao reembolso integral da quantia
devida e calculados sobre o imposto”.

Entende o Requerente que beneficia da isencdo prevista na alinea e) do n° 1 do artigo 7°
do Coédigo do Imposto do Selo, por ser “instituicdo financeira”, enquanto fundo de
capital de risco, segundo o direito comunitario e pela razdo de que a 0s juros sobre 0s
quais incidiu o imposto do selo, resultam de operacdes crediticias que lhe foram
conferidas por instituicdo bancéria domiciliada em Portugal.

O pedido de constituicdo tribunal foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD em 22 de
Dezembro de 2019 e seguiu a sua normal tramitacdo com a notificacdo da ATA em 26
do mesmo més.

O Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou como arbitros do
Tribunal Arbitral coletivo os signatérios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no
prazo aplicavel, o que foi notificado as partes, ndao tendo manifestado vontade em
recusar tal designacao, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas b) e c¢), do
RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico do CAAD.

Em conformidade com o preceituado no artigo 11.°, n.° 1, na alinea ¢) do RJAT, o

Tribunal Arbitral coletivo foi constituido em 06 de Marco de 2019.

O Requerente suporta o seu ponto de vista, em sintese, quanto a ilegalidade dos atos
tributarios ja referidos, no facto de o Fundo aqui representado se inserir no conceito de
instituicdo financeira, conforme previsto na legislagdo comunitaria, reunindo todos os
requisitos para beneficiar da isencdo a que alude a alinea e) do n° 1 do artigo 7° do

Caodigo do Imposto do Selo.
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Cita neste sentido o parecer n° 25/2013 do Centro de Estudo Fiscais e o facto da propria
AT, naanalise de pedidos de informagcdo vinculativa, ter vindo a concluir pela aplicagdo
da norma da alinea €) do n° 1 do artigo 7° do CIS aos Fundos de Capital de Risco, sendo
por isso, os atos de liquidacdo praticados ilegais, devendo a ATA proceder a sua
anulacdo, com a consequente devolucdo do imposto indevidamente pago, acrescido de
juros indemnizatorios nos termos dos artigos 43° e 100° da Lei Geral Tributéria.

Em 10 de Abril de 2019, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou
Resposta na qual impugnou os argumentos aduzidos pela Requerente, tendo concluido
pela improcedéncia da presente acéo.

A Requerida suporta o0 seu ponto de vista, também em sintese, no facto de ndo existirem
quaisquer declaracbes complementares apresentadas junto da ATA que permitam
concluir com rigor que o imposto ora contestado respeite sequer aos valores inscritos

nas guias de imposto do selo entregues, correspondentes aos periodos em causa - 2016
a 2018.

Reconhece a AT que o Requerente é uma das entidades que beneficiam da isencédo da
alinea e) do n° 1 do artigo 7° do CIS, por ser “institui¢ao financeira”.

Mas adianta que o “Requerente ndo faz prova de que estamos perante imposto do selo
cobrado nos termos da referida norma de isencéo, ... ndo obstante a referéncia no ppa
aos contratos de empreéstimo celebrados entre a Requerente e a instituicdo bancaria,
tal documentacéo ndo € junto pela Requerente”. Acrescenta que: “... apenas junta uma
declaracdo da entidade bancéria, mas sem qualquer suporte documental, sejam as
guias de pagamento de IS ai mencionadas, seja outro documento que sustente as
operacOes ai alegadas”. E quanto aos “... extratos bancarios juntos com o ppa néo
permitem identificar a que ato/operacao respeita 0 pagamento ai referido”. Acrescenta
que no caso da “... informacao vinculativa junta pela Requerente como documento n.°

5 do ppa foram exatamente solicitados pela AT elementos adicionais que permitissem
qualificar as comissdes cobradas pelas entidades mutuantes como ‘“‘diretamente
destinadas” a concessdo de crédito, como sejam 0s contratos constitutivos dos
financiamentos”. Conclui: “... ndo tendo a Requerente apresentando copias dos

contratos constitutivos dos financiamentos em causa, com a identificacao dos prazos e
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eventuais possibilidades de alteracOes desses prazos, por forma a identificar
claramente a natureza das comissfes e juros conexos com tais operacOes e a sua
imputacdo aos respetivos prazos, ndo se comprova a aplicacdo da referida isencdo
prevista na alinea e) do n.° 1 o artigo 7.° do CIS” ¢ ... que as guias de pagamento de
IS, mesmo que tivessem sido juntas, ndo se revelariam suficientes para comprovar que
respeitam a IS relativo aquelas operac6es/entidade titular do encargo do imposto,
porquanto mencionam apenas um valor global”, ou seja “... ndo existem quaisquer
declaragdes complementares apresentadas junto da AT que permitam concluir com
rigor que o imposto ora contestado respeite sequer aos valores inscritos nas guias de
imposto do selo entregues, correspondentes aos periodos em causa - 2016 a 2018 .

12. Com os argumentos atras referidos propugna a AT que o pedido deve ser julgado
improcedente.

13. Quanto ao pedido de juros indemnizatdrios, mesmo que por mera hipdtese o imposto
viesse a ser anulado, entende a AT que 0s mesmos ndo sdo devidos, porquanto néo se
verificam as condicBes previstas na alinea ¢) do n.° 3 do artigo 43.° da Lei Geral

Tributaria.

Il. SANEAMENTO
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e € competente em razdo da matéria, atenta a
conformacdo do objeto do processo (cfr. artigos 2.2, n.° 1, alinea a) e 5.° do RJAT).
O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no artigo
10.5, n.° 1, alinea a), do RJAT.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-se
regularmente representadas (cfr. artigos 4.°e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
A/2011, de 22 de marco).
Conforme despacho de 25 de Abril Gltimo, foi dispensada a reunido prevista no artigo 18° do
RJAT, admitida a jungdo de documentos solicitada pelo requerente em 16 /04/2019 e concedido

0 prazo de 20 dias para alegacoes.
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A Requerida veio, em requerimento de 02/5/2019, dizer que em termos de alegacdes, remetia
para o expendido na sua resposta e pronunciou-se sobre 0s documentos juntos em 25 de Abril
ultimo pela requerente, considerando os mesmos insuficientes para a prova pretendida,
reiterando que em caos de procedéncia do pedido ndo ha lugar a pagamento de juros
indemnizatorios e as custas deverdo ficar a cargo do Requerente, pois a elas deu azo.

O processo ndo enferma de nulidades, ndo tendo sido invocadas quaisquer exce¢des ou questoes

prévias que obstem ao conhecimento de mérito e de que cumpra conhecer.

I11. FUNDAMENTACAO

1. Questdes a dirimir

a) Sehéoundo lugar a declaracao de ilegalidade do indeferimento téacito presumido no &mbito
da reclamacéo apresentada contra os atos tributarios aqui postos em crise.

b) Se os atos tributérios de liquidacdo de imposto do selo aqui impugnados, deverdo ou néo
ser declarados ilegais por desconformidade com a norma isentiva da alinea €) do n° 1 do
artigo 7° do CIS e em caso afirmativo ser anulado o imposto no montante de € 89 639,09.

c) Seem caso de anulagdo do imposto referido e sua consequente devolugdo, a mesma devera
ou ndo ser acompanhada do pagamento de juros indemnizatérios conforme requerido e a

partir de que data.
1. Matéria de facto

1. B..., com o numero de identificacdo fiscal ..., € um fundo especial de investimento
imobiliario fechado ou organismo de investimento imobiliario fechado, de duragdo
determinada, constituido por subscricao particular, sendo a respetiva atividade regulada
pelo Regime Geral dos Organismos de Investimento Coletivo, aprovado pela Lei n.°
16/2015, de 24 de Fevereiro — conforme artigo 15° do pedido de pronuncia arbitral

(PPA), artigo 2° da Resposta da AT e documento n® 3 em anexo ao PPA,;
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2. A constituicdo do Fundo foi autorizada por deliberacdo do Conselho de Mercado de
Valores Mobiliarios de 16 de Mar¢o de 2006, tendo iniciado a sua atividade em 16 de
Maio do mesmo ano e tem como objetivo a gestao integrada e profissional do patriménio
imobiliario da Associacdo Nacional das Farmacias e sociedades por ela participadas na
perspetiva da criacdo de condicGes de rendibilidade, seguranca e liquidez — conforme
artigos 16° e 17° do PPA e falta de impugnacéo especificada destes factos pela AT
apreciada nos termos do artigo 110°-7 do CPPT;

3. Aadministracdo, gestao e representacdo do Fundo é feita pela Requerente A..., S.A. NF
... e as funcdes de entidade depositaria sdo asseguradas pelo Banco C...- conforme
artigo 18° do PPA e artigo 3° da Resposta da AT;

4. No periodo compreendido entre Julho de 2016 e Junho de 2018, o Fundo suportou,
enguanto sujeito passivo de facto (titular do interesse econémico nos termos da alinea
f) do n° 1 do artigo 3° do CIS) imposto do selo da verba 17.3.1 da TGIS, no montante
de 89 639,09 euros, conforme quadro seguinte:
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Valor de Imposio do Scbo i)
Peredo de impoito | Gala de Impasta do Selo (0.9 Jures 17.3.1.
Caniraio de emprésima
T M7
agants 130152
_— 1 31541
outilé 229984
rovi1& g
dexls I M67 52
jann1? 115138
beehi? 213515
marf? 111888
abei7 1 M2,55
mai? 184,15
juni? 169,69
A7 2153,18
p— 2136,60
ST 211955
cutfiT 210325
nowfld 208644
dex? 2008
jarv18 205276
w18 203580
— 201878
abrfl8 2001,70
— 1 984,55
P 196734
Conlrate de smpristimo .,
Juns 157500
apulli 199509
setilé 15740
— 1 575,00
novile 157308
deaflé 1 575,00
{an7 1575,00
fewil? 157500
marfl7 15750
R 157500
makl? 157500
- 157500
oy 1575,00
a7 157500
ety 197909
oulfi? 1575,00
nowf17 1750
deaf1T 157500
s 157500
fexna 1 575,00
mar/ia 157500
abef18 1570
maiih 1 575,00
s 157800
Toul L

- conforme artigo 24° do PPA, Documentos n° 2 e 4 juntos com o PPA e documento
n° 3 junto com o requerimento do Requerente de 16.04.2019, apreciados nos termos
do artigo 110°-7 do CPPT.
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5. O imposto suportado pelo Fundo resultou de financiamentos que Ihe foram conferidos,
no desenvolvimento das suas atividades, pelo C..., através dos contratos de empréstimo
n.° ... e n.%.. — conforme Documentos n% 2 e 4 juntos com o PPA, documento n°® 3
junto com o requerimento do Requerente de 16.04.2019 e artigo 24° do PPA;

6. Em 20 de Agosto de 2018 o Requerente apresentou junto da AT uma reclamacéo
graciosa com vista a anulacdo das liquidacdes de imposto do selo a que se alude em 4.
supra, ndo tendo obtido qualquer decisdo por parte da entidade Requerida — conforme
parte inicial do PPA e artigo 4° da resposta da AT;

7. Em 22 de Dezembro de 2018 o Requerente entregou no CAAD o presente pedido de
pronuncia arbitral — conforme registo no SGP do CAAD.

3. Fundamentacao da fixacdo da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (conforme artigo 123.°, n.° 2, do CPPT
e artigo 607.2, n.° 3, do CPC, aplicéaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €) do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis
da(s) questdo(Ges) de direito (conforme anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao

atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posices assumidas pelas partes e a prova documental junta,
consideraram-se provados, com relevo para a deciséo, os factos acima elencados, indicando-se,
por cada ponto levado a matéria de facto assente, os meios de prova que se consideraram

relevantes, como fundamentacéo.

Com relevo para a apreciacdo e decisdo da causa, consideramos a inexisténcia de factos nao

provados.
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4. Matéria de Direito
A. Presuncao de indeferimento tacito

De acordo com os factos provados, em 20 de Agosto de 2018 o Requerente apresentou junto da
AT uma reclamacao graciosa com vista a anulagdo das liquidagdes de imposto do selo aqui em
causa e no dia 22 de Dezembro de 2018 entregou no CAAD o presente pedido de pronincia

arbitral.

Também ficou provado que a AT ndo produziu qualquer decisdo antes da Requerente entregar

0 pedido de pronuncia arbitral.

De acordo com o n° 1 do artigo 57° da LGT “o procedimento tributario deve ser concluido no
prazo de quatro meses” e nos termos do n° 3 da mesma disposigdo legal “no procedimento

tributario os prazos sao continuos e contam-se nos termos do Codigo Civil”.

A reclamacdo graciosa presume-se indeferida para efeito de impugnacéo judicial apos o termo

do prazo legal para a decisdo pelo érgdo competente (artigo 106° do CPPT).

Assim, nos termos da alinea ¢) do artigo 279° do Cédigo Civil, em 20 de Dezembro de 2018
formou-se a presuncdo de indeferimento tacito da reclamacdo graciosa, 0 que permitiu ao
Requerente, em 22 de Dezembro de 2018, apresentar o presente pedido de pronuncia arbitral
nos termos da alinea d) do n° 1 do artigo 102° do CPPT, no prazo de 90 dias (alinea a) do n® 1
do RJAT), contados sobre a data em que se formou o aludido acto silente.

B. A norma isentiva da alinea e) do n° 1 do artigo 7° do CIS. A invocada ilegalidade

do acto silente de indeferimento tacito e das liquidacGes de imposto do selo

Padecem de desconformidade com a norma isentiva da alinea e) do n° 1 do artigo 7° do CIS as

liquidacGes de imposto do selo impugnadas pelo Requerente?
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A Requerida, muito embora ndo se tenha pronunciado no prazo legal sobre a reclamagéo
graciosa, coloca agora, em sede de Resposta ao PPA, como Obice a sua procedéncia que a
Requerente ndo juntou os contratos de mutuo celebrados com o Banco e que o0s extractos
bancarios juntos ndo permitem identificar a que acto/operacao respeita 0 pagamento que consta

das guias de pagamento do imposto do selo.

Mas ndo se afigura que Ihe assista razdo. Mesmo sem a juncdo dos titulos constitutivos dos
mutuos bancérios, 0 Documento n° 2 junto com o PPA e que foi junto pela Requerente com a
reclamacdo graciosa, que € uma declaracdo do banco depositario e mutuante, é clara sobre os
elementos essenciais que permitiam a AT, ter uma visdo global do imposto do selo que foi

cobrado ao Fundo Imobiliario aqui em causa.

O Banco depositario € o sujeito passivo de direito do imposto (sendo o sujeito passivo de facto,
guem suporta o imposto, o proprio Fundo) e a sua declaracdo ndo pode deixar de ser um

elemento da maior relevancia.

Se a AT tinha duvidas sobre a veracidade do declarado pelo préprio sujeito passivo de direito:
0 Banco depositario e mutuante (que é quem tem que fazer a liquidagdo, a cobranca e a entrega
nos Cofres do Estado do imposto do selo) sera de referir que o regime do artigo 74° da LGT,
ndo afasta o principio do inquisitorio que consiste na realizacdo das diligéncias necessarias a
descoberta da verdade, mesmo que tenham por objeto provar factos invocados pelos

interessados (artigo 58° e alinea a) do n° 1 do artigo 54° da LGT).

Verifica-se que a AT nem coloca em causa a autenticidade do documento emitido pelo banco
depositario (artigo 374° do Cédigo Civil) pelo que, enquanto documento particular, ele tem a

forca probatoria do n° 1 do artigo 376° do Caodigo Civil.

O argumento aduzido de que no caso da informacdo vinculativa invocada pelo Requerente,
como um precedente em termos de reconhecimento do direito a isencdo da alinea ) do n° 1 do
artigo 7° do CIS, teriam sido pedidos “elementos adicionais”, ndo pode deixar de ser visto COMO
algo que, em caso de davida sobre a prova apresentada pelo Requerente em sede de reclamacao
graciosa, deveria também ter ocorrido, no caso presente, dentro do prazo legal de decisdo do

procedimento que é de 4 meses (n° 1 do artigo 57° da LGT).
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Alem do mais, configura este Tribunal, que a prova documental apresentada em sede de
reclamacdo graciosa, mormente emitida pelo banco mutuante (que é também o depositario do
Fundo), é suficiente para preencher o 6nus que recai sobre o autor da reclamacédo graciosa,
sendo que as guias de pagamento dos impostos retidos na fonte pelas entidades bancarias,

discriminam o imposto em fungéo das verbas da TGIS.

Por ultimo, ndo se vislumbra que utilidade, em concreto, se possa retirar da juncdo dos proprios
titulos constitutivos das dividas bancérias, devidamente identificados na reclamacao graciosa e
no pedido de pronuncia arbitral, tendo em vista apurar “os prazos, alteragdo dos prazos e
imputacdo de juros e comissdes aos prazos” uma vez que o que aqui esta em causa nao sera, no
plano imediato, a correcta ou incorrecta liquidacdo do imposto do selo em termos quantitativos,
funcdo que comete ao sujeito passivo de direito (e como tal seria o0 primeiro a ser
responsabilizado), no caso a entidade bancaria mutuante nos termos das alineas b) e e) do artigo
2° do CIS, mas tdo-s6 apurar, o quantum do imposto que foi efectivamente suportado pelo
sujeito passivo de facto (alinea f) do n° 3 do artigo 3° do CIS). E para esta informacao ndo se
vislumbra que outra entidade, para além do facultada pelo banco mutuante que também é o

banco depositario, poderia ser mais qualificada e adequada.

Seréa ainda de realcar que a prépria AT refere, quanto ao aspecto fulcral aqui em causa, ou seja,
se 0s Fundos de Investimento Imobiliario devem considerar-se “institui¢des financeiras”, o
seguinte: “efetivamente tem a Requerente razdo quando afirma que a AT tem entendido que 0s
fundos de investimento imobiliario sdo qualificados como institui¢éo financeira, nos termos da
legislacdo comunitéria, e como tal estardo isentos de imposto do selo ao abrigo da alinea n)
(pretender-se-ia dizer alinea €)) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS, relativamente as comissdes
cobradas quando diretamente destinadas a concessdo de crédito no ambito da atividade

exercida pelas institui¢des de crédito ai referidas”.

Naturalmente, se a AT refere que os Fundos beneficiam de isen¢do nas “comissdes”, por
paridade de razdo também beneficiam nos juros e na utilizacdo de crédito, que sdo factos

tributarios sujeitos a imposto do selo, expressos na norma isentiva.
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Em face do exposto, duvidas ndo parecem existir de que, face a prova produzida pelo
Requerente, relativamente ao imposto do selo liquidado e cobrado pela entidade mutuante
enquanto sujeito passivo de direito, suportado pelo Fundo aqui em causa, no ambito dos dois
contratos de mutuo identificados no ponto 4 do factos provados, da verba 17.3.1 da TGIS, o
mesmo ndo deveria ter sido liquidado e cobrado, uma vez que esses juros beneficiavam da
isencdo prescrita na alinea €) do n° 1 do artigo 7° do CIS. Trata-se de uma isencao objectiva que

¢ aplicavel as operacgdes elencadas na norma, ocorridas entre “institui¢des financeiras”.

Em face do exposto terd que proceder na totalidade o pedido de prondncia arbitral.
C. Direito ao reembolso do imposto indevidamente pago e juros indemnizatdrios

O Requerente formula o pedido de reembolso do valor de € 86 639,09 euros, relativos ao

Imposto do Selo pago, acrescido dos correspondentes juros indemnizatorios.

O artigo 24.°,n.° 1, al. b) do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (RJAT), estatui que em
caso de procedéncia da decisdo arbitral que a AT deve: “(...)restabelecer a situagdo que
existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando 0s

atos e operacdes necessarios para o efeito”.

No caso concreto, na sequéncia da ilegalidade dos atos de liquidagdo, ha lugar a reembolso do
imposto pago ilegalmente, por forca dos artigos 24.°, n. °1, alinea b), do RJAT e 100.°da LGT,
pois tal é essencial para «restabelecer a situacdo que existiria se o0 ato tributario objeto da

deciséo arbitral néo tivesse sido praticado».
Assim sendo, o Requerente deve ser reembolsado do imposto que suportou ilegalmente.

O Requerente formulou ainda um pedido de condenacdo da AT no pagamento de juros

indemnizatdrios, por isso ha que apurar se tem direito a0s mesmos.
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O artigo 43.%, n.° 1, da LGT dispde que: «S&o devidos juros indemnizatorios quando se
determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacédo judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente

devido».

Por outras palavras, séo trés os requisitos do direito aos referidos juros: i) a existéncia de um
erro em acto de liquidacéo de imposto imputavel aos servicos; ii) a determinacdo de tal erro em
processo de reclamacdo graciosa ou de impugnacdo judicial e iii) o pagamento de divida

tributaria em montante superior ao legalmente devido.

Deste modo, é logo possivel formular uma questdo: é admissivel determinar o pagamento de

juros indemnizatdrios em processo arbitral tributario? A resposta sera afirmativa.

Com efeito, o artigo 24.°, n.° 5 do RJAT dispde que: “E devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributéria e no Codigo

de Procedimento e de Processo Tributario™.

Refere o n° 1 do artigo 43° da LGT que “sdo devidos juros indemnizatérios quando se
determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacédo judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente

devido”

No caso destes autos, o erro imputavel aos servigcos da AT verificou-se no momento em que,
omitindo o dever de decidir a reclamacdo graciosa, se permitiu que, na ordem juridica, se
formasse a presuncéo de indeferimento tacito, numa situacdo em que a liquidacdo e pagamento
do imposto do selo, nem era sequer da responsabilidade do Fundo e da respectiva sociedade
gestora, mas sim da entidade bancéria mutuante, sujeito passivo de direito, que efectuou a sua
liquidacéo e a entrega nos Cofres do Estado, com o seu debito ao Fundo, aqui sujeito passivo

de facto.

Né&o pode, pois, falar-se em erro imputavel ao contribuinte (o Fundo e a sua sociedade gestora)

pois que nenhum facto foi apurado que nos permita concluir nesse sentido.
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Revertendo a interpretacdo atras referida para o caso concreto, se a reclamacdo graciosa foi
formulada no dia 20 de Agosto de 2018 e a formacdo da presuncdo do indeferimento técito
ocorreu em 20 de Dezembro de 2018, apenas s@o devidos juros indemnizatorios a partir do dia
21 de Dezembro de 2018, porque sO nesta data a AT, permitiu que se formasse o acto silente

de indeferimento de uma pretensdo que merecia ser deferida.

Ha& assim lugar, na sequéncia de declaracéo de ilegalidade dos actos de liquidacdo de imposto
do selo e bem assim do acto de indeferimento tacito da reclamacao graciosa, ao pagamento de
juros indemnizatorios, nos termos das citadas disposicGes dos artigos 43.°, n.° 1 da LGT e 61.°,
n.° 5, do CPPT, calculados sobre a quantia que a Requerente pagou indevidamente (€ 86 639,09

euros), a taxa dos juros legais (artigos 35.°n.° 10, e 43.°n.° 4, ambos da LGT).
IV. DECISAO

Termos em que, com os fundamentos expostos:

a) Julga-se procedente o pedido de pronuncia arbitral, declarando-se em desconformidade com
a norma da alinea e) do n° 1 do artigo 7° do CIS, o acto de indeferimento tacito do pedido
de reclamacéo graciosa apresentada em 20 de Agosto de 2018, que se presumiu ocorrer em
20 de Dezembro de 2018, a que se alude em 6. dos factos provados e bem assim os actos
tributarios de liquidacdo de Imposto do Selo, levados a efeito pelo C... e a que se alude em

4. dos factos provados, no valor total de € 86 639,09;
b) Anulam-se a liquidacdo e a decisdo de indeferimento técito da reclamacéo graciosa.
c) Condena-se a Requerida a reembolsar ao Requerente a quantia de € 86 639,09;

d) Julga-se procedente o pedido de pagamento, a0 Requerente, de juros indemnizatérios,
contados a taxa legal, com termo inicial desde 21 de Dezembro de 2018 e até a data do

processamento da respectiva nota de crédito.
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V - VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em 86 639,09 €, nos termos do artigo 97.° - A do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributéario (CPPT), aplicavel por forca do disposto no artigo 29.°,
n. 1, al. a) do RJAT e do artigo 3., n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria (RCPAT).

VI - CUSTAS

Custas a suportar pela Requerida, no montante de 2 754,00 €, conforme o artigo 22.°, n.° 4 do
RJAT e da Tabela | anexa ao RCPAT.

Notifique.
Lisboa, 05 de Julho de 2019

Tribunal Arbitral Colectivo,

José Pocas Falcao
(Presidente)

Augusto Vieira

(vogal)

Arlindo José Francisco
(Vogal)
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