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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 628/2018-T

Tema: AIMI — Pressupostos; Sociedade Imobilidria; Iméveis destinados a venda e

arrendamento

DECISAO ARBITRAL

O Arbitro Alexandre Andrade, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa (adiante designado apenas por CAAD) para formar o Tribunal

Arbitral Singular, constituido em 25 de Fevereiro de 2019, decide no seguinte:

1. Relatério

A..., S.A. (adiante designada apenas por Requerente), Pessoa Coletiva n.°..., com sede
no ..., ..., ...-... ..., apresentou um pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, nos termos do
Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, adiante designado apenas por RJAT), em que é Requerida a AUTORIDADE
TRIBUTARIA E ADUANEIRA (adiante designada apenas por Requerida).

A Requerente pretendia, por um lado, a anulagdo da liquidagdo de AIMI n.° 2018...,
datada de 30 de Junho de 2018 (data da liquidag&o), referente ao ano de 2018, no montante de
€ 12.823,52, com referéncia aos prédios urbanos inscritos sob os
artigos ..,...%,..0,.0,..0,..0,.0,.0..0.0°.0°0.0°.°.°..°..2¢e..° todos da Freguesia de ...,
Concelho de Amarante, e, por outro, o reembolso do valor do imposto pago, acrescido de
juros indemnizatorios a taxa legal, nos termos do artigo 43.° da Lei Geral Tributéria (LGT).

No Pedido de Pronuncia Arbitral, pede, a final, a Requerente que o pedido de pronuncia
arbitral seja julgado provado e procedente e, consequentemente, seja anulado o acto de
liguidacdo de adicional ao Imposto Municipal Sobre Iméveis. Nas Alegacdes, a Requerente,

pede, tambem a final, mais devera ser a AT condenada a reembolsar a Requerente do valor do
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imposto pago, no montante de € 12.823,52, relativamente a liquidagdo sub judice, e, bem assim,
condenada no pagamento de juros indemnizatérios, nos termos do artigo 43.° da LGT.

Refere a Requerente no Pedido de Prondncia Arbitral que a liquidacdo impugnada
refere-se aos bens imoveis constantes da nota de liquidacéo e respetiva lista anexa e conforme
se demonstrara, o ato tributario que esta na mira do presente pedido de prondncia arbitral é
ilegal, pelo que néo pode produzir efeito na Ordem Juridica.

Continua a Requerente no Pedido de Prondncia Arbitral, trata-se de um ato ferido de
ilegalidade, pois os imoOveis em questédo ndo estao sujeitos a tributacdo em sede de AIMI.

Mais refere a Requerente no Pedido de Prondncia Arbitral, a tributacdo em sede de
AIMI, embora aparentemente correta, ndo teve em conta o espirito da norma, nem a intencao
do legislador aquando da introducéo do tributo em questao.

Invoca a Requerente no Pedido de Prondncia Arbitral, por um lado, (i) erro quanto aos
pressuposto de facto e de direito (a retdrica argumentativa visa demonstrar que a AT incorreu
em erro ao considerar que os iméveis em questao reuniam os pressupostos para tributacao em
sede de AIMI, previsto nos artigos 135.°-A a 135.°-M) e por outro, (ii) inconstitucionalidade do
AIMI.

Nas palavras da Requerida, na sua Resposta, no pedido de pronuncia arbitral,
peticiona a Requerente a final: a anulacéo da liquidacéo de AIMI referente ao ano de 2018,
no montante de € 12.823,52, com referéncia aos prédios urbanos inscritos sob os
artigos...%,..2,...0,..%,..0,..0,..0,..0,..°0.0°0..°.°.°..°.°..°¢e..° todos da Freguesia de...,
Concelho de Amarante e o reembolso do valor do imposto pago, acrescido de juros
indemnizatdrios a taxa legal, nos termos do artigo 43.° da LGT.

Diz ainda a Requerida na sua Resposta, invoca a Requerente, em defesa da sua posicéo:
- erro quanto aos pressupostos de facto e de Direito (advoga que os iméveis em questdo nao
relinem os pressupostos para tributagdo em sede de AIMI, previsto nos artigos 135.°-A a 135.°-
M); - E que a detencéo destes imdveis ndo consubstanciam qualquer tipo de manifestacdo de
riqueza, representando a base da sua atividade econdmica, sendo os imoOveis em questdo
necessarios ou imprescindiveis a realizagdo do seu objeto social; - Inconstitucionalidade do

AIMI, por violagéo do principio da igualdade na vertente da capacidade contributiva.
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A Requerida, na sua Resposta defendeu: Ora, como de seguida se passara a demonstrar,
face ao texto da lei atualmente em vigor, o qual reflete de forma fiel e fidedigna as opgdes do
legislador em determinado contexto historico, as quais estdo devidamente documentadas nos
relatorios do orcamento do estado, ndo assiste qualquer fundamento a pretensdo da
Requerente.

Pede, a final, a Requerida, o seguinte: Deve o presente pedido de pronincia arbitral ser
julgado improcedente por ndo provado, e, consequentemente, ser a Requerida absolvida de
todos os pedidos, nos termos acima peticionados, Ou, caso assim ndo se entenda: Requer-se,
por apelo ao disposto no artigo 280.°, n.° 3 da CRP e no artigo 72.°, n.° 3 da Lei do Tribunal
Constitucional, que seja determinada a notificacdo ao Ministério Publico do douto acord&o
arbitral. Tudo com as devidas e legais consequéncias.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD em 11 de Dezembro de 2018 e posteriormente notificado a Requerida.

Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, o Conselho Deontolégico do CAAD designou como Arbitro do Tribunal Arbitral
Singular o signatario, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 4 de Fevereiro de 2019, foram as Partes devidamente notificadas dessa designacéo,
ndo tendo manifestado vontade de recusar a designagdo do arbitro, nos termos conjugados das
alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico
do CAAD.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral Singular foi constituido em 25 de Fevereiro de 2019.

Em 25 de Fevereiro de 2019, o Tribunal Arbitral Singular proferiu o seguinte Despacho
Arbitral: Tendo sido constituido o Tribunal Arbitral, notifique-se, nos termos do artigo 17.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT), o dirigente maximo do servico da
Administracao Tributaria para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentar resposta e, caso queira,
solicitar a producéo de prova adicional, acrescentando que deve ser remetido ao Tribunal
Arbitral copia do processo administrativo dentro do prazo de apresentacdo da resposta,
aplicando-se, na falta de remessa, o disposto no n.° 5 do artigo 110.° do Cddigo de

Procedimento e de Processo Tributario.
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Em 1 de Abril de 2019 a Requerida apresentou Resposta.

Em 4 de Abril de 2019, o Tribunal Arbitral Singular proferiu o seguinte Despacho
Arbitral: A Requerente apresentou o seu Pedido de Pronuncia Arbitral. A Requerida
apresentou a sua Resposta. Nenhuma das Partes requereu prova testemunhal. Para além da
prova documental j& junta e incorporada nos Autos, ndo estd requerida, pelas Partes, a
producdo de prova adicional. N&o existe matéria de excepg¢ao sobre a qual as Partes carecam
de se pronunciar. N&o se vé utilidade em realizar a reunido prevista no artigo 18.° do Regime
Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT), pelo que, de harmonia com os Principios da
Autonomia do Tribunal Arbitral na condugao do processo, da Celeridade, da Simplificacéo e
Informalidade Processuais (alinea c) do artigo 16.°, n.° 2 do artigo 19.° e n.° 2 do artigo 29.°,
todos do RJAT), dispensa-se a realizag@o da reuni@o prevista no artigo 18.° do RJAT e
determina-se que 0 processo prossiga com alegagaes escritas facultativas, por um periodo de
10 (dez) dias, iniciando-se com a notificacao do presente Despacho Arbitral o prazo para
alegagoes da Requerente e com a notifica¢ao da apresenta¢cao das alegagoes da Requerente,
ou com o final desse prazo, na falta de apresentacao das mesmas, o prazo para alegagoes da
Requerida. Indica-se o dia 19 de Junho de 2019 como prazo para prolagdo da Decisdo
Arbitral. Nos termos do n.° 4 do artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributdria, a Requerente deverd efetuar o pagamento da taxa arbitral subsequente,
comunicando esse pagamento ao CAAD. Em nome do Principio da Colabora¢ao das Partes,
solicita este Tribunal Arbitral o envio das pecas processuais em formato Word. Do presente
Despacho Arbitral notifiquem-se ambas as Partes.

As Partes apresentaram alegacoes.

Em 27 de Maio de 2019, a Requerida apresentou Requerimento com o seguinte teor: A
Autoridade Tributaria e Aduaneira, entidade Requerida nos autos a margem referenciados
vem, ao abrigo do principio da colaboracao das partes com o tribunal e por considerar
relevante para a andlise da matéria em causa nos presentes autos, requerer a jun¢ao aos autos
do Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 299/2019 de 21 de maio, que decidiu: “b) Nao
julgar inconstitucional a norma extraida do artigo 135.°-B, n.° 2, do Csdigo do IMI, no sentido
de incluir, no dmbito de aplicagao do Adicional ao IMI, os «terrenos para construgao com fins

de comércio, industria, servicos ou outros, ”.
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Em 4 de Junho de 2019, o Tribunal Arbitral Singular proferiu o seguinte Despacho
Arbitral: A Requerida requereu, ao abrigo do Principio da Colaborag¢do das Partes com o
Tribunal e por considerar relevante para a andlise da matéria em causa nos Autos, a jun¢ao
aos Autos do Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 299/2019 de 21 de Maio, conforme cépia
do Acorddo que esta em anexo ao requerimento da Requerida. De harmonia com o Principio
do Contraditorio, assegurado, designadamente, através da faculdade conferida as Partes de se
pronunciarem sobre quaisquer questoes de facto ou de direito suscitadas no processo e do
Principio da Autonomia do Tribunal Arbitral na Condug¢do do Processo, notifique-se a
Requerente para, no prazo de 10 (dez) dias, se pronunciar, querendo, dizendo o que tiver por
conveniente. O prazo para prolagao da Decisao Arbitral - 19 de Junho de 2019 -, indicado no
Despacho deste Tribunal Arbitral, datado de 4 de Abril de 2019, passa, assim, para o dia 5 de
Julho de 2019. Do presente Despacho Arbitral notifiguem-se ambas as Partes.

Em 17 de Junho de 2019 (através do e-mail datado de 14 de Junho de 2019), a
Requerente responde ao Despacho de 4 de Junho de 2019 nos seguintes termos: [...] notificada
do despacho de 04/06/2019, vem dizer que ndo tem nada a acrescentar a peticao inicial.

O Tribunal Arbitral Singular € competente e foi regularmente constituido.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, ambos do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades, o pedido foi tempestivamente apresentado e ndo
foram invocadas excecfes. Nao se verificam quaisquer outras circunstancias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.

2. Matéria de Facto
2.1 Factos Provados
Analisada a prova produzida no @mbito do presente Processo, o Tribunal Arbitral

Singular considera provados, com relevo para esta Decisdo Arbitral, os sequintes factos:

A. A Requerente é uma sociedade (A..., S.A.) de promocdo e Gestdo de Parques
Industriais.
B. O objeto social da Requerente esta circunscrito a realizacdo de operagdes

relacionadas com a exploracdo onerosa de bens imdveis, nomeadamente, operagoes
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de compra e venda de imodveis e operacGes de cedéncia de espagos/ arrendamento e
compra e venda de imoveis.

C. A Requerente é proprietaria dos seguintes prédios urbanos: prédios urbanos
inscritos na matriz sob os artigos ...°, ..%, ...%,...0,..%,...%,
20..0,..0,..0,..0,..0,..0,..0,..9,..0e ..% todos da Freguesia de ..., Concelho de
Amarante.

D. A Requerente é proprietaria dos prédios urbanos referidos em C. (2.1 Factos
Provados), destinando-o0s ao exercicio da sua atividade econdémica.

E. Os prédios urbanos referidos em C. (2.1 Factos Provados) nédo estdo classificados
como “comerciais, industriais ou para servigos” e “outros” (nos termos do n.° 2 do
artigo 135.°-B e das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.2, ambos do CIMI).

F. ARequerente foi notificada da liquidacdo de AIMI n.° 2018..., datada de 30 de Junho
de 2018 (data da liquidagdo), no valor de € 12.823,52.

G. A liquidacdo de AIMI n.° 2018..., datada de 30 de Junho de 2018, no valor de €
12.823,52, € referente aos prédios urbanos referidos em C. (2.1 Factos Provados).

H. A liquidacdo de AIMI n.° 2018..., datada de 30 de Junho de 2018, no valor de €
12.823,52 foi paga pela Requerente.

2.2 Factos Né&o Provados

N&o ha factos relevantes para esta Decisdo Arbitral que ndo se tenham provado.
2.3 Fundamentacao da Fixacdo da Matéria de Facto

A matéria de facto foi fixada por este Tribunal Arbitral Singular e a sua conviccao ficou
formada com base nas pecgas processuais e requerimentos apresentados pelas Partes e nos
documentos juntos pelas Partes ao presente Processo.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre
toda a matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a deciséo, levando
em consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo autor,
conforme n.° 1 do artigo 596.° e n.° 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Cddigo Processo Civil
(CPC), aplicaveis ex vi das alineas a) e €) do n.° do artigo 29.° do RJAT e consignar se a
considera provada ou ndo provada, conforme n.° 2 do artigo 123.° Codigo do Procedimento e
do Processo Tributario (CPPT).
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Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relagdo as provas produzidas, na sua intima convic¢do, formada a partir do exame e avaliagdo
que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e
conhecimento das pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC. Somente quando a forca
probatdria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei (e.g. forga probatoria plena dos
documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Cddigo Civil) € que ndo domina na apreciagdo
das provas produzidas o principio da livre apreciacao.

Assim, tendo em consideracdo as posi¢oes assumidas pelas partes e a prova documental
junta aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima
elencados.

3. Matéria de Direito (fundamentacao)

Diz a Requerente nas suas Alegacdes: Pela aplicacdo das normas previstas no Cédigo
do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI), a Autoridade Tributéria e Aduaneira (AT) apurou
o montante a pagar de € 12.823,52, a titulo de AIMI. N&o obstante, conforme ja se alegou, a
AT incorreu em erro ao considerar que os imoveis em questao reuniam 0s pressupostos para a
tributac@o em sede de AIMI, previstos nos artigos 135.°-A a 135.°-M do CIMI. Para além disso,
a tributacdo em sede de AIMI, aqui em crise, ndo teve em conta o espirito das normas, nem a
intencdo do legislador aquando da introdugdo do tributo em questdo, violando em
consequéncia o principio da igualdade, previsto no artigo 13.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP) e, paralelamente o principio da capacidade contributiva, consagrado no
artigo 104, n.° 3 do mesmo diploma.

O thema decidenduum reconduz-se a saber, por um lado, (i) se os prédios urbanos em
questdo (identificados em C. do 2.1 Factos Provados) rednem o0s pressupostos para a
tributacdo em sede de AIMI (previsto no Cddigo do IMI) e se releva, em sede de AIMI, a
afetacdo dos prédios urbanos em questdo (identificados em C. do 2.1 Factos Provados) a
realizacéo do objeto social/ as atividades economicas da Requerente e, por outro, (ii) se o
regime do AIMI, aplicado ao caso aqui em analise, viola o principio da igualdade e o
principio da capacidade contributiva, ambos previstos na Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP).

Vejamos,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Defende a Requerente no Pedido de Pronuncia Arbitral, Pela aplicacdo das normas

previstas no Cédigo do Imposto Municipal de Iméveis! apurou-se o montante de € 12.823,52

a titulo de Adicional ao IMI. Nao obstante, e como se evidenciara, a tributacdo em sede de

AIMI, embora aparentemente correta?, ndo teve em conta o espirito da norma, nem a inten¢&o

do legislador aquando da introdugéo do tributo em questao.
Ou seja, a Requerente considera, ab inicio, que a liquidacdo aqui em analise foram

aplicadas (de forma aparentemente correta) as normas_previstas no_Codigo _do_Imposto

Municipal de Imoveis®, mas que essa liquidacio n&o teve em conta o espirito da norma, nem

a intencdo do legislador aguando da introducdo do tributo em guesto.

A Requerida, na Resposta, defende, face ao texto atualmente em vigor?, o qual reflete

de forma fiel e fidedigna as op¢oes do legislador em determinado contexto historico, as quais
estdo devidamente documentadas nos relatorios do or¢camento de estado, ndo assiste qualquer
fundamento a pretensdo da Requerente.

Continua a Requerente no Pedido de Prondncia Arbitral, através da introducdo do
Adicional ao IMI o legislador teve como objetivo a tributacédo das designadas grandes fortunas.
O AIMI trata-se de um tributo pessoal, que incide sobre a riqueza imobiliaria urbana, ou seja,
sobre o valor patrimonial tributario global dos prédios urbanos com afetacdo a habitacédo e
terrenos para construcdo. O AIMI incide sobre a riqueza materializada no direito de
propriedade, de usufruto ou de superficie sobre “determinados” prédios urbanos, sitos em
territério portugués.

A este respeito é de referir a Decisdo Arbitral n.° 420/2018-T, datada de 15 de Janeiro
de 2019, Decisdo Arbitral esta cujo coletivo foi presidido pelo Conselheiro Jorge Lopes de
Sousa, tendo como Arbitro Vogal o aqui Arbitro signatario, onde esta Decisdo Arbitral afirma:
A Lei n.° 42/2016, de 28 de Dezembro (Or¢camento do Estado para 2017) aditou ao CIMI o
capitulo XV, com os artigos 135.°-A a 135.°-K, de que consta o regime do Adicional ao
Imposto Municipal sobre Imdveis (AIMI)°. No Relatorio desse Orgamento refere-se: As

! Destaque e sublinhado deste Tribunal.
2 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
3 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
4 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
5 Destaque deste Tribunal.
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medidas de aumento de receita, além da atualizagdo dos IECs e ISV em 3%, centram-se na
introducado de duas novas tributagdes: um adicional progressivo sobre o IMI e um alargamento
da base do IABA aos refrigerantes. As duas medidas representam em conjunto apenas cerca
0,5% do total da receita fiscal. Em ambos o0s casos a receita € consignada. A consignacao da
tributacdo progressiva do patrimonio imobiliario ao Fundo de Estabilizago Financeira da
Seguranga Social corresponde ao objetivo do programa do governo de alargar a base de
financiamento da Seguranca Social, ao mesmo tempo que se introduz um imposto que recai
sobre os detentores de maiores patrimonios imobiliarios, reforcando a progressividade global
do sistema. (...).

Continua a Deciséo Arbitral n.° 420/2018-T, O adicional ao imposto municipal sobre

imoveis introduz na tributacdo do patrimoénio imobiliario um elemento progressivo de base

pessoal, tributando de forma mais elevada os patriménios mais avultados, com uma taxa

marginal de 0,3% aplicada aos patriménios que excedam os 600.000€ por sujeito passivo®.

Como ensina José Maria Fernandes Pires, in O Adicional ao IMI e a Tributacéo Pessoal
do Patrimonio, Almedina, 2017, O adicional ao Imposto Municipal Sobre Iméveis (AIMI) foi
criado pela Lei do Orcamento de Estado para 2017 [...]. Pretendeu o AIMI tributar a riqueza
de forma progressiva, acima de um determinado valor, quando os titulares sdo pessoas
singulares, e toda a riqueza das pessoas coletivas, independentemente do valor e a uma taxa
proporcional. O AIMI € um tributo pessoal sobre a riqueza, mas de ambito parcelar, porque
incide apenas sobre o valor patrimonial de prédios urbanos e, de entre estes, apenas sobre
alguns’.

Vejamos o que diz o Codigo do IMI (CIMI).

Nos termos do n.° 1 do artigo 135.°-A do CIMI, S&o sujeitos passivos do adicional ao
imposto municipal sobre imoveis as pessoas singulares ou coletivas que sejam proprietarios,
usufrutuarios ou superficiarios de prédios urbanos situados no territdrio portugués.

Completa 0 n.° 3 do mesmo artigo 135.°-A do CIMI, A qualidade de sujeito passivo é

determinada em conformidade com os critérios estabelecidos no artigo 8.° do presente Cédigo,

® Destaque e sublinhado deste Tribunal.
7 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
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com as necessarias adaptacoes, tendo por referéncia a data de 1 de janeiro do ano a que o
adicional ao imposto municipal sobre imoveis respeita.

Temos, assim, a incidéncia subjetiva.

Continuemos,

Nos termos do n.° 1 do artigo 135.°-B do CIMI, O adicional ao imposto municipal sobre
imoveis incide sobre a soma dos valores patrimoniais tributarios dos prédios urbanos situados
em territdrio portugués de que o sujeito passivo seja titular.

Completa 0 n.° 2 do artigo 135.°-B do CIMI, Sdo excluidos do adicional ao_imposto

municipal sobre imdveis os prédios urbanos classificados como «comerciais, industriais ou

para servicos» e «outros»® nos termos das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° deste Cddigo.

A Requerente assim o diz também no Pedido de Prondncia Arbitral, por analise da
redacdo do artigo 135.°-B do CIMI, apenas se subsumem as regras de tributacdo deste
Adicional os prédios urbanos afetos a fins habitacionais e os terrenos para construcéo, tal
como definidos no artigo 6.° do CIMI. Assim, o legislador exclui da tributacdo em sede de
AIMI, de acordo com o previsto e proposto no n.° 2 do artigo 135.°-B do IMI “os prédios
urbanos classificados como “‘comerciais, industriais ou para servigos” e “outros” nos termos
das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° deste cddigo.

Como se referiu, ensina José Maria Fernandes Pires, in O Adicional ao IMI e a
Tributacdo Pessoal do Patrimoénio, Almedina, 2017, O AIMI é um tributo pessoal sobre a
riqueza, mas de ambito parcelar, porque incide apenas sobre o valor patrimonial de prédios

urbanos e, de entre estes, apenas sobre alguns®. [...] Desta forma, sé estdo genericamente

sujeitos a AIMI os prédios afetos a “habitagdo” e os ‘“terrenos para construgdo”, tal como
definidos no artigo 6.° do CIMI.

Como se definem/ dividem, entdo, os prédios urbanos?

Nos termos do n.° 1 do artigo 6.° do CIMI, Os prédios urbanos dividem-se em: a)
Habitacionais; b) Comerciais, industriais ou para servi¢os; c) Terrenos para construcao e d)

Outros.

8 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
® Destaque e sublinhado deste Tribunal.
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Completa o n.° 2 do artigo 6.° do CIMI, habitacionais, comerciais, industriais ou para
servicos sao os edificios ou construgdes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham
como destino normal cada um destes fins.

Completa, ainda, o n.° 3 do artigo 6.° do CIMI, Consideram-se terrenos para construgao
o0s terrenos situados dentro ou fora de um aglomerado urbano, para os quais tenha sido
concedida licenca ou autorizagdo, admitida comunicacéo prévia ou emitida informac&o prévia
favoravel de operacéo de loteamento ou de construcéo, e ainda aqueles que assim tenham sido
declarados no titulo aquisitivo, excetuando-se os terrenos em que as entidades competentes
vedem qualquer daquelas operacdes, designadamente os localizados em zonas verdes, areas
protegidas ou que, de acordo com os planos municipais de ordenamento do territdrio, estejam
afetos a espacos, infra-estruturas ou equipamentos publicos.

Como ensina José Maria Fernandes Pires, in O Adicional ao IMI e a Tributacao Pessoal

do Patrimoénio, Almedina, 2017, O AIMI aplica-se a partir dos elementos constantes das

matrizes prediais'®.

Defende a Requerente no Pedido de Prondncia Arbitral que, o legislador pretende néo
sobrecarregar fiscalmente os sujeitos passivos que, por forca das suas atividades econémicas,
detém imdveis para a prossecucao do respectivo objeto social.

Mais defende a Requerente que, no caso concreto, o sujeito passivo, embora detenha a
propriedade dos referidos imoveis, estes ndo se destinam a seu uso pessoal, destinam-se antes
ao exercicio da sua atividade econémica, sendo um meio de gerar riqueza e ndo riqueza em Si
mesmo.

Diz também a Requerente nas Alegacdes, atenta a atividade que desenvolve é
necessariamente proprietaria de mdaltiplos imdveis, uma vez que, 0 seu objeto social se
circunscreve a realizacdo de operacdes relacionadas com a exploracao onerosa de imoveis,
nomeadamente, operacdes de compra e venda de imoveis e operacgdes de cedéncia de espagos/
arrendamentos. Assim, a detencao de tais imoveis ndo representa uma acrescida capacidade

contributiva que possa legitimar a tributacdo em sede de AIMI, tal como pretende a AT, antes

10 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
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pelo contrario, representa efetivamente o substrato de toda a atividade desenvolvida pela
Requerente.

Concluindo a Requerente este fundamento com, resulta evidente que a tributacdo em
sede de AIMI, [...], jamais podera incidir sobre os imoveis detidos pela Requerente no @mbito
da sua atividade, isto porque, [...], [...] tributar os referidos imdveis significaria tributar
diretamente uma “‘atividade economica”, o que o legislador expressamente pretendeu evitar
ao criar o AIMLI.

Como ensina José Maria Fernandes Pires, in O Adicional ao IMI e a Tributacao Pessoal
do Patrimonio, Almedina, 2017, Em sintese, o adicional do IMI corresponde a uma taxa
adicional, anual, sobre o valor patrimonial tributario global dos prédios urbanos afetos a
habitacdo e terrenos para construcdo, de pessoas coletivas, bem com de pessoas singulares

guando, neste Gltimo caso, esse valor exceder os 600.000 euros. O AIMI aplica-se a partir dos

elementos constantes das matrizes prediais!!, sendo um tributo anual e produzindo-se o facto

gerador da respectiva obrigacdo tributéria, no dia 1 de janeiro de cada ano.

Mais ensina José Maria Fernandes Pires, in O Adicional ao IMI e a Tributacdo Pessoal
do Patriménio, Almedina, 2017, Desta forma, s6 estdo genericamente sujeitos a AIMI os
prédios afetos a “habitagdo” e os “terrenos para construgdo”, tal como definidos no artigo
6.° do CIMI.

Veja-se, ainda, o que refere a Requerente no Pedido de Prondncia Arbitral: Assim, ndo
pode a Impugnante aceitar e muito menos compreender que a AT, através dos atos de
liquidacéo ora controvertidos, tenha considerado, no apuramento dos valores patrimoniais
tributdrios sujeitos a AIMI, “terrenos para construg¢dao” cuja potencial utilizag¢do coincide com
fins “comerciais, industriais ou servigos”.

Defende a Requerente nas Alegacdes apresentadas, devendo concluir-se que os terrenos
para construcdo afetos aqueles fins ndo deixam de estar destinados ao futuro exercicio da
atividade economica da Requerente, pelo simples facto de serem ‘“‘terrenos para construgdo”.

Ou seja, para a Requerente, resulta evidente que a tributacdo em sede de AIMI, [...],

jamais poderd incidir sobre os imoveis detidos pela Requerente no &mbito da sua atividade,

11 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
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isto porque, [...], [...] tributar os referidos imdveis significaria tributar diretamente uma
“atividade economica”, o que o legislador expressamente pretendeu evitar ao criar o AIMI.

Por outro lado, defende a Requerida que, conclui-se inequivocamente que a sujeicao
dos terrenos para construcdo e dos prédios classificados como habitacionais a norma de
incidéncia do AIMI é efetuada independentemente da sua afetagdo potencial, bem como da
natureza e especificidades do seu titular. [...] Assim, os prédios que integram o ativo das
empresas classificados como habitacionais ou terrenos para construcdo ndo estédo incluidos
na disposi¢ao negativa por exclusao do ambito de aplicacdo. Ou seja, o legislado nédo garantiu,
nem pretendeu garantir, em todos e quaisquer casos que ndo fosse atingido “o patrimonio
imobiliario afeto ao exercicio de qualquer atividade econémica.

A este respeito a ja referida Decisdo Arbitral n.° 420/2018-T afirma: Para evitar o
impacto deste imposto na atividade econdmica, excluem-se da incidéncia os prédios rusticos,
mistos, industriais e afetos a atividade turistica, permitindo-se ainda as empresas a isen¢ao de
prédios afetos a sua atividade produtiva até 600.000€.

Continua a Decisdo Arbitral n.° 420/2018-T, A redacao do artigo 135.°-B do CIMI gue

veio a ser aprovada ndo afasta a incidéncia do AIMI sobre iméveis afetos a habitacdo e

terrenos para construcdo utilizados pelas pessoas coletivas no ambito da sua atividade

econdémica?. A preocupacéo legislativa de «evitar o impacto deste imposto na atividade
econdmica» foi anunciada na Proposta de Lei do Orcamento do Estado para 2017 e era
concretizada, em alguma medida, através da exclusdo do ambito de incidéncia dos «prédios
urbanos classificados na espécie “industriais”, bem como os prédios urbanos licenciados para
a atividade turistica, estes ultimos desde que devidamente declarado e comprovado o seu
destinoy e da dedugdo ao valor tributavel do montante de «€ 600 000,00, quando o sujeito
passivo € uma pessoa coletiva com atividade agricola, industrial ou comercial, para os imdveis
diretamente afetos ao seu funcionamento».

No entanto, realga a Decisdo Arbitral n.° 420/2018-T, ndo foi com base na atividade a

gue estdo afetos os iméveis que veio a ser definida a exclusdo de incidéncia, pois na redacao

gue veio a ser aprovada definiu-se a ndo incidéncia apenas com base nos tipos de prédios

12 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
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indicados no artigo 6.° do CIMI, sem qualquer alusdo a afetacdo ao funcionamento das

pessoas coletivas®®. S&o conceitos distintos a afetacdo de um imdvel, que pressupde uma

utilizacao, e o fim a que esta destinado, 0 «destino normal», subjacente as classificacdes dos

imdveis, a que se refere o n.° 2 do artigo 6.° do CIMI*. Se tivesse sido mantida, na redacio

final do Orgamento, a intencdo legislativa de afastar a incidéncia sobre os imoveis diretamente
afetos ao funcionamento das pessoas coletivas, decerto teria sido mantida a referéncia a esta
afetacéo que constava da proposta e que expressava claramente essa opcao legislativa.

Neste sentido, este Tribunal Arbitral Singular acompanha a Decisdo Arbitral n.°

420/2018-T quando esta diz, Assim, tendo sido suprimida essa aluséo a afetacdo dos imoveis,

nao ha suporte legal para concluir gue os prédios habitacionais € 0s terrenos para construcao

afetos a atividade das pessoas coletivas ndo relevem para a incidéncia do AIMI*®. Por isso, é

de concluir que a afetacdo dos imoveis as atividades econdmicas de pessoas coletivas ndo

afasta a tributacdo em AIMI1,

Mais refere a Decisdo Arbitral n.° 420/2018-T, A detencéo de patriménio imobiliario de
valor elevado, independentemente da afetacdo ou ndo a atividade econdmica, ¢é
tendencialmente reveladora de elevada capacidade contributiva, superior a que € de presumir
existir quando seja detido patrimonio de valor reduzido ou quando ele n&o exista, pelo que, em
principio, tem justificacdo a limitacdo da tributacdo as primeiras situacdes. Porém, néo
resultam explicitamente do Relatério do Orcamento para 2017 nem da sua discussao
parlamentar as razdes que estardo subjacentes a distincéo, para efeitos de tributacdo em AIMI,
entre os valores patrimoniais dos prédios classificados como habitacionais ou terrenos para
construcdo (independentemente da sua efectiva afectacao a esses fins) e os dos prédios urbanos
que tém outras classificacdes, a face do artigo 6.° do CIMI. Relativamente aos prédios que tém
a classificacéo de «outros» a face do artigo 6.°, n. 2, alinea d), e 4, do CIMI, podera ver-se
uma razdo para distingdo no facto de se tratar essencialmente de prédios que ndo tém como
finalidade actividades geradoras de rendimentos, designadamente os terrenos situados em

aglomerados urbanos que ndo retinem os requisitos necessarios para a sua classificagdo como

13 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
14 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
15 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
16 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
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terrenos para construcdo nem estdo a ser utilizados para fins agricolas ou silvicolas e o0s
edificios destinados a espacos ou infra-estruturas ou equipamentos publicos. No que concerne
ao afastamento da tributacdo relativamente aos prédios destinados a comércio, industria ou
servigos podera entrever-se uma explicacdo na finalidade invocada para a criacdo desta nova
tributacdo, que é ao financiamento da Seguranca Social, assegurado através da consignacao
de receitas do AIMI ao Fundo de Estabilizagdo Financeira da Seguranga Social, prevista no
n. 2 do artigo 1.° do CIMI, na redaccédo da Lei n.° 42/2016, de 28 de Dezembro. N&o se
pretende com o AIMI onerar a tributacdo de imdveis de luxo, como se visava primacialmente
com a verba 28.1 da TGIS, pois o patriménio imobilidrio de valor avultado pode ser
constituidos por uma pluralidade de imdveis de reduzido valor!’, mas sim*® criar mais uma
via de subsidiacdo do sistema de seguranca social*®, que é uma das incumbéncias
constitucionais do Estado, prevista no artigo 63.°, n.° 2, da CRP. A sustentabilidade e
estabilidade da Seguranca Social, sempre em duvida, € uma preocupac¢do permanente que tem
justificado pldrimas iniciativas, bem evidenciadas nas Grandes Opgdes do Plano para 2017
(Lei n.° 41/2016, de 28 de Dezembro,) e para 2018 (Lei n.° 113/2017, de 29 de Dezembro),
entre as quais se inclui a diversificacdo das fontes de financiamento, que constitui um
principio ha muito adoptado nas Leis de Bases da Seguranca Social (artigo 78.° da Lei n.°
17/2000, de 8 de Agosto, artigo 107.° da Lei n.° 32/2002, de 20 de Dezembro e artigo 88.° da
Lei n.° 4/2007, de 16 de Janeiro). A esséncia do principio da diversificacdo das fontes de
financiamento da Seguranca Social consiste na ampliacdo das bases de obtencéo de recursos
financeiros, tendo em vista, designadamente, a reducéo dos custos ndo salariais da mao-de-
obra (artigo 79.° da Lei n.° 17/2000, artigo 108.° da Lei n.° 32/2002, e artigo 88.° da Lei n.°
4/2007, de 16 de Janeiro), o que pode explicar que ndo seja aplicada a nova tributacdo do
AIMI as pessoas coletivas detentoras de prédios destinados a atividades comerciais, industriais
e servicos, por a detencédo de prédios desses tipos por pessoas coletivas estar normalmente
associada ao exercicio dessas atividades, com o correspondente pagamento de contribui¢des

para Seguranca Social, como entidades empregadoras [artigo 92.°, alinea b), da Lei n.° 4/2007,

17 Destaque deste Tribunal.
18 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
19 Destaque deste Tribunal.
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e artigos 3.°, alinea a), e 14.% alinea a), do Decreto-Lei n.° 367/2007, de 2 de Novembro].
Desta perspetiva, em que o legislador, carente de financiamento para a Seguranga Social,
privilegia a veste de cobrador de impostos a preocupacéo com o equilibrio da tributacdo das
empresas, podera vislumbrar-se algum fundamento para distinguir entre a titularidade de
patrimonio imobilidrio por pessoas que, presumivelmente, desenvolverdo actividades
conexionadas com o financiamento da Seguranga Social (que ja contribuirdo para esse
financiamento) e a detencdo de imdveis ndo destinados a essas actividades, cujos titulares,
tendencialmente, ndo estardo associados da mesma forma a esse financiamento, pelo menos
com a mesma intensidade. Este Tribunal Arbitral Singular acompanha este entendimento
da Decisdo Arbitral n.° 420/2018-T.

Pelo exposto, entende este Tribunal Arbitral Singular que, ndo_sendo os prédios

urbanos aqui em gquestao (identificados em C. do 2.1 Factos Provados) classificados como

“comerciais, industriais ou para servicos” e “outros”, conforme previsto no n.° 2 do artigo

135.%-B e artigo 6.°, ambos do CIMI, os prédios urbanos aqui em questéo (identificados em

C. do 2.1 Factos Provados) reunem o0s pressupostos para a tributacdo em sede de AIMI.

E também entendimento deste Tribunal Arbitral Singular que a afetacdo dos prédios

urbanos aqui em questdo (identificados em C. do 2.1 Factos Provados) a realizacdo do objeto

social/ as atividades econdmicas da Requerente ndo afasta a tributacdo em sede de AIMI.

Este Tribunal Arbitral Singular acompanha, como se disse, a Decisdo Arbitral n.° 420/2018-T

qguando esta diz, Assim, tendo sido suprimida essa alusdo a afetacdo dos imdveis, ndo ha

suporte legal para concluir gue os prédios habitacionais e os terrenos para construcéo afetos

a atividade das pessoas coletivas ndo relevem para a incidéncia do AIMI?°. Por isso, é de

concluir que a afetacdo dos imoveis as atividades econdmicas de pessoas coletivas ndo afasta

a tributacdo em AIMIZ,

Seguimos,
Defende a Requerente no Pedido de Pronuncia Arbitral, A aqui impugnante € uma
sociedade comercial que tem como objeto a gestao de parques industriais, que consubstancia

as atividades de compra, venda e arrendamento de imoveis para fins comerciais e industriais.

20 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
21 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
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Consequentemente, constituiria uma violacdo do principio da igualdade na vertente de
capacidade contributiva, a tributacdo dos imoveis detidos pela aqui requerente.

Comecemos por ver 0s normativos da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).

Nos termos do n.° 1 do artigo 13.° da CRP, Todos os cidadaos tém a mesma dignidade
social e sdo iguais perante a lei.

Nos termos do n.° 2 do artigo 13.° da CRP, ninguém pode ser privilegiado, beneficiado,
prejudicado, privado de qualquer direito ou isento de qualquer dever em razéo de ascendéncia,
sexo, racga, lingua, territério de origem, religido, convicgbes politicas ou ideoldgicas,
instrucdo, situacdo econdmica, condi¢ao social ou orientagdo sexual.

Nos termos do n.° 3 do artigo 104.° da CRP, A tributacdo do patriménio deve contribuir
para a igualdade entre os cidadaos.

Defende a Requerente no Pedido de Prondncia Arbitral, os iméveis em questdo néo
poderdo ser sujeitos a AIMI pois destinam-se a fins comercias, industriais ou de servigos. Logo,
a tributacdo em AIMI dos imoveis configura um tratamento discriminatério, desprovido de
base legal, gerador de diferenciacGes desproporcionadas e inadequadas, o que configura a sua
inconstitucionalidade.

Diz ainda a Requerente: Trata-las de forma igual constituiria uma violacdo grosseira
dos principios da igualdade e da capacidade contributiva. Os imdveis em causa fazem parte
integrante da atividade comercial da requerente. Seria violador do principio da igualdade,
fazer incidir sobre tais imoveis o AIMI. Por comparacdo com as demais entidades, nao
imobiliarias, proprietarias de imoveis.

Defende, ainda a Requerente nas AlegacBes: E inequivoco que as empresas que se
dedicam a comercializacdo de terrenos para construcao ficam com uma oneracéo adicional
significativa em relacdo a generalidade das empresas, com base num hipotético indice de
capacidade contributiva que ndo tem necessariamente correspondéncia com a realidade.
Também, no caso dos autos, se verifica um descriminagdo negativa injustificada, por carecer
de fundamento racional a tributacdo em sede deste no imposto de terrenos para construgao
propriedade de empresa cuja atividade econémica é precisamente a compra e venda de imoveis
e, por isso estdo manifestamente adstritos a um fim comercial quando, simultaneamente, a lei

exclui da tributagdo os imoveis destinados a comércio, industria ou servicos. Em face do

17.
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exposto, conclui-se que o artigo 135.°-B do CIMI é materialmente inconstitucional, na medida
em que sujeita a tributacdo em AIMI a propriedade de terrenos para construgdo pertencentes
a empresas que tém por objeto a comercializacdo de imdveis.

Diz, também, a Requerente, nas Alegacdes, Subsidiariamente, e sem prejuizo do que
vimos de alegar, sempre se devera concluir que o regime legal do AIMI, em concreto o
respetivo artigo 135.°-B do CIMI, - quando interpretado no sentido de incluir no @mbito de
aplicagao do AIMI os “terrenos para construgcdo” com fins de comércio, industria, servigos ou
outros — € manifestamente contrario ao principio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa e, em paralelo, contrario ao principio da igualdade
fiscal e capacidade contributiva [...]. Em primeira linha, tal tributagdo viola frontalmente o
principio da capacidade contributiva na medida em que as empresas que se dedicam a
atividade imobiliaria e obtém proveitos disso, com o pagamento do correspondente Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, sdo oneradas com um imposto que, sem razao
material bastante, as tributa, exclusivamente em funcéo dessa atividade. Deste modo, néo se
verifica a justa reparticdo da carga fiscal entre pessoas coletivas, ou seja, entre as que se
dedicam a atividade imobiliaria e as restantes. [...] Consequentemente, constituiria uma
violagao do principio da igualdade, na vertente da capacidade contributiva, a tributagéo dos
imoveis detidos pela Requerente que, como se referiu, ndo se destinam ao seu uso pessoal, mas
antes ao exercicio da sua atividade, sendo um meio de gerar riqueza e nao riqueza em si mesmo.

Repete-se, diz a Requerente nas Alegacdes, Também, no caso dos autos, se verifica uma
discriminagé&o negativa injustificada, por carecer de fundamento racional a tributacio em sede
deste novo imposto de terrenos para construcdo propriedade de empresa cuja atividade
econdmica é precisamente a compra e venda de imoveis e, por isso, estdo manifestamente
adstritos a um fim comercial quando, simultaneamente, a lei exclui da tributacédo os iméveis
destinados a comércio, industria e servigos.

Continua a Requerente, por outro lado, carece, também, de fundamento racional a
discriminac&o entre as empresas que com 0 mesmo objeto social comercializam terrenos para
construcdo e as que comercializam outro tipo de iméveis ndo sujeitos ao imposto, tributando

as primeiras e ndo as segundas.
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Concluindo, nesta parte, a Requerente nas Alegacdes, em face do exposto, conclui-se
que o artigo 135.°-B do CIMI é materialmente inconstitucional, na medida em que sujeita a
tributacdo em AIMI a propriedade de terrenos para construgdo pertencentes a empresas que
tém por objeto a comercializacdo de imdveis.

Defende a Requerida na Resposta: Cumpre, pois, analisar, por um lado, se o regime
legal do AIMI, em concreto o respetivo artigo 135.°-B do Cadigo do IMI - quando interpretado
no sentido de incluir no ambito de aplicagao do AIMI "terrenos para construgdo™ com fins de
"comércio, industria, servigos” ou "outros" - é manifestamente contrdrio ao principio da
igualdade, constitucionalmente consagrado, e ainda se a aplica¢ao do regime do AIMI, quando
interpretado no sentido de abranger entidades que desenvolvem uma atividade econémica,
promove um tratamento diferenciado e uma desigualdade injustificada entre os contribuintes,
em manifesta violagao do principio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da CRP e do
principio da igualdade fiscal e da capacidade contributiva, consagrados no artigo 104.°, n.° 3
do mesmo diploma, devendo ser desaplicado nos termos do artigo 204.° da CRP.

Continua a Requerida na Resposta, aqui chegados importa salientar que
verdadeiramente, 0s terrenos para construg¢ao ndao sao meramente instrumentais ao exercicio
da atividade economica, ao contrdrio, integram o préprio nucleo da atividade econémica, com
valor econémico intrinseco e, normalmente, cotacao no mercado imobilidrio, i.e., podem ser
vendidos, trocados, dados como garantia de obrigacoes e evidenciam obviamente uma
determinada capacidade economica. Com efeito, a tributacao consubstanciada no AIMI
traduz-se numa imposi¢ao especifica sobre o patriménio e n@o sobre o rendimento.

Defende, por isso, a Requerida nas suas AlegacbGes, E, conforme a recente
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, em sentido oposto a pretensdo da Requerente,
resulta plenamente demonstrado que a aplica¢do do AIMI aos “terrenos para construgdo” de
entidade que promovam atividades econdmicas ndo viola o principio da igualdade fiscal e da
capacidade contributiva, consagrado nos artigos 13.° e 104.%, n.° 3 da CRP.

A Requerida juntou aos Autos copia do Acordao do Tribunal Constitucional n.°

299/2019, de 21 de Maio, o qual decidiu: Ndo julgar inconstitucional a norma extraida do n.°

2 do artigo 135.°-B do Cddigo do IMI, no sentido de incluir, no @mbito de aplicacdo do
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Adicional ao IMI, 0s «terrenos para construcdo com fins de comércio, indgstria, servicos ou

mzz_

Diz, com relevancia para esta Decisdo, o referido Acordao do Tribunal Constitucional
n. 299/2019, de 21 de Maio, [...] em segundo lugar, a titulo subsidiario, questiona a norma
extraida do artigo 135.°-B do Codigo do IMI, «no sentido de incluir, no &mbito de aplicacdo
deste Adicional ao IMI, os “terrenos para constru¢do" com fins de comércio, industria,
servigos ou outros» [...] sustentando a infracéo do principio da igualdade. O sentido normativo
impugnado inscreve-se no regime do Adicional ao IMI, imposto introduzido pela Lei n.°
42/2016, de 28 de dezembro, Lei do Orcamento do Estado para 2017. Nos termos do artigo
219.° do diploma orcamental, foi aditado ao Cddigo do IMI o capitulo XV, integrado pelos

artigos 135.°-A a 135.°-K. Releva especialmente para 0 presente recurso 0 preceituado nos

artigos 6.° e 135.°-B do Codigo do IMI, uma vez que o sequndo remete expressamente para

a tipologia normativa de prédios urbanos, estatuida no primeiro®.
Continua o Acdrdao do Tribunal Constitucional n.° 299/2019, de 21 de Maio, A redacéo

do n.° 2 artigo 135.°-B do AIMI que veio a ser aprovada - assim como do artigo 135.°-C, com
eliminacdo das normas aludidas - resulta da votacéo da Proposta de Substituicdo n.° 402-C2,
apresentada pelo Grupo Parlamentar do Partido Socialista no decurso da discussdo na
Comissao Parlamentar de Orcamento, Finangas e Modernizagdo Administrativa. Sob o titulo
«Exposicdo de Motivos», I1é-se na referida proposta de substituicdo que através da mesma se
procurou introduzir «Alteracdes ao Adicional do IMI decorrentes do debate publico desde a
apresentacdo da proposta, assegurando a auséncia de impacto na atividade econémica, maior
progressividade do imposto e o reforco da tributacédo dos patriménios imobiliarios detidos por

entidades residentes em paraisos fiscais». No seu recorte definitivo, e centrando a atencéo na

tributacdo dos entes coletivos, o0 AIMI passou tributar todo o patriménio imobiliario do

sujeito passivo, sem deducdo, ao mesmo tempo gque a norma do n.° 2 do preceito passou a

atender unicamente a classificacdo do prédio de acordo com o artigo 6.° do Cédigo do IMI,

sem_consideracdo do setor de atividade ou da destinacdo efetiva®*. O que significou a

22 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
23 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
24 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
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eliminacéo do elemento de progressividade de base pessoal na tributagio das pessoas coletivas
ou equiparadas comportado na Proposta de Lei n.° 37/XI11, compensado em certa medida pela

reducdo do ambito de incidéncia objetiva do imposto, gue passou a sujeitar ao imposto apenas

as espécies de prédios urbanos ndo compreendidas na previsdo do n.° 2 do artigo 135.° B, ou

seja, de acordo com divisdo operada pelo artigo 6.°, n.° I, do Cédigo do IMI, os prédios

urbanos «habitacionais» e 0s «terrenos para construcao»2°.

Mais diz, com relevancia para esta Decisdo Arbitral, o referido Acérddo do Tribunal
Constitucional n.° 299/2019, de 21 de Maio, Nos termos referidos, a recorrente comeca por
contestar a interferéncia na esfera patrimonial do contribuinte operada pela norma sindicada
ao nivel da propria selecdo do facto tributéario, que entende insuscetivel de revelar a forca
econdmica de sujeitos passivos que se dediquem por imposicdo estatutaria a atividades
imobiliarias, entre os quais se encontra. Defende que a detencdo de direitos sobre prédios
urbanos habitacionais e terrenos para construcao nédo constituem per se indices de capacidade
contributiva, devendo ser recusada essa condi¢do sempre que lhes corresponda a natureza de
fator de producéo de riqueza. Nessa 6tica, quando titulado por sujeitos passivos cuja natureza
estatutaria comporte o desenvolvimento de atividades imobilidrias - caso dos fundos de
investimento imobiliario -, o patrimoénio imobilidrio que Ihes esta adstrito constitui o «substrato
patrimonial e o meio essencial para a prossecucao de tais atividades», insuscetivel de sobre o
mesmo recair tributacdo de indole patrimonial. Havera, tdo somente, lugar a tributacdo do

rendimento real por essa via produzido (e quando produzido). O argumento ndo_merece

acolhimento®. Desde logo, a tributagdo do patriménio ndo pode ser vista como mera
alternativa ou sucedaneo da tributacéo do rendimento, pois constitui finalidade autonoma do
sistema fiscal, a qual o plano ordenador da Lei Fundamental atribui, a par da funcéo geral
financeira, uma especifica funcdo redistributiva (artigos 103.°, n.° I, e 104.°, n.° 3 da

Constituicdo). Ora, ndo se V€ gue a prossecucdo estatutdria de atividades de promocdo ou

exploracao imobiliaria permita afastar, guanto a todos 0s sujeitos cuja atividade nesse ramo

impligue a detencdo de direitos sobre imdéveis, a tributacdo da rigueza predial de que sejam

25 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
26 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
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titulares®’. [...] Por outro lado, o entendimento defendido pela recorrente assenta na premissa
de que o legislador pretende, através do AIMI, tributar o rendimento gerado pelo patriménio
imobiliario (o rendimento-produto), quando assim ndo acontece. Como se disse, a_opcao

politico-legislativa de tributacdo incide sobre a rigueza diretamente revelada pela prépria

titularidade de um valor patrimonial - na espécie, a riqueza decorrente da titularidade de

direitos sobre bens iméveis urbanos de uma certa tipologia. O recorte objetivo decorrente

da remissdo para certas categorias normativamente previstas no artigo 6.° do Cadigo de IMI,
ndo modifica a esséncia do AIMI, enguanto imposto estatico e analitico sobre o patrimoénio
imobiliario urbano, sem relevarem os réditos que esse ativo econémico venha a gerar. Na
verdade, a escolha do facto tributario do AIMI recai sobre realidade econdmica relevante, pois
atitularidade de um prédio imdvel urbano constitui, em si mesma, uma manifestacdo de riqueza
- e uma riqueza determinavel, por lhe ser social e juridicamente atribuido um valor de mercado
-, revelando uma especial pujanca econémica, superior a da generalidade dos cidad&os, que
poténcia posicdo negocial no comércio juridico em geral, em especial a capacidade de
angariar meios de financiamento. Exprime uma abastanca, que ndo se mostra por qualquer
forma infirmada pela forma como foi obtida (permanece inalterada caso a titularidade de
direitos sobre prédios urbanos seja adquirida por ato oneroso ou gratuito), ou pela sua
afetacdo a uma atividade econdmica, que pode ou n&o gerar lucro: como sublinha SERGIO
VASQUES, quando se tributa a substancia do patrimoénio ndo se esta a tributar o rendimento
pela segunda vez, esta-se a tributar algo diferente» [...].

Mais diz o referido Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 299/2019, de 21 de Maio,
Numa segunda linha argumentativa, a critica de inconstitucionalidade é dirigida ao ambito
objetivo do desagravamento fiscal introduzido pelo disposto no n.° 2 do 135.°-B do CIMI. Sem
disputar a legitimidade constitucional da ndo incidéncia do AIMI sobre as espécies de prédios
urbanos ai referidos, a recorrente impugna o facto de a delimitagdo negativa do facto
constitutivo do imposto ndo abranger todos os prédios urbanos, qualquer que seja a sua
tipologia, por todos poderem ser referenciados a uma atividade econémica. Para a recorrente,

o desagravamento do AIMI deve estender-se também aos prédios urbanos habitacionais e aos

27 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
28 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
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terrenos para construcéo de edificagdes com finalidade comercial, industrial ou para servicos,
pois constituem o substrato da sua atividade economica. De outro modo, defende, sera
contrariado o proposito legislativo de ndo oneracdo das atividades econdémicas dotadas de
ativos com essa natureza e criado tratamento discriminatorio «entre prédios urbanos na
mesma situacdo juridico-constitucionalmente relevante — i.e, potencialmente afectos ao

exercicio de actividades econémicas». Vejamos. Efetivamente, 0 n.° 2 do artigo 135.°-B do

CIMI contém norma de ndo sujeicdo tributaria (ou de desagravamento fiscal stricto sensu),

na modalidade de excluséo tributaria®®, espécie acolhida no n.° 2 do artigo 4.° do Estatuto

dos Beneficios Fiscais (Decreto-Lei n.° 215/89, de | de julho, alterado por dltimo pela Lei n.°
71/2018, de 31 de dezembro), e definida como medida estrutural de carater normativo que

estabelece delimitacfes negativas expressas da incidéncia. Em virtude dessa horma, excluem-

se do Ambito de incidéncia objetiva do AIMI® - a soma dos valores patrimoniais tributarios

dos prédios urbanos de que o sujeito passivo seja titular — o0s prédios urbanos classificados

pela lei fiscal como «comerciais, industriais ou para servicos» e «outros»®, o que introduz,

como é proprio da tipologia normativa, uma desiqualdade de tratamento entre 0s sujeitos

passivos do tributo®: enquanto os titulares de prédios urbanos habitacionais e de terrenos

para construcdo (referidos nas alineas a) e c) do artigo 6.° do CIMI) séo obrigados ao AIMI,
os titulares dos prédios com fins comerciais, industriais, para servigos ou outros, cujo destino
normal ndo seja a habitacdo ou construcéo (referidos nas alineas b) e d) do artigo 6.° do

CIMI), ndo estdo obrigados a tal adicionamento. Pode dizer-se que, enguanto excecao a regra

geral da incidéncia do correspondente imposto, taisS normas vivem «numa permanente

relacdo de tensdo com o0 principio da distribuicdo dos encargos tributarios sequndo 0

principio da capacidade contributiva», o gue as vincula a uma especial legitimacdo: «a

obtenciio de um certo objetivo econémico de especial importincia”*®. [..] Na redacéo final,

0s critérios assentes na atividade econdmica do contribuinte foram substituidos pela remissao

para as espécies de prédios urbanos estabelecida no artigo 6.° do IMI13*, assim convocando

29 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
%0 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
31 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
32 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
33 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
34 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
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para a esfera do AIMI os mesmos critérios e justificagdes em que assenta a base de incidéncia
objetiva do IMI, ao mesmo tempo que foi afastada a solugdo de isencéo até 600.000,00€,
eliminando o elemento progressivo de base pessoal da tributacdo das pessoas coletivas e

equiparadas. Nessa configuracdo, o ambito de incidéncia objetiva _do imposto foi

significativamente reduzido®®, por afastada a incidéncia relativamente a todos os prédios com

afetacdo comercial e para servicos (mesmo aqueles titulados por empresas cujo objeto social
seja a de compra e venda de imoveis), além da espéecie «outros», sendo essa a opgdo do
legislador para minorar o impacto do tributo no tecido empresarial e preservar a sua
competitividade, mormente nos mercados internacionais (nesse sentido, JOSE PIRES, O
Adicional ao IMI..., p. 50). Ent&o, e como refere a decisdo recorrida, o racional da delimitacéo

da incidéncia do imposto em pauta ndo decorre da atividade econdmica exercida pelo sujeito

passivo, mas sim, tal como no IMI, da afetacdo social do prédio urbano?®. Efetivamente, do

disposto no n.° 1 do artigo 6.° do Codigo do IMI resulta uma divisdo dos prédios urbanos, a
qual, nos termos do n.° 2 do mesmo preceito, faz depender a respetiva classificacao, para efeito
da qualificacéo dos prédios como habitacionais, comerciais, industriais ou para servi¢cos, em
primeiro lugar da utilizacéo atribuida pelo licenciamento e, na falta de licenca, do critério de
afetacdo normal. Ao invés do defendido, ndo se trata de uma mera classificacao formal, antes
a expressao de diferenca material entre as realidades patrimoniais ponderadas.

Continua o referido Acordao do Tribunal Constitucional n.° 299/2019, de 21 de Maio,

Ao invés, o legislador mobilizou 0s mesmos critérios normativos objetivos de que depende a

classificacdo de um prédio urbano em qualquer uma das espécies previstas no artigo 6.° do

Cédigo do IMI®7, para o que é irrelevante que o titular do prédio utilize em toda a sua latitude,

ou ndo utilize de todo — por razoes de oportunidade ou outros - a aptiddo do mesmo para a

finalidade para gue esta licenciado ou a que se destina normalmente3®,
Concluindo o indicado Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 299/2019, de 21 de

Maio, Assim sendo, nem o termo eleito para comparar as situacgdes juridico-subjetivas - a

utilizacdo potencial dos prédios urbanos - comporta relevo no nucleo probleméatico em

3 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
3 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
37 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
38 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
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equacdo, nem os titulares das duas tipologias de prédios urbanos postas em confronto -
terrenos para construcdo com fins de comércio, industria, servigos ou afins, por um lado, e
prédios construidos classificados, de acordo com o artigo 6.° do Cddigo de IMI, como
«comerciais, industriais ou para Servigos» Ou «outros», por outro - estdo em posicao
equiparavel, de acordo com o facto tributario e a estrutura de incidéncia objetiva do AIMI,
pelo que ndo se encontra, também neste ponto, fundamento para suportar um juizo de
inconstitucionalidade da norma questionada, na especifica hipdtese em apreciacdo. Pelo
exposto, a tributacdo do AIMI ndo merece censura a luz dos principios da igualdade, da
proporcionalidade e da capacidade contributiva® (artigos 13.°, 18.%, n.° 2 e 104.% n.0 3, da
Constituigéo).

Uma vez mais, chama este Tribunal Arbitral a fundamentacédo a Decisdo Arbitral n.°
420/2018-T. Nesta, refere-se: O artigo 13.° da Constituicdo da Republica Portuguesa proclama
o principio da igualdade dos cidad&os perante a lei. Como vem sendo uniformemente entendido
pelo Tribunal Constitucional, o principio da igualdade, como limite a discricionariedade
legislativa, ndo exige o tratamento igual de todas as situac@es, mas, antes, implica que sejam
tratados igualmente os que se encontram em situac@es iguais e tratados desigualmente os que
se encontram em situacOGes desiguais, de maneira a ndo serem criadas discriminacoes

arbitrarias e irrazoaveis, porque carecidas de fundamento material bastante. O principio da

igualdade ndo proibe que se estabelecam distincdes, mas sim, distincdes arbitrarias,

desprovidas de justificacdo objetiva e racional*. Pelo que se referiu, ndo sera completamente

desprovida de explicacdo objetiva e racional a criacdo de uma tributacdo especial de
patriménio de valor elevado destinada a assegurar o financiamento da Seguranca Social
limitada ao patrimonio imobilidrio que néo estara ja tendencialmente conexionado com esse
financiamento. Por outro lado, a criacdo do AIMI, como tributo complementar sobre o
patrimonio imobiliario, que visou introduzir na tributagdo «um elemento progressivo de base
pessoal, tributando de forma mais elevada os patrimonios mais avultados» (Relatorio do
Orcamento para 2017, pagina 60), compagina-se com o objetivo de a tributagdo do patriménio

dever contribuir para a igualdade entre os cidadaos, afirmado no n.° 3 do artigo 104.° da CRP,

39 Destaque deste Tribunal.
40 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
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pois a progressividade tem como corolario, tendencialmente, impor maior tributacdo a quem
tem maior capacidade contributiva.

Continua a Decisdo Arbitral n.° 420/2018-T, A capacidade contributiva das pessoas
colectivas empresariais, relevante a afericdo da aplicagdo do principio da igualdade
tributaria, ndo é evidenciada apenas pelos rendimentos, designadamente pelos resultados da
actividade a que se destinam os imoveis. Na verdade, «o patrimonio proporciona ao seu titular
uma capacidade contributiva especial, vantagens que pela sua natureza escapam ao imposto
sobre os rendimentos pessoais: assim, a titularidade do patriménio facilita a angariacéo de
crédito, reforca a posicao negocial do seu titular na celebracao de contratos varios, torna mais
facil multiplicar a riqueza permitindo-lhe arriscar ai onde em principio ndo o faria. Nesta
Optica, o imposto sobre o patriménio é visto como algo mais do que um prolongamento do
imposto sobre os rendimentos pessoais - ndo se trata de sobrecarregar aqui rendimentos que
ja lhe estdo sujeitos mas de atingir manifestacdes de capacidade contributiva que na verdade
Ihe escapam» (...) Os impostos sobre o patrimonio justificar-se-do por permitirem transferir
recursos em beneficio da classe trabalhadora, instituindo uma "progressividade qualitativa™
complementar da progressividade em quantidade dos impostos sobre o rendimentos pessoais».

Mas, diz, ainda, a Decisdo Arbitral n.° 420/2018-T, Por outro lado, se é certo que 0s
diferentes destinos dos imoveis ndo implicam necessariamente distin¢ao de nivel de capacidade
contributiva, a exclusdo de tributacdo dos prédios especialmente vocacionados para a
actividade produtiva, designadamente 0s «comerciais, industriais ou para Servicos»,
encontrara outra justificagdo (para além do ja referido presumivel maior contributo destas
actividade para a Seguranca Social por via das contribui¢fes), pois reconduz-se, em ultima
andlise, a favorecimento destas actividades, que se harmoniza (e, por isso, tera fundamento
constitucionalmente aceitavel) com a obrigacao de o Estado promover o aumento do bem-estar
econdmico, que pressupde bom funcionamento das actividades criadoras de riqueza e constitui
uma das suas incumbéncias prioritarias no ambito economico [artigo 81.°, alinea a), da CRP].
Sendo esta uma incumbéncia constitucionalmente considerada prioritaria, a primeira elencada
nesta norma, decerto que ndo serd incompativel com a CRP dar-lhe proteccé@o preferencial

guando confrontada com os deveres constitucionais do Estado em matéria de habitacao

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

26.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

indicados no artigo 65.° da CRP, que, obviamente, também sdo protegidos através do bom
funcionamento das actividades criadoras de riqueza.

Diz, ainda, a Decisdo Arbitral n.° 420/2018-T, Assim, se & certo que o regime do AIMI
cria situacdes de discriminacdo da tributacdo de empresas com a mesma capacidade
contributiva evidenciada pelo patriménio, no pressuposto de que ha necessidade de dinheiro e
tem de se encontrar novas formas de o arrecadar (como se refere no Relatério do Orgcamento
para 2017), havera alguma justificacédo para que seja imposta a tributacdo a umas empresas e
ndo a outras com mesma ou maior capacidade contributiva inerente ao patriménio, sobretudo
a luz da jurisprudéncia maioritaria constitucional citada pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira, que revela que é toleravel constitucionalmente que os interesses do Estado
cobrador de impostos (neste caso, a sustentabilidade da Seguranca Social, reclamada pelos
principios da confianca e seguranca) se sobreponham ao respeito rigoroso do principio da
igualdade. Por outro lado, ndo sendo objectivo legislativo a tributacio da habitacdo de luxo
mas sim obter mais um meio de financiamento da Seguranga Social, em sintonia com a op¢ao
politica de diversificagdo, através de “um imposto que recai sobre os detentoreS de
maiores patrimonios imobilidrios, reforcando a progressividade global do sistema”
(pagina 57 do relatério do Orcamento do Estado para 2017), € em funcdo destes objectivos
que ha que apreciar se ocorre violagéo do principio da proporcionalidade. Desta perspectiva,
afigura-se que esta nova tributacdo ndo € incompaginavel com o principio da
proporcionalidade, pois é adequada ao fim em vista (propicia o aumento de receitas que se
pretende obter), é necesséria (a face da opcéo legislativa de aumentar as receitas da Seguranca
Social com diversificacdo de fontes) e ndo é ultrapassada uma medida razoavel,
designadamente quanto as pessoas colectivas, pois as taxas do novo imposto ndo séo elevadas
(e s@o menores para as pessoas coletivas do que para as pessoas singulares, nos termos do
artigo 135.°-F), o imposto pago é dedutivel a mateéria tributavel de IRC (artigo 135.°-J), sdo
deduzidos valores consideraveis ao valor tributavel (artigo 135.°-C) e ndo esta demonstrado,
nem ha razao para crer, que 0s montantes arrecadados ultrapassem o que é necessario para a

finalidade de reforcar a sustentabilidade e estabilidade da Seguranca Social. Por isso, afigura-

se que ndo se demonstra gue seja violado o principio da proporcionalidade. Pelo exposto, a

tributacdo do AIMI ndo é incompaginavel com o0s principios da iqualdade, da

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

217.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

proporcionalidade e da capacidade contributiva, invocados pelas Requerentes, com base nos
artigos 13.%,18.° ¢ 104.%, n.° 3, da CRP*.

Este Tribunal Arbitral Singular acompanha o entendimento da Decisdo Arbitral
n.° 420/2018-T.

Pelo exposto, é entendimento deste Tribunal Arbitral Singular que a tributacdo do AIMI,

no caso, ndo € incompaginavel com os principios da igualdade e da capacidade contributiva,
invocados pela Requerente, com base nos artigos 13.° e 104.°, ambos da Constituicdo da
Republica Portuguesa (CRP).

Assim,

Entende este Tribunal Arbitral Singular que, ndo sendo os prédios urbanos aqui em

guestdo (identificados em C. do 2.1 Factos Provados) classificados como “comerciais,

industriais ou para servicos” e “outros”, conforme previsto no n.° 2 do artigo 135.°-B e artigo

6.%, ambos do CIMI, os prédios urbanos aqui em gquestéo (identificados em C. do 2.1 Factos

Provados) relinem 0s pressupostos para a_tributacio em sede de AIMI. E também

entendimento deste Tribunal Arbitral Singular que a afetacdo dos prédios urbanos aqui em

guestdo (identificados em C. do 2.1 Factos Provados) a realizacdo do objeto social/_as

atividades econémicas da Requerente ndo afasta a tributacdo em AIMI. Nestes termos, a

liguidacdo de AIMI n.° 2018..., datada de 30 de Junho de 2018 (data da liquidac&o), referente
ao ano de 2018, no montante de € 12.823,52, com referéncia aos prédios urbanos inscritos sob
os artigos ...%,...°,..0,..0,..0,.0,..0,..0, .0 .0 ..0.0.°.°.°..°¢e .. todos da Freguesia de...,
Concelho de Amarante, ndo padece de vicio de ilegalidade, ndo violando, por isso, a lei, pelo

que, entente este Tribunal Arbitral Singular que ndo deve ser anulada.

Entende ainda este Tribunal Arbitral Singular gue a tributacdo do AIMI, no caso, ndo

€ incompaginavel com os principios da iqualdade e da capacidade contributiva, invocados

pela Requerente, com base nos artigos 13.° e 104.°, ambos da CRP.
4. Pedido de restituicdo da quantia paga e juros indemnizatérios
A Requerente formula pedido de restituicdo das quantias arrecadadas pela Autoridade

Tributéria e Aduaneira, bem como de pagamento de juros indemnizatorios.

41 Destaque e sublinhado deste Tribunal.
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N&o sendo de julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, ndo se pode concluir
pela existéncia de pagamentos indevidos e, consequentemente, ndo se justifica, nem a anulagéo
da liquidacdo de AIMI, nem a restituicdo da quantia paga pela Requerente, nem o pagamento
de juros indemnizatorios, nos termos do n.° 1 do artigo 43.° da LGT.

5. Decisao Arbitral
Nestes termos, decide este Tribunal Arbitral Singular em:
a) Julgar improcedente o Pedido de Pronuncia Arbitral apresentado pela
Requerente;
b) Absolver a Autoridade Tributaria e Aduaneira, aqui entidade Requerida,
de todos os pedidos.
6. Valor do processo

Nos termos do n.° 2 do artigo 306.° do CPC, alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do CPPT
e n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, o valor
do processo ¢ fixado em € 12.823,52.

7. Custas

Entende este Tribunal Arbitral Singular que o valor a considerar para efeitos de
determinacdo das custas no presente Pedido de Pronuncia Arbitral é o valor que motivou a
constituicdo deste Tribunal Arbitral Singular, i.e., o valor de € 12.823,52, correspondente ao
valor da liquidacdo impugnada e inicialmente indicado pela Requerente no Pedido de Pronincia
Arbitral.

Nos termos do n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, fixa-se o
montante das custas em € 918,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerente.

Notifique-se.

Lisboa, 1 de Julho de 2019
Tribunal Arbitral Singular
O Arbitro,

(Alexandre Andrade)
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