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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 359/2018-T

Tema: IRC — Precos de Transferéncia. Principio da Plena Concorréncia. Artigo 63.°
do CIRC. Tempestividade do Pedido.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Dra. Alexandra Coelho Martins (arbitro-presidente), Dr. Goncalo Cid
Peixeiro e Dr. José Coutinho Pires (&rbitros-vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico
do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formarem o presente Tribunal

Arbitral, constituido em 2 de outubro de 2018, acordam no seguinte:

. RELATORIO

1. O sujeito passivo A..., S.A., pessoa coletiva ..., doravante "Requerente” ou "A...", com sede
na Av. .., n°.., ..., .., apresentou, no dia 27 de julho de 2018, um pedido de constitui¢do
de Tribunal Arbitral Coletivo, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1
e 10.%, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a reda¢éo introduzida pelos
artigos 228.° e 229.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante "RJAT"), em que é Requerida a Autoridade
Tributéria e Aduaneira, adiante referida por "AT" ou "Requerida".

2. A Requerente vem pedir a pronancia arbitral sobre a ilegalidade parcial da liquidacdo
adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) n.° 2013 ... e
correspondentes juros compensatorios, que resultou no valor global a pagar de € 323.124,69
(€ 284.303,62 de IRC e € 38.821,07 de juros), conforme demonstracdo de acerto de contas
n.. 2013..., com referéncia ao exercicio de 2009, da qual impugna o valor de € 288.053,57,
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mantida na sequéncia de despacho de indeferimento do Recurso Hierarquico n.° ...2015...,
proferido pela Diretora de Servigos da Dire¢ao de Servigos do IRC (“DSIRC”), em 24 de
abril de 2018, e notificado a 30 de abril de 2018. A Requerente pede a anulacdo de tais atos
tributarios com todas as consequéncias legais, incluindo a condenacdo da AT ao pagamento
de indemnizacdo por prestacdo indevida de garantia bancéria, ao abrigo do disposto no
artigo 53.° da Lei Geral Tributéria (“LGT”). Junta 14 documentos e arrola uma testemunha.
O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a AT.

Nos termos do disposto no artigo 6.2, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea b) do
RJAT, o Exmo. Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os arbitros do
Tribunal Arbitral Coletivo, que comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel, e
notificou as partes dessa designacao.

O Tribunal Arbitral Coletivo ficou constituido em 2 de outubro de 2018.

Nos termos do artigo 17.°, n.° 1 do RJAT, foi a AT notificada, na mesma data, para
apresentar resposta.

Por despacho do Exmo. Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, na sequéncia de
pedido de renlncia justificado de um dos arbitros vogais, foi determinada a respetiva
substituicdo pelo Dr. José Coutinho Pires, aqui signatario, notificada a todos os
intervenientes em 4 de outubro de 2018.

A AT apresentou, em 26 de outubro de 2018, um requerimento a solicitar a prorrogacao por
30 dias do prazo para resposta, invocando a necessidade de obter mais informacGes sobre a
situacdo em litigio, que foi deferido em 29 de outubro de 2018.

A AT apresentou a sua resposta em 27 de novembro de 2018, acompanhada do Processo
Administrativo (“PA”).

Nessa resposta, além de suscitar matéria de excecgéo relativa a caducidade do direito de agéo,
a AT apresenta defesa por impugnacédo e pugna pela total improcedéncia do pedido da
Requerente. Considera também que o requerimento de prova testemunhal deve ser

indeferido por ser um ato indtil.
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Por despacho de 29 de novembro de 2018, a Requerente foi notificada para exercicio do
contraditorio relativamente a matéria de excecgdo e para indicar ao Tribunal os factos, ou o
tema da prova a serem objeto de prova testemunhal.

Em requerimento de 5 de dezembro de 2018 a Requerente tomou posi¢cdo sobre a matéria
de excecdo suscitada pela Requerida; a cautela, clarificou o pedido no sentido de ele
corresponder a uma impugnacao tanto da liquidacdo como do indeferimento do Recurso
Hierarquico; e indicou ainda os artigos do seu requerimento inicial que seriam objeto de
prova pelo depoimento da testemunha por si arrolada.

O Despacho Arbitral de 7 de dezembro de 2018 designou o dia 18 de janeiro de 2019 para
realizacdo da diligéncia de inquirigdo da testemunha.

Em requerimento de 13 de dezembro de 2018, a Requerida solicitou que fosse inquirida
uma testemunha adicional por si indicada para melhor exercicio do contraditorio, tendo o
Tribunal deferido o aditamento e notificado a parte contraria para usar, querendo, de igual
faculdade, no prazo de 5 (cinco) dias, conforme despacho de 17 de dezembro.

Em requerimento de 10 de janeiro de 2019 a Requerida solicitou a alteracdo da data da
diligéncia de inquiricdo das testemunhas, por impossibilidade de comparéncia da
testemunha por si arrolada.

Em requerimentos de 29 de janeiro de 2019 e de 13 de fevereiro de 2019 a Requerente
solicitou igualmente a alteracdo das datas da diligéncia de inquiricdo das testemunhas.

Na sequéncia dos despachos arbitrais de 11 e 31 de janeiro e de 15 de fevereiro de 2019, a
diligéncia foi definitivamente remarcada para o dia 11 de marco de 2019.

No dia 11 de marco de 2019 teve lugar a inquiri¢do da testemunha arrolada pela Requerente,
B..., tendo a AT prescindido da testemunha por si indicada.

No final da audiéncia as Partes foram notificadas para apresentarem alegacfes escritas
sucessivas, com o prazo de 15 dias, e 0 Tribunal determinou a prorrogacdo por dois meses
do prazo referido no artigo 21.°, n.° 1 do RJAT, designando o dia 1 de junho de 2019 para
prolacdo da decisdo arbitral. A Requerente foi advertida de que deveria proceder ao
pagamento da taxa arbitral subsequente até essa data.

A Requerente apresentou em 26 de marco de 2019 as suas alegacdes escritas.

A Requerida apresentou as suas contra-alegacoes em 24 de abril de 2019.
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Por despacho arbitral de 20 de maio de 2019, tendo em atencéo a complexidade das questdes
suscitadas, foi prorrogado por dois meses adicionais o prazo de prolacéo da deciséo arbitral,
ao abrigo do artigo 21.°, n.° 2 do RJAT.

* % *

O Tribunal foi regularmente constituido e é materialmente competente, & face do
preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.°
1, todos do RJAT.

A AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos e a Requerente juntou
procuragéo, encontrando-se assim as Partes devidamente representadas.

As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade, nos termos dos
artigos 4.°e 10.°, n.° 2, do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

O processo nao enferma de nulidades.

1. A EXCECAO DE INTEMPESTIVIDADE

A. POSICAO DAS PARTES

1.

No articulado de resposta, a Requerida vem suscitar a questdo de estar ultrapassado o prazo
legalmente definido para a impugnacéo deste ato tributario de liquidacdo, em concreto, em
sede arbitral, na medida em que o pedido apenas tem por finalidade a declaracdo de
ilegalidade da liquidagdo adicional de IRC n.° 2013..., com todas as legais consequéncias,
designadamente a sua anulagéo.

Invoca que o pagamento da liquidacdo adicional teve lugar em 18 de dezembro de 2013 e
que o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi apresentado a 27 de julho de 2018,
sendo, portanto, claramente intempestivo face ao preceituado no artigo 10.° do RJAT, em
conjugagdo com o artigo 102.°, n.% 1 e 2 do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario (“CPPT”), que estabelece um prazo de 90 dias. A Requerida convoca em apoio

do seu entendimento abundante jurisprudéncia arbitral (Processos n.°s 62/2012-T,
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188/2013-T, 244/2013-T, 38/2015-T, 195/2015-T, 196/2015-T, 211/2015-T, 261/2015-T,
346/2015-T, todos do CAAD).

. Assim, segundo a Requerida, o pedido formulado de anulacao do ato tributario deveria ser
declarado improcedente por intempestivo, devendo dai decorrer a absolvicao da instancia,
nos termos do artigo 278.°, n,° 1, alinea e) do Cddigo de Processo Civil (“CPC”), aplicavel
ex viartigo 29.%,n.° 1, alinea €) do RJAT, considerando que o Tribunal ndo pode pronunciar-
se sobre mais do que o que foi pedido ou sobre coisa diversa.

Por seu turno, a Requerente, em resposta a excecao, esclarece que, ao contrario do sugerido
pela Requerida, o seu pedido nédo ataca apenas a liquidagdo de imposto (que constitui o
objeto real e mediato do pedido arbitral), antes especificando de forma expressa 0 Recurso
Hierarquico, cujo numero de procedimento identifica, bem como a sua discordancia com a
deciséo de indeferimento do mesmo, que é também objeto e fundamento do pedido.

O ato de indeferimento do Recurso Hierarquico, proferido em 24 de abril de 2018 e
notificado em 30 de abril de 2018, manteve administrativamente na ordem juridica o ato de
liquidacdo que a Requerente reputa de ilegal — e que contesta de forma continuada, primeiro
através de Reclamacdo Graciosa e, depois, de Recurso Hierarguico; e agora, esgotados 0s
meios de impugnacao administrativa da liquidacdo, através da via arbitral.

Sem prejuizo, a Requerente assume que 0 que pretende é que, em sede de consequéncias
legais dessa contestacdo, seja indirectamente e a final atingida a liquidacdo que reputa de
ilegal.

. Alega a Requerente que os dois objetos — imediato (atos de segundo grau) e mediato (atos
de liquidagdo) — integram o conhecimento do tribunal arbitral, j& que a pronuncia pela
ilegalidade dos atos de liquidacdo stricto sensu implicara, necessariamente, ainda que
porventura de forma implicita, a ilegalidade da decisdo de indeferimento do Recurso
Hierarquico.

. Acrescenta, por outro lado, que tal questdo ndo contende diretamente com a determinacao
do prazo para efeitos de apresentacdo do pedido de prondncia arbitral confundindo a
Requerida o ambito material da arbitragem (artigo 2.° do RJAT) com a data a partir da qual
0 pedido de prondncia arbitral pode ser interposto (artigo 10.° do RJAT), sendo este prazo,
segundo o artigo 10.°, n.° 1, a) do RJAT, de “90 dias, contado a partir dos factos previstos
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nos n.% 1 e 2 do artigo 102.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributério, quanto
aos atos suscetiveis de impugnacdo autonoma e, bem assim, da notificacdo da decisdo ou
do termo do prazo legal de decisdo do recurso hierarquico”, significando isso, portanto,
que sempre que o contribuinte tenha apresentado Reclamacdo administrativa ou Recurso
Hieréarquico, o prazo de 90 dias para apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral se conta
a partir da decisdo de indeferimento da Reclamacgédo Graciosa ou do Recurso Hierarquico.
A Requerente convoca, de igual modo, diversa jurisprudéncia antiformalista e "pro actione”
do Supremo Tribunal Administrativo (“STA”) (Processos n.%s 595/09, de 28 de outubro de
2009, 156/11, de 18 de maio de 2011, e 723/11, de 16 de novembro de 2011); do Tribunal
Central Administrativo Sul (“TCAS”) (Processo n.° 8998/15, de 17 de margo de 2016) e
dos Tribunais Arbitrais (Processos n.%s 282/2013-T, 419/2014-T, 664/2014-T, 124/2015-T,
161/2015-T, 652/2015-T, 117/2016-T, 140/2016-T, 592/2016-T, 713/2016-T, todos do
CAAD).

No tocante as nove decis@es arbitrais invocadas pela Requerida a Requerente manifesta que,
na sua maioria, ndo sustentam o entendimento daquela. Duas delas ndo discutem qualquer
excecdo de caducidade (62/2012-T e 261/2015-T), outras trés tém pressupostos
diametralmente distintos (38/2015-T, 188/2013-T, 244/2013-T), uma (195/2015-T) teve um
arbitro que adotou entendimento diverso em trés decisdes posteriores (652/2015-T,
117/2016-T e 140/2016-T) e outra (346/2015-T) acompanha o entendimento da Requerente.
Por fim, considera a Requerente que o presente pedido de prondncia arbitral ndo poderia ser
julgado intempestivo sem que esta fosse, em momento anterior, convidada a clarificar o seu
pedido nos termos do artigo 18.%, n.° 1, alinea ¢) do RJAT, louvando-se, para tanto, nas
decisdes arbitrais n.%s 419/2014-T, 207/2016-T e 592/2016-T.

B. DECISAO QUANTO A EXCEGAO

1.

A questdo prévia suscitada ja foi objeto de mdltiplas decisdes arbitrais que, de forma

aprofundada, a analisaram. Compulsamos neste ambito a fundamentacdo da Decisao
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Arbitral do processo n.° 336/2018-T, a qual se adere, que versa sobre uma situacdo em tudo

idéntica aquela em apreciagdo, transcrevendo-se 0 seguinte excerto autoexplicativo:

462-

Resulta do artigo 10.°, n.° 1, a) do RJAT que o prazo para impugnar, nas situacdes em
que houve reclamacao graciosa ou recurso hierarquico seguidos de deciséo expressa,
se conta da notificagdo desta ultima deciséo, e ndo do termo do prazo de pagamento
voluntério da liquidagao.

Dado que a reclamacdo graciosa ou 0 recurso hierarquico se reportam a propria
liquidacdo impugnada, a reacdo a decisdo de indeferimento na reclamacdo ou no
recurso toma esta decisdo por objeto imediato, mas o objeto mediato é,
necessariamente, a propria liquidacgao.

N&o ¢é descabido que, por cautela, sejam expressamente impugnados, em simultaneo,
ambos os atos, o de liquidacao (mediatamente) e o de indeferimento (imediatamente).
Mas néo se afigura que isso seja indispensavel, ou sequer necessario.

Lembremos que, em rigor, a jurisdicdo arbitral s6 tem competéncia material para
apreciar a ilegalidade da liquidacéo, ndo os vicios do indeferimento de reclamacées
e recursos.

Em contrapartida, ndo se impGe que a via arbitral deva ser a primeira forma de reacéo
a ilegalidade de uma liquidacdo, excluindo a via administrativa; e, pelo contrario, a
via arbitral configura-se como um meio adequado de reacdo ao esgotamento da via
administrativa, num plano paralelo ao da via jurisdicional de rea¢ao contenciosa, que
também ela assenta no esgotamento da via administrativa, pressupondo-o
explicitamente.

Assim, ao apreciar o indeferimento de um recurso hierarquico que manteve uma
liquidacado cuja legalidade se contesta, 0 que materialmente se aprecia Sao 0s vicios
da liquidacédo, em relacdo a qual aquele indeferimento se apresenta como ato de
segundo (ou terceiro) grau.

Do que se trata é de conferir uma tutela jurisdicional efetiva aos direitos do
impugnante (artigo 268.°, n.° 4 da Constitui¢éo), ndo a condicionando em func¢éo da
primeira escolha que o impugnante tenha feito — nomeadamente, ndo prejudicando a

impugnacdo da liquidacdo pelo facto de o impugnante ter comecado pela via
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administrativa, reservando para mais tarde o recurso a via arbitral, para a hipotese
de insucesso na via administrativa — como faria com o recurso a via jurisdicional.

O facto de tanto a reclamacéo graciosa como o recurso hierarquico terem por objeto
a liquidacao impugnada é que lhes confere o caracter de atos de segundo grau, face
ao ato primario da liquidagéo.

E por isso a reacao aos atos de segundo grau implica que é o ato priméario que se
pretende impugnar ainda — quando isso ndo seja porventura explicitado na propria
reacao.

E, inversamente, a reacdo ao ato primario, na sequéncia dos atos de segundo (ou
terceiro) grau, implica que estes séo igualmente visados e devem ser removidos da
ordem juridica porque os vicios do ato primario, por eles confirmados, o0s

’

“contaminam” — mesmo quando isso ndo seja porventura explicitado naquela reacao.
Dai que uma interpretacdo favoravel ao acesso ao Direito (artigo 7.° do CPTA) e a
tutela jurisdicional efetiva (artigo 268.°, n.° 4 da Constituicdo) — favoravel, portanto,
a apreciacao do mérito das questdes e ndo enredada em formalismos procedimentais
e processuais —, deva incluir o indeferimento expresso de uma reclamacéo graciosa
ou de um recurso hierarquico no objeto do processo, como expressao de uma reagao
tempestiva a ilegalidade do ato primario.

Entender de outro modo seria forcar o impugnante a uma opcao exclusiva entre a via
administrativa e a via arbitral, dentro do prazo para a impugnacao da liquidacao;
mas isso contende com a arquitetura basica que presidiu ao estabelecimento da via
arbitral em sede tributaria — que em parte nenhuma coloca, como condi¢ao de acesso,
a inexisténcia de uma via administrativa precedente, ou mais especificamente a
inexisténcia de atos confirmativos que tivessem mantido, na ordem juridica, [Jo ato
primario.

Mais ainda, na medida em que os tribunais arbitrais que funcionam no CAAD s0 tém
competéncia para apreciar a legalidade de atos de liquidacéo, e ndo de decisdes de
indeferimento de recursos hierdrquicos ou de reclamacgdes graciosas, poderiamos
chegar a conclusédo de que, tendo havido impugnacdo administrativa de atos de
liquidacao, e ultrapassando-se com isso 0 prazo de impugnacéo direta da liquidacéo,
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a via arbitral estaria vedada — ndo fosse o caso de o artigo 10.°, n.° 1, a) do RJIAT
explicitar, pelo contrério, que a notificacdo da decisdo de indeferimento na via
administrativa serve como termo inicial, afastando, assim, um tal entendimento.

O artigo 10.° do RJAT néo confere, pois, aos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD a competéncia para apreciacao direta dos atos de segundo (ou terceiro) grau;
é uma norma que, referindo embora esses atos, respeita exclusivamente ao termo
inicial do prazo para apresentacdo do pedido de prondncia arbitral.

A tempestividade afere-se, portanto, em relacdo a esses atos de segundo (ou terceiro)
grau, embora a materialidade do litigio se reporte a uma liquidacéo que aqueles atos
se limitaram a confirmar.

Logo, em bom rigor, a Requerente ndo teria sequer de impugnar separadamente 0s
indeferimentos na reclamacao graciosa ou no recurso hierarquico, se ndo encontrasse
neles vicios proprios (j& que como meros atos confirmativos eles s&o irrecorriveis) —
bastando porventura tornar mais explicito que reagia a esses atos para mero efeito
da tempestividade da reacéo ao ato de primeiro grau, a liquidacéo.

Tendo a Requerente referido, expressamente, que deduzia o pedido de pronuncia
arbitral para apreciacdo do ato tributario de liquidacdo de IRC, na sequéncia de
despacho de indeferimento do Recurso Hierarquico e que ndo poderia conformar-se
com a decisdo de indeferimento do Recurso Hierarquico (intréito e artigos 177.° a
179.° do pedido de pronuncia arbitral), por direta aplicacdo do artigo 10.°, n.° 1, a)
do RJAT se concluird que o prazo para esse pedido se iniciou no [...] dia seguinte ao
da notificacdo do indeferimento do Recurso Hierarquico [...].

O que faz com que tenha que entender-se que a apresentacdo do pedido [...] foi
tempestiva.

N&o se julga, por isso, sequer necessario solicitar a Requerente uma clarificagéo,
correcao ou aperfeicoamento do seu pedido de pronuncia arbitral, hipdtese aventada

pela Requerente nos n.%s 101 a 106 do seu Requerimento [...]"

Que a agdo impugnatoria tem por objeto o ato de liquidagéo tem sido, alias, reiteradamente

afirmado pela jurisprudéncia do STA, como resulta do recente Acorddo de 3 de julho de
2019, no processo n.° 02957/16.0BELRS 070/18, segundo o qual “0 objeto real da
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impugnacéo € o ato de liquidacéo e ndo o ato que decidiu a reclamacéo graciosa, pelo que
sdo os vicios daquela e ndo deste despacho que estdo verdadeiramente em crise™,
entendimento que é de aplicar no processo arbitral concebido como alternativa ao meio
processual da impugnacéo judicial.

Transpondo o raciocinio expendido para a situacdo vertente, o prazo de 90 dias previsto no
artigo 10.%, n.° 1, alinea a) do RJAT comegou a contar-se a partir da notificacdo da decisao
de indeferimento do Recurso Hierarquico que se verificou em 30 de abril de 2018
(iniciando-se no dia seguinte, 1 de maio de 2018).

Deste modo, em 27 de julho de 2018, data em que foi apresentado o pedido de constituicdo
do Tribunal Arbitral no CAAD, ainda n&o tinha decorrido 0 mencionado prazo de 90 dias,
concluindo-se, deste modo, pela tempestividade do pedido e pela improcedéncia da excecao

suscitada pela Requerida.

I1l. FUNDAMENTACAO. MATERIA DE FACTO

A. FACTOS QUE SE CONSIDERAM PROVADOS COM RELEVANCIA PARA A DECISAO

1.

2.

A sociedade Requerente, A..., S.A., também referida por A..., iniciou a sua atividade em 5
de dezembro de 2007, sob a denominacdo de C..., S.A., com o capital social de €
1.000.000,00 detido, a data dos factos (2009), em partes iguais pelas sociedades do grupo
D... SGPS, S.A. (“D...”) e E... SGPS, S.A. (“E... SGPS”) — cf. Relatério de Inspecdo
Tributaria (“RIT”).

A Requerente tem por objeto social a producdo e comercializacdo de energia, montagem e
exploracdo de centrais elétricas e termoelétricas, desenvolvimento de energias renovaveis e
alternativas e esta inscrita no cadastro das financas pela atividade de producédo de
eletricidade de origem térmica, com o codigo 2704 correspondente ao CAE 35112. Investe
em energias renovaveis — eblica, fotovoltaica, biomassa e mini-hidricas — em Portugal e no

estrangeiro — cf. RIT.

L E, para este efeito, irrelevante que o ato de segundo grau seja a reclamagio graciosa ou o recurso hierarquico,
pois em ambos 0s casos o seu objeto é o ato de liquidac&o cuja invalidacao se pretende.
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3. No dia 20 de dezembro de 2008, a E... SGPS e a D..., SGPS, S.A. celebraram um ACORDO
DE PARCERIA ESTRATEGICA, no qual assumem ter constituido a A..., sociedade aqui
Requerente, como veiculo de investimento especializado na &rea de producdo e
comercializacdo de energia, desenvolvimento de energias renovaveis e alternativas, e
acordam na faculdade de participarem ou investirem de forma conjunta nos projetos da area
da energia, seja através da Requerente, seja por si proprias diretamente, com (ou sem) a
criacdo de sociedades veiculo de fins especificos — cf. Documento 5 junto com o pedido de
pronuncia arbitral (“ppa”) e RIT.

4. O referido ACORDO DE PARCERIA ESTRATEGICA estabelece ainda que a E... SGPS e a D...
desenvolveriam os seus melhores esfor¢os no sentido de, quando fosse caso disso, dotarem
a Requerente do capital necessario a execucao dos projetos (clausula terceira), estipulando,
na sua clausula quarta que “As Empresas Parceiras [E... SGPS e D...] permitem-se desde
J&, reciprocamente, ceder, transferir e alienar, pelo respetivo valor nominal ou por prego
e condicdes que melhor entenderem, as posic¢des de capital que em cada momento detenham
em cada NOVA SOCIEDADE VEICULO, desde que o facam ou no seio das referidas
SOCIEDADES VEICULOS das parcerias em que ambas participem ou a favor de
sociedades suas participadas ou que com elas estejam em situacdo de dominio ou de
grupo.” — cf. Documento 5 junto com o ppa e RIT.

5. Em 31 de outubro de 2009, foi celebrado um Acordo Parassocial entre a Requerente, a E...
SGPS, aD...,aF.. LDA, G.., H... e l..., nos termos do qual, considerando um anterior
Contrato de Parceria celebrado em 28 de marco de 2008, se obrigaram a constituir uma
sociedade veiculo denominada J..., S.A. (“J...”), com o objetivo de desenvolvimento e
exploracdo do projeto do Parque Fotovoltaico do ..., e regularam as suas relacdes enquanto
acionistas desta sociedade a constituir — cf. RIT, Anexo 5.

6. Em conformidade com o mencionado Acordo Parassocial, estabeleceu-se, nomeadamente:

(i) A obrigagéo de as Partes reforgcarem o capital da sociedade a constituir em funcéo do
necessario para o investimento projetado, na proporcéo das suas participacdes, até um

valor igual a 20% do investimento total do projeto;

11.
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(i) A autorizagdo da entrada na sociedade de novos parceiros, designadamente
financeiros, permitindo & Requerente ceder a estes parte da sua participacdo social na
J..., até ao limite de 30% do respetivo capital social (o que veio a acontecer, como se
verd adiante, com a entrada da K... SGPS, S.A));

(iii) A colocacdo pela Requerente a disposicdo da F.., dos “meios financeiros
indispensaveis para que esta possa realizar o capital social inicial da nova sociedade
e, bem assim, os meios financeiros indispensaveis a prover eventuais futuros aumentos
de capital ou a realizar, por qualquer outra forma que seja deliberada, os fundos
proprios necessarios a aportar ao projeto, de acordo com a participacdo que a F...,
Lda. detém na sociedade.” — cf. RIT, Anexo 5, Artigo Terceiro.

Na sequéncia do ACORDO DE PARCERIA ESTRATEGICA e do Acordo Parassocial supra

mencionados, foi constituida em 31 de outubro de 2009 a sociedade J... com o capital social

de € 50.000,00, representado por 10.000 agbes nominativas ordinarias, com valor nominal

de € 5,00, subscrito pelas seguintes entidades:

a. €25,500,00 (51%) —F..., LDA. (“F...”;
b. €10.000,00 (20%) — A... (Requerente);
c. €4.000,00 (8%)—D...;
d. €4.000,00 (8%)—H...;

e. €4.000,00 (8%) —I... (“...”);
f. €2.000,00 (4%) —E... SGPS;
g. €500,00 (1%) — G..—cf. RIT, Anexo 2.
No exercicio de 2009, a A... detinha participacBes sociais em diversas entidades,
designadamente:
a. Uma participacdo direta de 51% no capital daF...;
b. Uma participacéo direta de 31% no capital daL..., S.A. (“L...”) e uma participagado
indireta de 26%, via F... (Que detinha 51% daL...);
c. Uma participacdo direta de 20% no capital da J..., S.A. (“J...”) e uma participagao
indireta de 26%, via F... (que detinha 51% da L...) — cf. RIT.
O Modelo Financeiro do Parque Fotovoltaico do ... previa que o Gltimo reembolso, pelaJ...,

de Fundos Proprios (PrestacGes Acessorias + Suprimentos) ocorreria no 2.° semestre de

12.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

10

11.

12.

13.

14.

15.

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

2016, correspondente a um reembolso, em termos médios, de € 155.000,00 por semestre,
tendo a tarifa bonificada sido concedida pelo prazo de 15 anos — cf. Documento n.° 6 junto

com o ppa e corroborado pelo depoimento prestado.

. Os meios financeiros usados pela Requerente para dotar a sociedade J... de fundos para

desenvolver o projeto do Parque Fotovoltaico do ..., do qual esta sociedade ficou detentora
da licenga de exploracdo em 21 de outubro de 2010, provieram na sua maioria da D... e da
E... SGPS, ndo tendo a Requerente utilizado de forma significativa fundos préprios para
este efeito — cf. RIT, Anexo 5, Artigo Terceiro, e depoimento prestado.

Em 29 de dezembro de 2009, a Requerente cedeu, pelo valor nominal, 7,5% do capital social
da J... a sociedade D..., recebendo € 3.750,00; ¢ 11,5%, também pelo valor nominal, a E...
SGPS, recebendo € 5.750,00. Globalmente, as duas cessdes perfizeram 19% das agdes
representativas do capital da J..., pelo preco agregado de € 9.500,00 — cf. RIT, Anexo 3.
Em consequéncia destas vendas, a Requerente ficou com uma participacao direta de apenas
1% na ..., ficando o capital social desta repartido pelas seguintes entidades:

a. €25,500,00 (51%) — F..., LDA. (“F...”);
b. €7.750,00 (15,5%) -D...;

c. €7.750,00 (15,5%) —E... SGPS;

d. €4.000,00 (8%) - H...;

e. €4.000,00 (8%)—1...;

f. €500,00 (1%) — A... (Requerente);

g. €500,00 (1%) — G...—cf. RIT.
Quando a Requerente alienou a sua participacdo de 19% no capital social da J..., manteve o
direito ao recebimento de uma remuneragao ou “fee” no valor de € 1.200.000,00 relativo ao
desenvolvimento do Projeto Fotovoltaico do ..., que foi contabilizado como proveito, em
2010, na sua esfera [da Requerente] — cf. RIT.
Como derivava do Acordo Parassocial supra, a A..., ora Requerente, para reforco da
capacidade financeira da sociedade veiculo —J...— podia ceder a sua participacao nesta a um
novo parceiro. Este parceiro foi a K... SGPS, S.A. (“K...”) —cf. RIT.
Em 5 de abril de 2010, a K..., na qualidade de parceiro financeiro, adquiriu 30% do capital

daJ..., nos seguintes moldes:
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a) 14,5% a E... SGPS pelo prego de € 535.000,00 (sendo o valor nominal de € 7.250,00);
b) 14,5% a D... pelo preco de € 535.000,00 (sendo o valor nominal de € 7.250,00);
c) 1% a G... pelo prego de € 70.000,00 (sendo o valor nominal de € 500,00) — cf. RIT,
Anexos 8 a 10.
Foi celebrado em 8 de julho de 2010 o Acordo de Realizagdo de Fundos Prdprios, entre a
J..., 0s Bancos Financiadores (M... e N...), e os Acionistas daquela (K..., A... [Requerente],
D..., E... SGPS), nos termos do qual a Requerente e a K..., que se tornou acionista da J...em
5 de abril de 2010, como referido no ponto anterior, assumiram a obrigacdo, em nome de
todos os acionistas, de realizar os suprimentos e prestacdes acessorias acordados para o
projeto até ao limite de € 2.025.000,00. Dando cumprimento ao estipulado, foram realizadas
prestagdes acessorias ¢ suprimentos no valor de € 1.116.151,00 no ano de 2010 — cf. RIT,
Anexo 7.
Na declaracdo anual de informacédo contabilistica e fiscal respeitante ao exercicio de 2009
da Requerente ndo consta qualquer referéncia a existéncia de operacdes entre aD..., a E...
SGPS e a Requerente apesar desta ser detida em partes iguais (de 50%) por cada uma
daquelas entidades — cf. RIT.
A A..., aqui Requerente, passou a partir de 22 de junho de 2012 a designar-se por A..., S.A.
(anteriormente C..., S.A.) — cf. RIT.
A Requerente foi sujeita a uma acdo inspetiva externa aos exercicios de 2009 e 2010,
iniciada em 6 de dezembro de 2012, com base na Ordem de Servi¢o n.° Ol..., para aferir o
grau de cumprimento das obrigacOes fiscais em IRC. A acdo inspetiva, inicialmente de
ambito parcial, foi alargada ao IVA e teve duas amplia¢des de prazo, ao abrigo do artigo
36.° do Regime Complementar do Procedimento de Inspegdo Tributaria (“RCPIT”) — cf.
RIT.
Nesse contexto, foi a Requerente notificada do Projeto de ConclusGes para, querendo,
exercer o direito de audicdo, pelo oficio n.°..., de 9 de outubro de 2009, ndo tendo exercido
tal faculdade, pelo que este se convolou em definitivo — cf. RIT e PA.
A Requerente foi notificada do Relatorio de Inspecdo Tributaria com as seguintes propostas

de correcdes a matéria coletavel de IRC, no exercicio de 2009:
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a) Acréscimo a matéria tributavel decorrente da alegada violagdo do principio de plena
concorréncia, no valor de € 940.500,00;

b) Acréscimo a matéria tributavel decorrente do incumprimento do principio da
especializac¢ao dos exercicios, no valor de € 1.640,01;

c) N&o aceitacdo de encargos deduzidos fiscalmente, no montante de € 1.596,22;

d) Acréscimo decorrente do ndo reinvestimento de mais-valias fiscais, no montante de €
167.500,50 — cf. RIT.

A Requerente conformou-se com as corre¢des referidas em b), ¢) e d) do ponto anterior,

discordando, porém, da alinea a), no montante de € 940.500,00, que resultou da analise da

operacdo de alienacdo pelo valor nominal, em 29 de dezembro de 2009, das a¢fes que a

Requerente detinha na J... (19% do capital), a favor das sociedades D... e E... SGPS, com

fundamento no regime de precos de transferéncia constante do artigo 63.° do Cadigo do

IRC, por a AT ter considerado que o principio de plena concorréncia ndo foi respeitado pela

Requerente — cf. RIT e teor do ppa e da Reclamagdo Graciosa e Recurso Hierarquico

constantes do PA.

Retiram-se do RIT o0s seguintes excertos relevantes da fundamentacédo da referida correcéo:

“l11-1.2 DESCRICAO DAS RELACOES ESPECIAIS — ENOQUADRAMENTO EM

SEDE DE PRECOS DE TRANSFERENCIA

111.1.2.1 — Descricdo dos negdcios juridicos celebrados e sua relevancia fiscal

Os negacios juridicos celebrados que estdo em causa sdo a venda de 19% de acGes, de que

aA... eratitular naempresa J... S.A., ocorrida e, 29-12-2009, as sociedades D... e E..., pelo

preco global de € 9.500,00.

De acordo com o contrato de compra e venda de acGes a A... cedeu, pelo valor nominal: -

7,5%, correspondente a 750 agoes, pelo preco de € 3.750,00, a empresa D...; - 11,5%,

correspondente a 1.150 agoes, pelo prego de € 5.750,00, a empresa E... .

Os motivos invocados naquele contrato foram:

I A J... ser uma Sociedade Veiculo constituida para construir e explorar um Parque
Fotovoltaico de 6 MW no ..., ..., que devera estar concluido até outubro de 2010;

Il. A J... realizar um investimento de cerca de 18 milhGes de Euros, tendo negociado o

seu financiamento em regime de «Project Finance»;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

1. Os acionistas da J... terem de aportar Fundos Préprios até ao montante de
3.000.000,00 € (trés milhoes de Euros);

V. A A... ser sGcia maioritaria da F... e ir adquirir a totalidade do seu capital na J...,
apos a entrada em funcionamento do Parque Fotovoltaico;

V. A A... ter Licencas para outros Projetos de energias renovaveis, que pretende
construir a curto prazo, para as quais se torna necessario aportar Fundos Préprios
de valor significativo;

VI. As D... e E... pretenderem reforcar a sua posicdo acionista dentro da J...,
comprometendo-se a aportar os Fundos Préprios que a Sociedade necessite para
a concretizagéo do Projeto.

As operacdes financeiras supra descritas foram praticadas com entidades com quem a A...

esta em situacdo de relacdes especiais, das do tipo referido na alinea a) e ¢) do n° 4 do

artigo 63° do CIRC, ou seja:

«...4 — Considera-se que existem relacOes especiais entre duas entidades nas situa¢des em

que uma tem o poder de exercer, direta ou indiretamente, uma influéncia significativa nas

decisbes de gestao da outra, o que se considera verificado, designadamente, entre:

a) Uma entidade e os titulares do respetivo capital, ou os conjuges, ascendentes ou
descendentes destes, que detenham, direta ou indiretamente, uma participa¢éo ndo
inferior a 10 % do capital ou dos direitos de voto;

c) Uma entidade e os membros dos seus 0rgdos sociais, ou de quaisquer 6rgaos de

administracgao, direcdo, geréncia ou fiscalizagao, e respetivos conjuges, ascendentes

e descendentes;»

De acordo com aquele normativo, existem relacfes especiais entrea A...eaE...eaA...e
a D... porque, tanto a E... como a D... ttm o poder de exercer, diretamente, influéncia
significativa nas decisdes de gestdo da A... [a E... e a D... individualmente detém, em 2009,
uma participagdo de 50% no capital da A... e, por outro lado, faziam parte do conselho de

administracdo daquelas sociedades O... e B...].
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Apesar de na declaracdo anual de informacdo contabilistica e fiscal respeitante ao
exercicio de 2009, da A..., ndo constar qualquer referéncia a existéncia de operagdes com
entidades relacionadas, facto € que elas existem [entre a A...easE...e D...].
Consequentemente, 0 s.p. A... deveria manter organizada, conforme estipula o n°6 do artigo
63° do CIRC para o processo de documentacao fiscal a que se refere o artigo 121°do CIRC,
a documentacdo respeitante a politica adotada em matéria de precos de transferéncia.
111.1.2.2 — Identificacdo das obrigacdes incumpridas pelo s.p.

Efetivamente, a A... estava dispensada, nos termos do n° do art.° 63° do CIRC e do n° 3 do

art’13° da Portaria n° 1446-C/2001, de 21.12 — uma vez que, no exercicio anterior ao

verificado, tinha um volume anual de vendas liquidas e outros proveitos inferior a €

3.000.000,00 — de manter organizado o processo de documentacdo fiscal respeitante a

politica adotada na determinacéo dos precos de transferéncia.

Do mesmo modo estava dispensada de manter, de forma organizada, elementos suficientes,

0 bastante para provar [ver n° 1 do artigo 13° da portaria]:

a) A paridade de mercado nos termos e condi¢Ges acordados, aceites e praticados nas
operacoes efetuadas com entidades relacionadas;

b) A selecdo e utilizagdo do método ou métodos mais apropriados de determinacdo dos
precos de transferéncia que proporcionem uma maior aproximagao aos termos e
condicdes praticados por entidades independentes e que assegurem o mais elevado
grau de comparabilidade das operac6es ou séries de operacdes efetuadas com outras
substancialmente idénticas realizadas.

Contudo, esta-se perante operacgdes financeiras efetuadas entre sujeitos passivos de

imposto sobre o rendimento — A..., D... e E...—, com a qual existem relacdes especiais e, a

A..., ndo possui nos seus documentos de contabilidade, elementos que demonstrem e

assegurem o mais elevado grau de comparabilidade entre as operagfes ocorridas em 29-

12-2009 — a venda de 19% de acgdes, de que a A... era titular na empresa J..., S.A., as

sociedades D... e E..., pelo preco global de € 9.500,00 — e outras substancialmente

idénticas, em situagdes normais de mercado ou de auséncia de relagGes especiais.

Consequentemente, ha incumprimento das obrigagdes estatuidas na lei para essa situacao,

designadamente o artigo 63° do CIRC e Portaria 1446-C/2001, de 21.12.[...]".
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Quanto ao método para determinar o preco de plena concorréncia escolheram os Servigos
de Inspecdo Tributéria, face as caracteristicas das operacdes e a informacéo disponivel, o
METODO DO PREGO COMPARAVEL DE MERCADO (“MPCM”), ao abrigo do previsto no artigo
4.°,n.° 2 da Portaria 1446-C/2001, de 21 de dezembro — cf. RIT.
Refere a este respeito o RIT o seguinte:
“ITI.1.2.4 — Descricdo dos negdcios ou atos de substancia econdmica semelhantes aos
efetivamente celebrados ou praticados
Nos pontos seguintes identificam-se os precos de venda das acgdes, em situagdes
equivalentes, sendo que, umas foram contratadas entre entidades independentes e outras
por entidades relacionadas.
E... SGPS, D... SGPS e G... vendem no total, 30% das participac@es no capital da J..., S.A.
No dia 05-04-2010, a empresa K... adquire 30% do capital da J..., da seguinte forma:

= Aquisicdo de 14,5% das ac¢Oes a empresa E...— Anexo 8;

= Aquisicdo de 14,5% das acOes a empresa D...— Anexo 9;

= Aquisicdo de 1% das acGes a G...— Anexo 10;
O negdcio correspondente a venda de 30% do capital da J... foi de € 1.140.000,00,

repartido conforme valores constantes do quadro seguinte:

Acionistas n.e %do | Preco valor Preco | valor venda
acbes | capital | por | nominal por
vendidas acdo acdo
E... SGPS 1.450 | 14,50% | € 5,00 € € | €535.000,00
7.250,00 368,97
D... SGPS 1.450 | 14,50% | € 5,00 € €| €535.000,00
7.250,00 368,97
G.. 100 | 1,00% | €5,00 | € 500,00 €| €70.000,00
700,00
3.000 | 30,00% € € €
15.000,00 380,00 | 1.140.000,00

Ou seja,
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= AE..vendeuaK..., 14,5% das ac¢Oes que detinha na J..., com um valor nominal de
€ 7.250,00 pelo preco de € 535.000,00 sendo que:
o 11,5%, corresponde a 750 agoes, com um valor nominal de € 3.750,00,
haviam sido adquiridas a A... em 29-12-20009;
o 3%, correspondente a 300 agoes, com um valor nominal de € 1.500,00 que
entraram na propriedade da E... em 31-10-2009 aquando da constituicéo
da sociedade J... .
= AD...vendeu aK..., 14,5% das ac¢des que detinha na J..., com um valor nominal de
€ 7.250,00 pelo preco de € 535.000,00 sendo que:
o 1,5%, corresponde a 750 agoes, com um valor nominal de € 3.750,00,
haviam sido adquiridas a A... em 29-12-20009;
o 1%, correspondente a 700 ag¢oes, com um valor nominal de € 3.500,00 que
entraram na propriedade da D... em 31-10-2009 aquando da constituicéo
da sociedade J... .
= Os.p.G...vendeu a K..., 1% das ac¢des que detinha na J..., com um valor nominal
de € 500,00 pelo preco de € 70.000,00.
Nos trés contratos de compra e venda daquelas ac¢Ges, consta como justificacdo para a
valorizacao feita as mesmas o seguinte:
«...8% A presente venda é feita com todos os direitos e obrigacGes inerentes as acoes,
nomeadamente o direito aos dividendos. Para valorizacdo da participacdo agora
adquirida, foi tido em conta que a K... SGPS, S.A. prescinde de partilhar o fee de
desenvolvimento do Projeto do ..., tal como consta na ficha técnica apresentada pelo
Banco, reconhecendo gque o mesmo cabe, na sua totalidade, a C... S.A., pelos esforcos
realizados para o desenvolvimento e concretizacdo do projeto, assim se disponibilizando
para deliberar em conformidade no Conselho de Administracdo da J... SA..»
O «feex» de desenvolvimento referido, estara relacionado com o contrato que foi celebrado
em 08-07-2010, entre as empresas A... e J..., S.A., no valor de € 1.200.000,00 cujos
proveitos foram contabilizados na A... em 2010. A fatura foi liquidada pela J..., S.A. através

de transferéncia bancaria realizada em 02-08-2010.
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Depreende-se do descrito naquele ponto, e [a] semelhanca de outros acordos celebrados,
que a K... prescinde de 30% de € 1.200.000,00, ou seja, prescinde de € 360.000,00. Por

esse facto, o preco pago pelas agdes em questao estdo deduzidas daquela importancia. Ou

seja, 0 preco normal correspondente a aquisicdo dos 30% das ac¢des adquiridas, seriam

de € 1.500.000,00 /€ 1.140.000,00 + € 360.000,00] :

Acionist | n° % | Prec | valor Prec | valor | Ponto | Valor | Preco
as ace | do 0 nomi opor | venda | 8do de por
s | capit | por nal Acdo contr | venda | acdo
vend | al |acdo ato | corrigi
idas Vend | do
a
E.. 145 14,5 € € € € €| 709.00 €
SGPS 0| 0% | 5,00 | 7.250, 368,9 | 535.00 | 174.0| 0,00€| 4889
00 7 0,00 | 00,00 7
D...SGPS| 1.45| 145 € € € € €| 709.00 €
0| 0% | 5,00 | 7.250, 368,9 | 535.00 | 174.0| 0,00€| 4889
00 7 0,00 | 00,00 7
G.. 100 | 1,00 € € € € €| 82.000, €
% | 5,00 | 500,0 700,0 | 70.000, | 12.00 00 €| 820,0
0 0 00| 0,00 0
3.00 | 30,0 € € € €| 1.500.0 €
0| 0% 15.00 76,00 | 1.140.0 | 360.0 | 00,00 €| 500,0
0,00 00,00 | 00,00 0

Em termos declarativos, e por for¢a do disposto nos artigos 138° do CIRS e artigo 129° do

CIRC, todas as entidades suprarreferidas estavam obrigadas a entregar, nos 30 dias

subsequentes a realizacé@o das operagdes sobre aqueles valores mobiliarios as declaracgdes

Modelo 04. Essas declaragdes foram entregues nas seguintes datas:

[...]
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As operagdes com a K..., séo operacOes entre entidades independentes pois nem a E... ou
a D... ou G... exercem influéncia significativa nas decisdes de gestdo da K... nem esta
exerce essa influéncia naquelas, atendendo a informacéo disponivel relacionada com a
estrutura acionista e 0s 6rgaos sociais assim como as diversas alineas do disposto no n.°
4 do artigo 63.° do CIRC.

Respeitam ao mesmo investimento — parque fotovoltaico do ... com uma poténcia de 6 MW,
logo as caracteristicas do ativo subjacente a operagdo sao as mesmas assim como 0s riscos

assumidos e o enquadramento econémico.

Nesta operacdo existe um elevado grau de comparabilidade sendo suscetivel de ser
utilizada como padréo para efeitos de avaliacdo dos termos e condic¢des das transagoes

efetuadas.

[...]
“IIT.1.2.5 — Conclusdes

Pelos elementos anteriormente expostos, verifica-se que se encontram cumpridos 0s
requisitos de fundamentacao previstos no n°3 do artigo 77° da LGT. Com efeito, esta-se
perante operacoes financeiras, efetuadas entre dois sujeitos passivos de imposto sobre o
rendimento, com a qual esta em situacéo de relacGes especiais e onde ha incumprimento
das obrigacGes estatuidas na lei para essa situa¢ado, designadamente o artigo 63° do CIRC
e Portaria 1446-C/2001, de 21.12.

Assim, a determinacdo da matéria coletavel corrigida dos efeitos das relacfes especiais
deve observar, em face do referido no n® 3 do Artigo 77° da LGT, os seguintes requisitos:
«a) Descricéo das relagdes especiais;

b) Indicagdo das obrigacdes incumpridas pelo sujeito passivo;

c) Aplicacdo dos métodos previstos na lei, podendo a AT utilizar quaisquer elementos de
que disponha e considerando-se 0 seu dever de fundamentacdo dos elementos de
comparacao adequadamente observado ainda que de tais elementos sejam expurgados 0s
dados suscetiveis de identificar as entidades a quem dizem respeito;

d) Quantificacdo dos respetivos efeitos.»
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Efetivamente:

l. As operacOes em analise estéo relacionadas com a venda de 19% de agdes, de que
a A... eratitular na empresa J..., S.A., ocorrida em 29-12-2009, as sociedades D...
e E..., pelo preco global de € 9.500,00.

De acordo com o contrato de compra e venda de acOes, a A... cedeu, pelo valor
nominal:

= 7,5%, correspondente a 750 agoes, pelo prego de € 3.750,00, a D...;

= 11,5%, correspondente a 1.150 agoes, pelo prego de € 5.750,00, a E... .

. A A..., D...eE... sdo por isso designadas, conforme define a alinea d) do n.°3 do
artigo 1° da Portaria 1446-C/2001, de 21.12, «entidades relacionadas» e as
operacdes realizadas entre elas designam-se, nos termos da alinea a) e b) do n.°3
do artigo 1° da referida Portaria, «operacdes vinculadas».

. Nas operac0es realizadas entre sujeitos passivos de IRC, que estejam em situacoes
de relacdes especiais, de acordo com o legalmente definido no n.°1 do artigo 63°
do CIRC e n.l do artigo 1° da Portaria 1446-C/2001, de 21.12, devem ser
contratados, aceites e praticados termos e condi¢des substancialmente idénticos
aos que normalmente seriam contratados, aceites e praticados entre entidades
independentes em operacBes comparaveis. Assim, a A... encontrava-se obrigada a
cumprir este principio da plena concorréncia, nas operacoes efetuadas com as D...
eE....

Conforme exposto nos pontos anteriores verificou-se o incumprimento do principio de
plena concorréncia, definido no n.° 1 do artigo 63.° do Cddigo do IRC e no n°1 do art°1°
da Portaria 1446-C/2001, de 21.12, pois:

A A... ndo demonstrou o cumprimento do principio da plena concorréncia nas operacdes
vinculadas, realizadas no ano 2009 com as D... e E..., relativas a venda da participacao
social que a primeira detinha na empresa J..., S.A..

Assim, na presente acdo inspetiva, foram efetuadas analises com o objetivo de verificar a
paridade de mercado nos termos e condi¢Ges acordados, aceites e praticados na venda

daquelas ac¢oes.
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Os elementos obtidos permitiram demonstrar que foram praticadas condic6es diferentes
daquelas que seriam praticadas entre entidades independentes, pelo que é devida uma
correcao positiva ao lucro tributavel, nos termos do n°8 do artigo 63° do CIRC e n.°2 do
artigo 3° da Portaria 1446-C/2001, de 21.12, por forma a que este nédo seja diferente do
que seria apurado na auséncia de relagdes especiais.

Tendo em conta que se demonstrou que entre entidades independentes a venda das agoes
teria sido efetuada por montantes bastantes superiores, é devido um ajustamento aos

proveitos para o valor apurado nas condicdes de plena concorréncia.
111.1.2.6 — Correcdes propostas

Resultou das analises efetuadas que, o melhor comparavel respeita as operacdes de abril
de 2010, realizadas entre as D..., E... e G... pois aquelas mostraram ser as mais adequadas
para a valorizacdo das operac6es vinculadas de dezembro de 2009 uma vez que respeitam
ao mesmo investimento — parque fotovoltaico do ... 6 MW. As caracteristicas do ativo

subjacente a operacao sdo as mesmas.

O mesmo nao sucede se se utilizar o preco das acdes praticado em operacao independente

que tenha por ativo subjacente o parque do ... [associado a L...]. Este parque € de 2 MW.

Como tal, para determinacao do valor de mercado propde-se utilizar o preco médio das
acdes, em 05-04-2010, obtido na venda a K..., de 30% do capital da J..., corrigido do «fee»
de desenvolvimento, uma vez que o preco pago pelas acdes em questao foi deduzido da
importancia correspondente aquele. Ou seja, o preco normal correspondente a aquisicao
dos 30% das acOes adquiridas, seriam de € 1.500.000,00 [€ 1.140.000,00 + € 360.000,00],
resultando um preco médio de mercado, por acdo, de € 500,00:

29-12-2009 05-04-2010
Acionist | n° % | Prec | valor Prec | valor | Ponto | Valor | Preco
as acde | do 0 nomi opor | venda | 8do de por
S | capit | por nal Acdo contr | venda | acdo
vend | al | acdo ato | corrigi
idas do

23.
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Vend
a

E.. 1.45| 14,5 € € € € €| 709.00 €
SGPS 0| 0% | 5,00 | 7.250, 368,9 | 535.00| 174.0| 0,00€ | 488,9
00 7 0,00 | 00,00 7
D...SGPS| 1.45| 145 € € € € €| 709.00 €
0] 0% | 5,00 7.250, 368,9 | 535.00| 174.0 0,00 €| 488,9
00 7 0,00 | 00,00 7
G... 100 | 1,00 € € € € €| 82.000, €
% | 5,00 | 500,0 700,0 | 70.000, | 12.00 00 €| 820,0
0 0 00 0,00 0
3.00 | 30,0 € € € €| 1.500.0 €
0] 0% 15.00 76,00 | 1.140.0 | 360.0 | 00,00 € | 500,0
0,00 00,00 | 00,00 0

Cada agdo, que tinha um valor nominal de €5,00, passou a valer € 500,00. Este é 0 preco

de mercado a utilizar para efeitos de ajustamento, conforme apurado no quadro seguinte:

CALCULO DO VALOR DE MERCADO EM 29-12-2009, DE 19% DA PARTICIPACAO
DETIDA PELA A... NO

CAPITAL DA J...
ADQUIR n° % do | Preco Valor de Valor Valor
ENTES acbes | capita | por mercado nominal | ajustamen
vendida | | acao to
S
a) b) c)=a)*b) d) e)=¢C)—
d)
D... SGPS 750 | 7,50% € € € €
500,00 375.000,00 | 3.750,00 | 371.250,0

0

24.
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E... SGPS 1.150 | 11,50 € € € €
% | 500,00 575.000,00 | 5.750,00 | 569.250,0

0

1.900 | 19,00 € € €

% 950.000,00 | 9.500,00 | 940.500,0

0

Resulta dos calculos apresentados e nos termos do n° 8 do artigo 63° do CIRC e n°2 do
artigo 3° da Portaria 1446-C/2001, de 21.12, que é devida uma correc¢do positiva ao lucro
tributavel de 2009 no valor de € 940.500,00.”

A Requerente foi notificada da liquidacdo de IRC n.° 2013..., de 11 de novembro de 2013,
a qual teve origem na referida acdo inspetiva externa ao exercicio de 2009, com valor a
pagar de € 323.124,69, dos quais € 38.821,07 relativos a juros compensatorios (liquidagao
n. 2013...) — cf. Documentos n.% 1 e 2 junto com o ppa.

Tal liquidacdo resultou na respetiva Demonstracdo de Acerto de Contas n.° 2013..., de 13
de novembro de 2013, com a importancia a pagar de € 323.124,69, e prazo limite de
pagamento fixado em 13 de janeiro de 2014 — cf. Documento n.° 2 junto com o ppa.

A Requerente, conformada com uma parte das correc¢Oes efetuadas procedeu ao pagamento
de € 35.071,12, em 18 de dezembro de 2013 — cf. Documento n.° 3 junto com o ppa.

Foi instaurado o processo de execucao fiscal n.°...2014..., para cobranca da divida referente
a IRC e acrescidos — de € 285.049,40 — ao qual foi apenso o processo n.°...2014... no valor
de € 10.856,66, tendo a Requerente oferecido garantia bancaria e requerido a sua suspensao
em 30 de setembro de 2014 — cf. Documento n.° 13 junto com o ppa.

A Requerente tem vindo a suportar diversos encargos com a prestacdo de garantia bancaria
(comissoes e imposto do selo) que, até 24 de julho de 2018, perfaziam o montante de €
33.619,30 — cf. Documento n.° 14 junto com o ppa.

Por discordar da correcdo, no valor de € 288.053,57 (IRC e juros compensatorios), referente
a precos de transferéncia, a Requerente apresentou Reclamacédo Graciosa, em 11 de abril de
2014, contra o ato de liquidag&o em crise — cf. Documento n.° 7 junto com o ppa e PA.
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. A Requerente foi notificada do Projeto de Deciséo de indeferimento em 4 de setembro de

2014, tendo exercido o direito de audicdo — cf. Documentos n.% 8 e 9 juntos com o ppa e
PA.

A Reclamacdo Graciosa foi indeferida, por despacho de 28 de outubro de 2014 do Diretor
de Financas, notificado a 6 de novembro de 2014, ndo tendo acolhido os argumentos da
Requerente — cf. Documento n.° 10 junto com o ppa e PA.

A Requerente apresentou, em 4 de dezembro de 2014, Recurso Hierarquico da decisdo de
indeferimento da Reclamacdo Graciosa, o qual foi indeferido por despacho proferido a 24
de abril de 2018, notificado a Requerente no dia 30 de abril de 2018 — cf. Documentos n.°s
11 e 12 juntos com o ppa e PA.

Assim, em 27 de julho de 2018, cumprindo o disposto nos artigos 2.°, n.° 1, a) e 10.° do

RJAT, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral.

. FACTOS QUE SE CONSIDERAM NAO PROVADOS

. Com relevo para a decisdo nao existem factos alegados que devam considerar-se nao

provados.

. Nao se deram como provadas nem ndo provadas alegaces feitas pelas partes e apresentadas

como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insuscetiveis de prova, e

cuja veracidade tera de ser aferida em relacdo a concreta matéria de facto consolidada.

. MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

No que se refere aos factos provados, a conviccao dos arbitros fundou-se na anélise critica
da prova documental junta aos autos, atendendo, de igual modo, as posi¢des assumidas pelas

partes.
O depoimento de B..., apesar de revelar conhecimento direto e pessoal dos factos relatados

e de os contextualizar com elevado detalhe, ndo acrescentou elementos significativos,

encontrando-se os factos que corroborou provados por documentos. Acresce que, apesar de
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ter sido indicado como testemunha, era, a data dos factos, administrador da Requerente,
pelo que o Tribunal ponderou o seu interesse no resultado da demanda.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em fungéo
da sua relevancia juridica, em face das solucgdes plausiveis das questdes de Direito, nos
termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.%, n.° 2 do CPPT, 596.%, n.° 1 e 607.°, n.° 3
do Cdédigo de Processo Civil (“CPC”), por remissao do artigo 29.°, n.° 1, a) e e), do RJAT.

IV. POsICOES E ARGUMENTOS DAS PARTES

A. POSICAO DA REQUERENTE

1.

4.

A Requerente comeca por invocar que apesar de a D..., a E... SGPS e ela propria serem
partes relacionadas, qualificacdo que n&o discute, a AT ndo demonstrou que 0 prego
praticado nas operacdes de venda de 19% do capital social da J... aquelas entidades foi
diferente do que seria usado em operacdo comparavel realizada entre entidades nédo
relacionadas, i.e., que tal preco ndo foi razoavel ou de mercado, pelo que néo satisfez o 6nus
da prova que sobre si recaia, ao abrigo do disposto no artigo 74.° da LGT, tendo-se limitado
a sustentar que a Requerente nao possuia “nos seus documentos de contabilidade elementos
gue demonstrem e assegurem o mais elevado grau de comparabilidade entre as operacdes”.
Neste ambito, invoca diversa jurisprudéncia do STA no sentido de que a prova dos
pressupostos constitutivos do direito as correcdes de precos de transferéncia impende sobre
a AT.

Por outro lado, entende a Requerente que a AT ndo poderia ter aplicado o0 METODO DO
PRECO COMPARAVEL DE MERCADO (“MPCM”), sem assegurar o requisito de
comparabilidade das operacGes, que alega ndo se verificar no caso concreto.

Argumenta a Requerente que as caracteristicas econdmicas e financeiras das operagdes
teriam de ter um elevado grau de comparabilidade, como previsto nos artigos 4.° e 5.° da

Portaria n.° 1446-C/2001, de 21 de dezembro e das recomendacdes da Organizacao para a
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Cooperagao e Desenvolvimento Econdémico (“OCDE?”), referentes a determinagdo do preco
de plena concorréncia (“Guidelines”).

Concluindo que as operacdes ndo sdo comparaveis, atendendo a um conjunto de fatores que
foram ignorados pela AT. Refere a este respeito que a AT ndo realizou uma anélise
funcional, o que remete para um processo de exame de identificagdo do valor econdmico
dos bens comparéveis e obriga a analise dos compromissos contratuais assumidos. Porém,
neste ambito, ndo foram tidos em conta os riscos (inerentes ao financiamento do projeto),
nem 0s compromissos contratuais assumidos pelas partes, e momento em que o foram, e
que estiveram na origem da transacdo das participacdes sociais da J..., bastando isso para
bloguear a comparabilidade.

Por isso entende a Requerente que a AT ndo podia ter assumido como operacdes
comparaveis as realizadas entre a Requerente a D... e a E... SGPS, por um lado, e as
realizadas pela E... SGPS, D...e G... com aK..., por outro.

Acrescenta que, atendendo a enorme disparidade das caracteristicas das operacdes em
analise, seria praticamente impossivel efetuar os necessarios ajustamentos tendentes a
eliminacdo dos efeitos relevantes provocados pelas diferencas verificadas.

Por fim, a cautela, a Requerente considera que o preco de plena concorréncia determinado
pela AT esta desajustado da realidade, pois aplicando o critério de produtividade do projeto
(do ...), em comparacdo com o de ..., seria inferior, para além de que ndo poderia ter sido
acrescido de um fee virtual de € 360.000,00, que ndo existiu e que deriva de um raciocinio
erréneo da AT, pois a K... prescindiu deste fee em beneficio da Requerente e 0 negécio que
serve de base ao preco de plena concorréncia convocado pela AT foi celebrado por outras
entidades, pelo que nao teve influéncia no prego por estas praticado. E ainda que pudesse
ter influéncia reflexamente, por a E... SGPS e a D... serem detentoras do capital social da
Requerente, ficaria por explicar o seu impacto na venda realizada por G... .

Solicita a anulagéo total dos juros compensatorios, quer quanto a parte impugnada, quer
quanto a aceite e paga, neste ultimo caso por estes terem sido perdoados ao abrigo do
Regime Excecional de Regulariza¢do de Dividas Fiscais e a Seguranga Social (“RERD”)
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 151-A/2013, de 31 de outubro, dado ter procedido ao

pagamento das corre¢des de imposto aceites, no valor de € 35.071,12.
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B. POSICAO DA REQUERIDA

A Requerida mantém o entendimento de que a liquidacao controvertida consubstancia uma
correta aplicacdo do Direito, ndo enfermando de qualquer vicio.

Comeca por recordar que a Requerente esta em situacao de relagdes especiais, enquadrando-
se, portanto, no regime de precos de transferéncia do artigo 63.° do Cddigo do IRC.
Efetuada a analise das operacOes pela AT ressaltaram diferencas muito significativas dos
precos unitarios praticados, quando comparados com operacfes sobre 0s mesmos ativos
realizadas entre partes independentes, apenas 3 meses decorridos apds as operacdes em
andlise.

Segundo a Requerida, a explicacdo para as diferencas ndo reside em qualquer alteracédo
relacionada com o negdcio da J..., nem com circunstancias prevalecentes no mercado, pelo
que prima facie sé podem ser atribuidas ao facto de as primeiras operacGes serem operacées
vinculadas.

Entende a Requerida que cabe a Requerente o 6nus da prova, na auséncia do dossier de
precos de transferéncia, apesar de reconhecer que esta se encontra dispensada de tal
obrigacdo ao abrigo do artigo 13.2, n.° 3 da Portaria n.° 1446-C/2001.

O Acordo de Parceria Estratégica ndo justifica a alienacdo das acdes da J... a margem das
regras de precos de transferéncia, nem sequer impde que esta seja feita a valor nominal.
Aponta também o facto de a Requerente ter reconhecido que o pre¢o da operacéo vinculada,
fixado em cumprimento do Acordo de Parceria em dezembro de 2008, é “forgosamente
distinto de um preco definido entre entidades independentes em abril de 2010”.

Sustenta a AT que a alienacdo das acdes ao preco que veio a ser praticado na venda
subsequente realizada pela D... e pela E... SGPS teria permitido a Requerente obter meios
financeiros para desenvolver o projeto do ..., mal compreendendo por que razao um negocio
desse tipo seria ruinoso para estas ou para outra entidade nas suas condicdes.

As circunstancias economicas, financeiras e contratuais especificas das operacGes
invocadas pela Requerente inscrevem-se em compromissos assumidos no interior do grupo,

em momento anterior a prépria constituicdo da J... e tém de passar o teste do mercado. Para
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a realizacdo deste teste, surge como operacao de referéncia a alienacdo das acOes da J... a

uma entidade independente, a K..., num momento proximo a operagao sob analise.

A Requerente ndo demonstrou que, em condi¢Ges normais de mercado alienaria as acdes da

J... pelo valor nominal e ndo deu nota de acontecimentos relevantes que pudessem

influenciar a valorizac&o registada na venda ulterior a K..., concluindo pela inobservancia

do principio de plena concorréncia enunciado no artigo 63.°, n.° 1 do Cédigo do IRC.

A Requerida conclui ainda pela validade de selecdo do método e das opera¢bes comparadas,

cujo objeto é idéntico ao das operacBes vinculadas, ndo fazendo por essa razdo sentido

qualquer analise funcional, porquanto se trata exatamente do mesmo objeto — as a¢des da

J...

Por outro lado, quanto aos compromissos contratuais assumidos considera que 0S mesmos

se inscrevem no quadro das relacdes internas do grupo, ndo podendo projetar-se nem

influenciar a determinagéo dos termos e condic¢des praticados nas operagdes realizadas no

mercado entre entidades independentes, sob pena de esvaziarem a aplicacdo do principio de

plena concorréncia. Relativamente ao risco, considera as incertezas a considerar séo comuns

a todos os investidores, precisamente por se tratar de acdes da mesma entidade, pelo que

ndo ha que ponderar qualquer fator distintivo.

Por fim, quanto ao erro no apuramento do preco, considera:

a. Nao ter ficado devidamente explicado se a renlncia ao fee pela K... em beneficio da
Requerente ndo foi refletida na formacéo do preco de venda das aces; e

b. Que o alegado desajustamento da realidade, ndo foi comprovado, pois 0 argumento
baseado na metodologia de avaliacdo das licengas, por comparagdo com ..., ndo tem
efeito util, dadas as diferentes capacidades de producéo e localizacdo dos projetos.

Em Contra-Alegacdes, a Requerida mantém os argumentos aduzidos na Resposta e

acrescenta que (depreende que) a Requerente pretende dizer que a AT deveria ter avaliado

asociedade J... pelos valores das demonstracgdes financeiras, por forma a efetuar a avaliacdo

de ativos pelo método, por exemplo, dos cash-flows atualizados. Sobre este ponto, salienta

ndo ter sido disponibilizada, no decurso do procedimento inspetivo, documentagéo

relacionada com o projeto de investimento que permitisse a avaliacdo da entidade (J...), e,
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apesar de estarem em causa a¢0es ndo cotadas em mercado regulamentado, reitera estarem
preenchidas e justificadas as condic¢Ges (de comparabilidade) para a aplicacdo do MPCM.
14. A Requerida considera que, estando em causa averiguar se 0 preco praticado na operacao
em andlise foi razoavel ou de mercado, cabia a Requerente, em primeira linha, o 6nus da
prova, nos termos e para os efeitos do artigo 74.°, n.° 1 da LGT, na auséncia do dossier de
precos de transferéncia e perante a inexisténcia de ajustamento ao lucro tributavel a luz do
artigo 63.° do Codigo do IRC, nédo tendo esta demonstrado que esse preco observava o

principio de plena concorréncia.
V. FUNDAMENTACAO. MATERIA DE DIREITO
A. ENQUADRAMENTO GERAL

1. Como salientado na Decisao Arbitral n.° 336/2018-T, o regime dos precos de transferéncia
enguadra-se na area das normas tributarias anti-abuso. “Trata-se de evitar que o credor de
imposto fique refém de ponderagfes que podem fazer sentido nas relagdes internas entre
empresas interdependentes, mas que tém o efeito externo indesejado de atentarem contra
o principio da igualdade na reparti¢ao da carga tributaria e na prossecucao da satisfacao
das necessidades financeiras do Estado e de outras entidades publicas.

2. No entanto, ndo é necessario apurar-se um intuito evasivo ou fraudatorio: basta
reconhecer-se que na formacdo de um determinado facto tributario intervieram
ponderac0es e equilibrios que ndo teriam tido relevancia num contexto aberto de mercado;
e que, portanto, esse facto foi distorcido relativamente a «normalidade»”.

3. Nasituacdo em apreco nao vem controvertido que a operacao que gerou o ajustamento
a matéria tributavel da Requerente por parte da AT teve como intervenientes
entidades em situacédo de relacOes especiais, de acordo com os critérios definidos no
artigo 63.%, n.° 3 do Cédigo do IRC, pois queraD..., quer aE... SGPS —a quem a Requerente
alienou participacgdes sociais da J...— sdo detentoras de uma participagdo social (direta) de

50% na Requerente.
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4. Tal operacdo é assim abrangida pela previsao do artigo 63.%, n.° 1 do Cédigo do IRC, que
consagra o principio de plena concorréncia ou “arm’s length” e pela Portaria n.° 1446-
C/2001, de 21 de dezembro, na sequéncia das orientacbes ou Guidelines que tém sido
adotadas pela OCDE, no ambito das relac@es entre empresas multinacionais com operacoes
plurilocalizadas que, h& longa data, suscitam problemas de reparticdo de competéncias
tributarias dos Estados e de erosdo das respetivas bases tributaveis?.

5. A proépria Portaria aconselha a consulta dos Relatérios produzidos pelo Comité dos
Assuntos Fiscais da OCDE, sob a designacdo “OECD Transfer Pricing Guidelines for
Multinational Enterprises and Tax Administrations”, cuja adocdo € objeto de
recomendacdes aprovadas pelo Conselho da OCDE (soft law). Estas orientagdes
constituem um importante parametro interpretativo para a adequada apreensdo e aplicacéo
da disciplina dos precos de transferéncia®.

6. A consagragdo legal do “arm’s length principle” tal como ¢ formulado pela OCDE visa
colocar empresas relacionadas e empresas independentes em igualdade de circunstancias
para efeitos fiscais, servir como principio geral de igualdade e neutralidade, evitar
distorcBes de concorréncia e promover a troca internacional e o investimento, afastando
razdes fiscais de decisdes econdmicas®.

7. Dai que a lei estabeleca uma disposicdo especifica anti-abuso para as situacfes em que,
havendo relacdes especiais entre contribuintes, as operacGes por eles realizadas néo
respeitem as condigdes de mercado, provocando aumentos ou reducdes “andémalas” da
matéria coletavel — determinando que em tais casos a AT possa proceder a corre¢cdo do

preco para o seu valor “justo”, no sentido de valor objetivamente adequado as condigdes

2 O principio de plena concorréncia consta do artigo 9.%, n.° do Modelo de Convengdo da OCDE destinado a
eliminar a dupla tributacdo internacional nos impostos sobre o rendimento e foi transposto pelo artigo 63.° do
Cddigo do IRC. Para além das situacGes transfronteiricas visadas pelo Modelo de Convencdo, o IRC acolhe tal
principio também com aplicabilidade as situacGes e operagdes puramente internas em que todos 0s intervenientes
e critérios de conexdo relevantes se situam em Portugal.

% Uma vez que a liquidacdo de IRC vertente respeita ao exercicio de 2009, as remissdes sdo feitas para a versao
das Guidelines de 1984.

4 Todavia, desde a publicacéo do Base Erosion and Profit Shifting Project (“BEPS”) que a OCDE veio, pela
primeira vez, a admitir que o atual sistema de precos de transferéncia, assente no principio do prego pleno de
concorréncia, é insuficiente na resposta a varios problemas de abuso e erosao fiscal.
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de mercado com as quais “normalmente” se determina a matéria coletavel (artigos 77.°, n.°

3daLGT e 63.°do Cédigo do IRC)®.

8. Em tragos gerais, 0 regime portugués segue as Guidelines da OCDE e pressupde o
preenchimento cumulativo de trés requisitos: i) que existam relacGes especiais entre o
contribuinte e uma outra entidade, sujeita ou ndo ao regime de IRC; ii) que em virtude
dessas relacdes sejam estabelecidas condigdes substancialmente diferentes das que seriam
normalmente acordadas entre entidades independentes; iii) que essas condi¢Ges tenham
conduzido ao apuramento de uma base tributaria distinta da que seria apurada na auséncia
de tais relagdes.

9. Uma vez que se conclua pela verificagdo dos referidos pressupostos, importa determinar
0 preco de plena concorréncia, de acordo com a metodologia desenvolvida no ambito
da OCDE e recebida pelo direito interno, que postula a comparabilidade das transacdes
utilizadas como referencial (ou termo) de comparagdo com as operacOes efetuadas pelas
entidades relacionadas. E fundamental que a realidade comparada e a comparéavel
comunguem de idénticas propriedades ou “fatores de comparabilidade”, ou no caso
de essa comparabilidade ser parcial, que seja viavel realizar os ajustamentos
necessarios em ordem a assegura-la.

10. Neste ambito, compulsa-se o artigo 63.° do Codigo do IRC, na redacao aplicavel em 2009
(anterior a dada pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro), que dispde o seguinte:

“Artigo 63.°
Precos de transferéncia
1 — Nas operacgdes comerciais, incluindo, designadamente, operacGes ou séries de
operacdes sobre bens, direitos ou servi¢os, bem como nas operac6es financeiras, efetuadas
entre um sujeito passivo e qualquer outra entidade, sujeita ou ndo a IRC, com a qual esteja
em situacao de relagdes especiais, devem ser contratados, aceites e praticados termos ou
condig@es substancialmente idénticos aos que normalmente seriam contratados, aceites e

praticados entre entidades independentes em operacfes comparaveis.

° N4o se trata, no regime de precos de transferéncia, da aplicacdo de métodos indiretos (artigos 87.° e seguintes da
LGT), pois ndo se visa a “determinacdo do valor dos rendimentos ou bens tributaveis a partir de indicios,
presuncgdes ou outros elementos de que a administracdo tributéria disponha” (artigo 83.°, n.° 2 da LGT).
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2 — O sujeito passivo deve adotar, para a determinacéo dos termos e condi¢des que seriam
normalmente acordados, aceites ou praticados entre entidades independentes, 0 método
ou métodos suscetiveis de assegurar o mais elevado grau de comparabilidade entre as
operacdes ou séries de operacdes que efetua e outras substancialmente idénticas, em
situagdes normais de mercado ou de auséncia de relagOes especiais, tendo em conta,
designadamente, as caracteristicas dos bens, direitos ou servicos, a posi¢éo de mercado,
a situacdo econdmica e financeira, a estratégia de negocio, e demais caracteristicas
relevantes dos sujeitos passivos envolvidos, as funcdes por eles desempenhadas, os ativos
utilizados e a reparti¢éo do risco.

3 — Os métodos utilizados devem ser:

a) O método do preco comparavel de mercado, 0 método do preco de revenda minorado
ou 0 método do custo majorado;

b) O método do fracionamento do lucro, o método da margem liquida da operacao ou
outro, quando os métodos referidos na alinea anterior ndo possam ser aplicados ou,
podendo sé-lo, ndo permitam obter a medida mais fiavel dos termos e condi¢bes que
entidades independentes normalmente acordariam, aceitariam ou praticariam.

4 — Considera-se que existem relacdes especiais entre duas entidades nas situa¢oes em que
uma tem o poder de exercer, direta ou indiretamente, uma influéncia significativa nas
decisbes de gestao da outra, o que se considera verificado, designadamente, entre:

a) Uma entidade e os titulares do respetivo capital, ou os cdnjuges, ascendentes
ou descendentes destes, que detenham, direta ou indiretamente, uma
participacéo nao inferior a 10% do capital ou dos direitos de voto;

[...]

13 — A aplicacdo dos métodos de determinacdo dos precos de transferéncia, quer a
operac0es individualizadas, quer a séries de operacdes, 0 tipo, a natureza e o contetdo da
documentacédo referida no n° 6 e os procedimentos aplicaveis aos ajustamentos
correlativos sdo regulamentados por portaria do Ministro das Finangas.”

A Portaria n.° 1446-C/2001, de 21 de dezembro veio regulamentar o regime dos precos de

transferéncia, na sequéncia da habilitagdo legal e, em observancia do principio de plena
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concorréncia, detalhar os critérios de determinacdo dos métodos adequados ao apuramento
do “preco de mercado” e os fatores de comparabilidade.
Estabelece a Portaria de Regulamentagé@o, com relevo para a situacdo sub iudice:
“Artigo 4.°
Determinacao do método mais apropriado
1 — O sujeito passivo deve adotar, para determinagdo dos termos e condi¢Ges que seriam
normalmente acordados, aceites ou praticados entre entidades independentes, o método
mais apropriado a cada operacao ou série de operacOes, tendo em conta o seguinte:
a) O método do preco comparavel de mercado, 0 método do preco de revenda
minorado ou 0 método do custo majorado;
b) O método do fracionamento do lucro, 0 método da margem liquida da operacéo ou
outro método apropriado aos factos e as circunstancias especificas de cada operacéo
que satisfaca o principio enunciado no n.° 1 do artigo 1.° desta portaria, quando 0s
métodos referidos na alinea anterior ndo possam ser aplicados ou, podendo sé-lo, ndo
permitam obter a medida mais fiavel dos termos e condi¢bes que entidades
independentes normalmente acordariam, aceitariam ou praticariam.
2 — Considera-se como método mais apropriado para cada operacdo ou série de operacdes
aquele que é suscetivel de fornecer a melhor e mais fidvel estimativa dos termos e
condicdes gque seriam normalmente acordados, aceites ou praticados numa situacéo de
plena concorréncia, devendo ser feita a opcdo pelo método mais apto a proporcionar o
mais elevado grau de comparabilidade entre as operacdes vinculadas e outras néo
vinculadas e entre as entidades selecionadas para a comparacgao, que conte com melhor
qualidade e maior quantidade de informacao disponivel para a sua adequada justificacdo
e aplicacdo e que implique o menor nimero de ajustamentos para efeitos de eliminar as
diferencas existentes entre os factos e as situacdes comparaveis.
3 — Duas operagdes retinem as condicdes para serem consideradas comparaveis se sao
substancialmente idénticas, o que significa que as suas caracteristicas econdémicas e
financeiras relevantes séo analogas ou suficientemente similares, de tal modo que as
diferencas existentes entre as operacdes ou entre as empresas nelas intervenientes ndo sao

suscetiveis de afetar de forma significativa os termos e condigdes que se praticariam numa
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situacdo normal de mercado ou, sendo-o, é possivel efetuar os necessarios ajustamentos

que eliminem os efeitos relevantes provocados pelas diferencas verificadas.

4 — Sempre que existam davidas fundadas acerca da fiabilidade dos valores que seriam

obtidos com a aplicacédo de um dado método, o sujeito passivo deve tentar confirmar tais

valores mediante a aplicacdo de outros métodos, de forma isolada ou combinada.

5 — Se, no ambito de aplicacdo de um método, a utilizacao de duas ou mais operagdes ndo

vinculadas comparaveis ou a aplicacdo de mais de um método considerado igualmente

apropriado conduzir a um intervalo de valores que assegurem um grau de
comparabilidade razoavel, ndo se torna necessario proceder a qualquer correcao, caso as
condigOes relevantes da operagdo vinculada, nomeadamente o prego ou a margem de
lucro, se situarem dentro desse intervalo.”
Artigo 5.°
Fatores de comparabilidade

Para efeitos do artigo anterior, o grau de comparabilidade entre uma operacéo vinculada

e uma operacdo ndo vinculada deve ser avaliado, tendo em conta, designadamente, 0s

seguintes fatores:

a) As caracteristicas especificas dos bens, direitos ou servi¢os que, sendo objeto de cada
operacdo, sdo suscetiveis de influenciar o preco das operagdes, em particular as
caracteristicas fisicas, a qualidade, a quantidade, a fiabilidade, a disponibilidade e o
volume de oferta dos bens, a forma negocial, o tipo, a duracéo, o grau de protecéo e
os beneficios antecipados pela utilizacdo do direito e a natureza e a extensdo dos
Servicos;

b) As funcdes desempenhadas pelas entidades intervenientes nas operacfes, tendo em
consideracdo os ativos utilizados e os riscos assumidos;

c) Ostermos e condicOes contratuais que definem, de forma explicita ou implicita, o modo
como se repartem as responsabilidades, 0s riscos e os lucros entre as partes envolvidas
na operacao;

d) As circunstancias econdmicas prevalecentes nos mercados em que as respetivas partes
operam, incluindo a sua localizacao geografica e dimenséo, o custo da méo-de-obra e

do capital nos mercados, a posicdo concorrencial dos compradores e vendedores, a
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fase do circuito de comercializacéo, a existéncia de bens e servigcos sucedaneos, o nivel
da oferta e da procura e o grau de desenvolvimento geral dos mercados;

e) A estratégia das empresas, contemplando, entre o0s aspetos suscetiveis de influenciar o
seu funcionamento e conduta normal, a prossecucdo de atividades de pesquisa e
desenvolvimento de novos produtos, o grau de diversificagéo da atividade, o controle
do risco, os esquemas de penetragdo no mercado ou de manutencdo ou reforco de
quota e, bem assim, os ciclos de vida dos produtos ou direitos;

f) Outras caracteristicas relevantes quanto a operacdo em causa Ou as empresas
envolvidas.

Artigo 6.°
Método do preco comparavel de mercado

1 — A adocéo do método do preco comparavel de mercado requer o grau mais elevado de

comparabilidade com incidéncia tanto no objeto e demais termos e condic¢Ges da operagdo

como na anélise funcional das entidades intervenientes.

[...]

Artigo 13.°
Processo de documentacéo fiscal

1 — O sujeito passivo deve dispor, nos termos do n.° 6 do artigo 58.° do Cédigo do IRC, de

informacéo e documentacao respeitantes a politica adotada na determinacéo dos precos

de transferéncia e manter, de forma organizada, elementos aptos a provar:

[...]

3 — Fica dispensado do cumprimento do disposto no n.° 1 o sujeito passivo que, no

exercicio anterior, tenha atingido um valor anual de vendas liquidas e outros proveitos

inferior a € 3 000 000.”

E este enquadramento que importa aplicar ao caso concreto, complementado pelas

Guidelines da OCDE.

E que, como acima se assinalou, no caso de entidades associadas, as condicionantes

externas do mercado podem com facilidade ser distorcidas pela influéncia de outros

vetores, como as relagdes comerciais e financeiras entre essas entidades. Dadas as relacfes

especiais entre os intervenientes, a formacdo do preco pode nédo espelhar a verdadeira
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capacidade contributiva das empresas — o préprio alicerce de legitimacao da tributacdo das
empresas (artigo 4.°, n.° 1 da LGT, artigo 104.°, n.° 2 da Constitui¢do).

Para prevenir a desigualdade, a disciplina legal impde a adogédo de mecanismos de correcdo
dos valores das opera¢des vinculadas em ordem a sua equiparacao quantitativa a operacoes

ndo vinculadas que sejam comparaveis.

B. ANALISE CONCRETA: REPARTICAO DO ONUS DA PROVA

A primeira questdo que importa examinar prende-se com a alegacdo da Requerente de que
a AT ndo demonstrou que foram praticados termos e condigdes diferentes do que seriam
usados entre entidades independentes, entendendo que tal 6nus recaia sobre a AT que ndo
0 satisfez.

Em sentido oposto, a Requerida preconiza que, estando em causa averiguar se 0 preco da
operacdo foi de mercado, cabia a Requerente, em primeira linha o 6nus da prova, na
auséncia do dossier de precos de transferéncia e perante a inexisténcia de ajustamento ao
lucro tributavel a luz do artigo 63.° do Cddigo do IRC. Invoca para este efeito o artigo 74.°,
n.° 1 da LGT e conclui que a Requerente ndo logrou demonstrar que o preco das operagoes
vinculadas respeitava o principio de plena concorréncia.

Constitui jurisprudéncia consolidada que é a AT que cabe provar 0s pressupostos em que
assentam as corre¢des de precos de transferéncia, 6nus que abrange a identificacdo e prova
de relagBes especiais, de que o preco praticado ndo é o de mercado, e de qual o prego de
mercado aplicavel — cf. Acorddos do STA de 14 de maio de 2015, n.° 833/13; de 11 de
marc¢o de 2015, n.° 145/14; de 1 de junho de 2005, n.° 228/05; de 12 de marco de 2003, n.°
1508; e de 21 de janeiro de 2003, n.° 21240. Naturalmente, com a ressalva de que ndo
estamos perante uma ciéncia exata, pelo que os aspetos gquantitativos sdo alcancados de
forma aproximativa, dentro de intervalos de razoabilidade.

Assim, a regra de distribuicdo do Onus probatério é aquela que foi enunciada pela
Requerente. Porém, isto ndo significa que a Requerida ndo logrou evidenciar (cumprindo
0 onus que lhe cabia) que o preco praticado nas operacOes vinculadas ndo era de plena

concorréncia.
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5. Na verdade, conclui-se que o facto de, poucos meses depois da ocorréncia das operacoes
vinculadas relativas a alienagdo das agdes da J... entre a Requerente, na qualidade de
transmitente, e a E... SGPS e D..., como adquirentes, pelo valor nominal, se terem
verificado outras operacdes de alienacdo do mesmo ativo [participacGes sociais da J...],
entre partes independentes, por valores substancialmente superiores, num caso 140 vezes
o valor nominal (a¢Ges vendidas por G...) e noutro quase 74 vezes o valor nominal (agdes
vendidas pela E... SGPS e pela D...), sendo adquirente a entidade nédo relacionada K...,
patenteia que o preco substancialmente mais reduzido praticado nas primeiras operacoes
se ficou a dever a relacGes especiais entre a Requerente e as entidades que detinham a
totalidade do seu capital social (as mencionadas E... SGPS e D...).

6. As diferencas de precos identificadas ndao foram explicadas com qualquer alteracdo
relacionada com o negécio da J... nem com circunstancias prevalecentes no mercado,
circunstancias que ndo foram alegadas, nem identificadas.

7. Afigura-se, pois, que a AT demonstrou o primeiro pressuposto do ajustamento de precos
de transferéncia que é o de que o preco praticado nas transac@es vinculadas ndo era de

plena concorréncia.

C. ANALISE CONCRETA: DETERMINACAO DO VALOR DE MERCADO - FALTA DE

COMPARABILIDADE

1. Nao obstante o referido, 0 énus da prova que recai sobre a AT compreende também o0s
“termos em que normalmente decorrem operagGes da mesma natureza entre pessoas
independentes e em idénticas circunstancias, além de descrever e quantificar o montante
efetivo que serviu de base a corre¢do” — cf., por todos, Acordao do STA supra citado, de
11 de marco de 2015, n.° 145/14.

2. Para este efeito, a lei impde a ado¢do de um método de determinacgdo do respetivo preco
(de mercado) suscetivel de assegurar o mais elevado grau de comparabilidade entre as
operacOes, e estabelece que os sujeitos passivos devem seguir um de trés métodos (o
método do preco comparavel de mercado, o0 método do preco de revenda minorado ou 0

método do custo majorado), ou, na sua impossibilidade ou insuficiéncia, outros métodos
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(nomeadamente o método do fracionamento do lucro ou 0 método da margem liquida da
operacdo, conforme preceitua o artigo 63.%, n.° 3, a) e b) do Cddigo do IRC).

Quanto a comparabilidade, estabelece o artigo 4.°, n.° 3 da Portaria n® 1446-C/2001, acima
transcrito que as “operacdes reunem as condicdes para serem consideradas comparaveis
se sdo substancialmente idénticas, o que significa que as suas caracteristicas econdémicas
e financeiras relevantes sdo analogas ou suficientemente similares, de tal modo que as
diferencas existentes entre as operacdes ou entre as empresas nelas intervenientes ndo sao
suscetiveis de afetar de forma significativa os termos e condi¢des que se praticariam numa
situacdo normal de mercado ou, sendo-o, é possivel efetuar os necessarios ajustamentos
que eliminem os efeitos relevantes provocados pelas diferencas verificadas.”

E o que sucede designadamente com as funcdes desempenhadas pelas entidades
intervenientes nas operacGes, tendo em consideracdo os ativos utilizados e os riscos
assumidos; os termos e condicGes contratuais, as circunstancias econémicas das entidades
e a estratégia das empresas (estes e outros fatores de comparabilidade sdo enunciados pelo
artigo 5.° da Portaria n.° 1446-C/2001).

Consideracdes estas que advém dos principios estabelecidos no seio da OCDE, referindo-
se no paragrafo § 1.33 das Guidelines: “Application of the arm’s length principle is
generally based on a comparison of the conditions in a controlled transaction with the
conditions in transactions between independent enterprises. In order for such comparisons
to be useful, the economically relevant characteristics of the situations being compared
must be sufficiently comparable. To be comparable means that none of the differences (if
any) between the situations being compared could materially affect the condition being
examined in the methodology (e.g. price or margin), or that reasonably accurate
adjustments can be made to eliminate the effect of any such differences.”

Aliés, o artigo 5.° da Portaria n.° 1446-C/2001 limita-se a reproduzir os cinco factores que,
de acordo com os paragrafos 8 1.36 e seguintes das Guidelines da OCDE, podem
determinar a comparabilidade dos precos (ou das margens) das operagdes: “Attributes or
«comparability factors» that may be importante when determining comparability include

the characteristics of the property or services transferred, the functions performed by the
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parties (taking into account assets used and risks assumed), the contractual terms, the
economic circumstances of the parties, and the business strategies pursued by the parties.”
Assim, todas as caracteristicas que sejam suscetiveis de afetar o preco tém de ser
semelhantes. No caso concreto, apesar de estarmos perante a venda do mesmo ativo [a¢Oes
daJ...] os compromissos contratuais assumidos entre as partes que estiveram na origem das
operacdes vinculadas e o risco financeiro previamente assumido — objeto de comparagéo —
ndo sdo despiciendos na defini¢cdo do valor econdémico pelo qual as participacdes foram
transmitidas. Circunstancias que ndo estao presentes, pelo menos da mesma forma,
nas transacGes ndo vinculadas que serviram de referencial a AT.

E certo que ndo resulta do ACORDO DE PARCERIA ESTRATEGICA celebrado em dezembro de
2008 e que subjaz a criacdo da sociedade veiculo J..., que as acdes desta tivessem de ser
forcosamente (como diz a Requerente) transacionadas intra-grupo pelo valor nominal,
referindo a clausula quarta “pelo respetivo valor nominal ou por preco e condi¢cfes que
melhor entenderem”. Alias, mesmo que assim fosse, tal facto ndo ditaria o afastamento do
regime de precos de transferéncia, que obviamente se aplica independentemente do que as
partes relacionadas acordem quanto aos pre¢os a praticar.

No entanto, ndo € indiferente que a Requerente tenha subscrito o capital daquela entidade
(J...) e financiado o desenvolvimento do projeto do Parque Fotovoltaico do ..., na parte em
que este reclamava fundos proprios (ndo financiados pela Banca), com recurso
praticamente exclusivo aos meios financeiros (de milhdes de euros) disponibilizados pela
E... SGPS e pela D..., conforme ficou vertido no Acordo Parassocial celebrado em 31 de
outubro de 2009. O risco financeiro do projeto estava, pois, do lado destas duas entidades
e ndo da Requerente, apesar desta ser a detentora formal da participacéo social.

Se o financiamento do projeto da sociedade veiculo J..., por banda da Requerente, estava a
cargo das suas duas acionistas, desonerando-a de utilizar os seus fundos préprios, ndo se
pode pretender que o preco de alienacdo das participacdes nestas circunstancias (as suas
acionistas) seria idéntico ao exigivel a uma entidade na auséncia de tais obrigacdes.
Interessa recordar que o valor das participagdes sociais da J... dependia da viabilidade do
projeto do ..., cujo desenvolvimento e operacionalizacdo requeria avultado investimento

financeiro, sem o qual ndo seria concretizavel. Assumir 0 compromisso de assegurar o
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financiamento desse empreendimento e materializa-lo constitui uma circunstancia
(caracteristica econdmica e financeira especifica) de enorme relevancia que ndo pode
deixar de ser tida em conta na fixacdo de um prego de mercado “comparavel”.

N&o colhe, neste ambito, a posicdo da Requerida no sentido de que 0s compromissos
assumidos no quadro de relagGes internas do grupo ndo podem projetar-se nem influenciar
a determinacdo do pricing das operagOes realizadas no mercado entre entidades
independentes. Efetivamente, determina a lei e as Guidelines da OCDE que os termos de
comparacdo — operacBes vinculadas e ndo vinculadas — tém de possuir propriedades
similares que garantam essa comparabilidade, pelo que ndo podem, por definigéo, ignorar-
se os fatores relevantes (i.e., que possam influir na formag&o do preco) relativos a um dos
termos comparados.

Quanto a metodologia a adotar pelos sujeitos passivos para se assegurar essa
comparabilidade, esclarece a Portaria n® 1446-C/2001, no seu artigo 4.°, n.° 2, que se
considera “como método mais apropriado para cada operacdo ou série de operacoes
aquele que é suscetivel de fornecer a melhor e mais fiavel estimativa dos termos e
condicdes que seriam normalmente acordos, aceites ou praticados numa situacéo de plena
concorréncia, devendo ser feita a op¢do pelo método mais apto a proporcionar o mais
elevado grau de comparabilidade entre as operacdes vinculadas e outras ndo vinculadas
e entre as entidades selecionadas para a comparacao, que conte com melhor qualidade e
maior quantidade de informacéo disponivel para a sua adequada justificacéo e aplicacéo
e que impliqgue o menor nimero de ajustamentos para efeitos de eliminar as diferencas
existentes entre os factos e as situacdes comparaveis.”

A opgdo, no caso vertente, pelo “método do preco comparavel de mercado (MPCM)
significa que a AT entendeu preenchido o requisito do “grau mais elevado de
comparabilidade”, através da identificagdo de uma das situagdes que o aconselham:
“Quando o sujeito passivo ou uma entidade pertencente a0 mesmo grupo realiza uma
transacdo da mesma natureza que tenha por objeto um servigo ou produto idéntico ou
similar, em quantidade ou valor analogos, e em termos e condi¢Ges substancialmente
idénticos, com uma entidade independente no mesmo ou em mercados similares” (artigo
6.9, n.% 1 e 2, a) da Portaria n® 1446-C/2001).
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Todavia, este entendimento da AT desconsidera os acima referidos fatores de
comparabilidade, respeitantes aos compromissos contratuais assumidos pela E... SGPS e
D... e a desoneracdo do risco financeiro associado a subscri¢éo e detencdo da participacao
social da J... por parte da Requerente. Afigura-se que efetivamente tais operacdes nédo
sdo comparaveis, contextualizadas as condigdes em que foram realizadas, aquelas em que
aE...SGPS, aD... e G... alienaram participacgdes da J... a um terceiro independente, aK....
Desde logo, a disparidade de precos usada como referencial pela AT, p6e em causa a
adequacdo do proprio comparavel (o prego “unitario” praticado por G... foi, no mesmo dia,
consideravelmente superior). Importa ndo esquecer que a operacdo em causa € de
transmissdo de participacdes sociais e que a aplicacdo de um método desta natureza
(MPCM) seria normalmente recomendada se existissem cotacbes em mercado
regulamentado o que nédo € o caso.

Por outro lado, ndo € pertinente que, nesta fase, a AT venha justificar que ndo utilizou um
método que passasse pela avaliacdo do ativo (J...), nomeadamente com base nos cash-flows
atualizados, por nao lhe ter sido disponibilizada documentacéo relacionada com o projeto
de investimento. Ndo existe qualquer indicio de que tal documentacéo tenha sido solicitada
ao sujeito passivo e que este tenha recusado a sua apresentacdo, nem é admissivel
fundamentacéo a posteriori.

Convém ainda assinalar que apesar da alienacdo das participacdes sociais da J..., a
Requerente manteve o direito a auferir desta um fee consideravel, de € 1.200.000,00, cujo
rendimento contabilizou em 2010, como remuneracdo pelo desenvolvimento do projeto da
J...

Acresce que, atenta a dispensa legalmente prevista, ndo pode considerar-se que tenha sido
violado ou incumprido o dever de colaboracdo que justifigue uma inversdo do 6nus
probatdrio.

Cabia, deste modo, a Requerida, ao abrigo do disposto no artigo 74.%, n.° 1 da LGT, o 6nus
de demonstrar o preco de mercado, para efeitos de quantificacdo do ajustamento & matéria
tributavel da Requerente. O que ndo fez, aplicando um método (MPCM) desadequado ao
tipo de transacdo (respeitante a venda de partes de capital sem cotacdo em mercado

regulamentado), dado que o mesmo ndo permitia alcancar um elevado grau de
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comparabilidade das operagdes, cujas caracteristicas ndo sdo suficientemente similares
(afastando essa comparabilidade), em virtude de fatores da operagcdo comparada — riscos
suportados e condicdes contratuais previamente acordadas — que ndo se verificam na

operacdo comparavel e que ndo foram atendidos e ponderados pela AT.

D. JUROS COMPENSATORIOS

Dispoe o artigo 35.°, n.° 1 da LGT que os juros compensatorios sao devidos “quando, por
facto imputavel ao sujeito passivo, for retardada a liquidagdo de parte ou da totalidade do
imposto devido ou a entrega de imposto a pagar antecipadamente, ou retido ou a reter no
ambito da substituicéo tributaria”.

Ora, na situacdo vertente, concluiu-se que a correcdo de precos de transferéncia impugnada
é invalida por vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos gerador de anulabilidade.
Assim, ndo se verifica 0 pressuposto constitutivo de qualquer obrigacdo de juros
compensatérios, pois ndo foi retardada a liquidacdo de imposto (IRC) que fosse devido.
Nestes termos, a liquidacdo de juros compensatérios correspondentes a referida correcao
deve ser anulada por vicio de violag&o de lei.

Quanto aos juros compensatérios derivados de outros ajustamentos a matéria tributavel de
IRC da Requerente que foram aceites e ndo impugnados, tais juros ja foram, conforme
salienta a Requerente, perdoados ao abrigo do RERD, ndo cabendo sobre os mesmos, por
esse facto, qualquer pronlncia deste Tribunal, nem 0s mesmos respeitam a correcao que

constitui objeto do presente litigio.

E. INDEMNIZACAO POR PRESTACAO DE GARANTIA

1.

A Requerente peticiona 0 pagamento de uma indemnizagdo por prestacdo de garantia
indevida, uma vez que prestou garantia bancaria para suspender 0 processo de execugado
fiscal instaurado para cobranga coerciva da quantia de IRC e juros compensatorios que lhe

foi liquidada adicionalmente, para o que invoca o artigo 53.° da LGT.
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Dispde o artigo 171.° do CPPT, relativamente ao pedido de condenagdo no pagamento de
indemnizagao por prestagao de garantia indevida que a “indemnizacao em caso de garantia
bancéaria ou equivalente indevidamente prestada sera requerida no processo em que seja
controvertida a legalidade da divida exequenda” (n.° 1) ¢ que a “indemnizacdo deve ser
solicitada na reclamacéo, impugnacgdo ou recurso ou em caso de o seu fundamento ser
superveniente no prazo de 30 dias ap6s a sua ocorréncia” (n.° 2).
E inequivoco que o processo de impugnacdo judicial abrange a possibilidade de
condenacgdo no pagamento de garantia indevida e até é, em principio, 0 meio processual
adequado para formular tal pedido, o que se justifica por evidentes razdes de economia
processual, pois o direito a indemnizacdo por garantia indevida depende do que se decidir
sobre a legalidade ou ilegalidade do ato de liquidacao.
O processo arbitral constitui um meio alternativo da impugnacao judicial, pelo que sendo
essa a via contenciosa escolhida pelo sujeito passivo é nesse processo que é discutida a
legalidade da divida exequenda. Deste modo, como resulta de uma leitura material do teor
do n.° 1 do artigo 171.° do CPPT, deve também ser o processo arbitral o adequado para
apreciar o pedido de indemnizacao por garantia indevida.
Constitui jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Arbitrais constituidos sob a égide do
CAAD que, relativamente aos atos tributarios que dela sejam objeto, a acdo arbitral é o
meio préoprio para conhecer e apreciar o pedido de indemnizacgéo por garantia indevida (cf.,
por todas, as decis@es arbitrais proferidas em 4 de novembro de 2013, no processo n.°
66/2013-T, em 18 de maio de 2016, no processo n.° 695/2015-T, em 2 de janeiro de 2017,
no processo n.° 220/2016-T e em 28 de junho de 2017, no processo n.° 508/2016).
O regime do direito a indemnizagdo por garantia indevida consta do artigo 53.° da LGT,
que estabelece o seguinte:
“Artigo 53.°

Garantia em caso de prestacdo indevida
1. O devedor que, para suspender a execucao, ofereca garantia bancaria ou equivalente
serd indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua prestacao, caso
a tenha mantido por periodo superior a trés anos em proporc¢ao do vencimento em recurso

administrativo, impugnacao ou oposicdo a execugdo que tenham como objeto a divida
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garantida.

2. O prazo referido no numero anterior ndo se aplica quando se verifique, em reclamagéo
graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servigos na liquidacéo do
tributo.

3. A indemnizacé&o referida no nimero 1 tem como limite méximo o montante resultante
da aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros indemnizatérios prevista na presente lei
e pode ser requerida no proprio processo de reclamacgdo ou impugnacdo judicial, ou
autonomamente.

4. A indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida ser& paga por abate a receita do
tributo do ano em que o pagamento se efetuou.”

A propésito desta norma, foi vertido o seguinte no acorddo do STA, de 21 de novembro de
2007, processo n.° 633/07: “o fundamento do direito a indemnizag¢do reside no facto
complexo integrado pelo prejuizo resultante da prestacéo de garantia e pela ilegal atuacéo
da administracéo devida a erro seu, ao liquidar indevidamente, for¢cando o contribuinte a
incorrer em despesas com a constituicdo da garantia que, ndo fora aquela sua atuacéo,
ndo teria sido necessdria prestar”.

Destarte, ocorrendo erro imputavel aos servigos conducente a ilegalidade do ato tributéario
controvertido e, consequentemente, a indevida prestacdo de garantia para suspensao da
execucdo fiscal resultante do ndo pagamento da prestacéo tributaria ilegalmente liquidada
por aquele ato tributério, assiste a Requerente o direito a ser ressarcida dos custos
incorridos com a prestacdo e manutencdo da garantia.

Convém relembrar que os atos de liquidagdo de IRC e juros compensatérios aqui
impugnados foram da exclusiva iniciativa da AT, ndo tendo a Requerente contribuido para
que eles fossem praticados.

Por outro lado, resultou provado que a Requerente prestou garantia bancaria para suspender
0 processo executivo instaurado e que, relativamente a mesma, suportou encargos que, até
24 de julho de 2018, perfaziam o montante de € 33.619,30.

Nesta conformidade, a prestacdo da referida garantia bancéria por parte da Requerente é

julgada indevida e, consequentemente, ha que considerar procedente o pedido de
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reconhecimento do direito da Requerente a indemnizagédo por prestagdo da mesma, sem

prejuizo da limitacdo do quantum indemnizatorio estatuida no artigo 53.°, n.° 3, da LGT.
F. CONCLUSAO

1. A face do exposto, 0 ato tributario de liquidacio de IRC supra identificado, referente ao
exercicio de 2009, na parte impugnada, relativa a correcGes de precos de transferéncia, e a
liquidacdo de juros compensatdrios correspondentes, sdo anulaveis por vicio de violacao
de lei, em conformidade com o disposto no artigo 135.° do Cddigo do Procedimento
Administrativo (“CPA”), com correspondéncia no artigo 163.°, n.° 1 do novo CPA,
aplicavel por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alinea d) do RJAT.

2. Na aplicacdo do mecanismo de correcdo do valor da operagdo vinculada, a quantificacéo
levada a efeito pela AT desconsiderou fatores de comparabilidade relevantes e assentou em
operacOes ndo comparaveis, em violacdo do disposto no artigo 63.%, n.° 2 do Cddigo do
IRC e dos artigos 4.° a 6.° da respetiva Portaria de regulamentacéo.

3. llegal é também o indeferimento da reclamacdo graciosa e do recurso hierarquico
sucessivamente deduzidos contra o0 mencionado ato tributario (na parte relativa a pregos de

transferéncia) e que o confirmaram.

* * *

4. Por fim, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a apreciacdo deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisdo ficou
prejudicada pela solucdo dada a outras, designadamente as relativas a erros no apuramento

do valor de mercado.
V1. DECISAO

Em face de tudo quanto antecede, decide-se:

47.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

a) Julgar improcedente a questdo prévia de intempestividade da agdo suscitada pela
Requerida;

b) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia, anular
parcialmente o ato tributario de liquidacéo adicional de IRC n.° 2013..., em relagéo as
correcbes de precos de transferéncia incluindo os juros compensatorios
correspondentes (liquidacéo n.° 2013...), relativos ao exercicio de 2009, implicando a
anulacéo das decisdes dos atos de segundo grau que nessa parte os confirmaram;

c) Julgar procedente o pedido de condenagdo da AT no pagamento de indemnizagédo por
prestacdo indevida de garantia bancéria, a liquidar em execucao do presente acordao,
sem prejuizo da limitagdo do quantum indemnizatério estatuida no artigo 53.°, n.° 3,
da LGT;

d) Condenar a Requerida nas custas processuais,
tudo com as legais consequéncias.
VI1Il. VALOR DO PROCESSO
Fixa-se o valor do processo em € 288.053,57, nos termos do disposto no artigo 97.°-A,
n.° 1, alinea a) do CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT e artigo 3.°, n.° 2,
do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT?”).
VIII. CusTAS
Custas a cargo da Requerida, dado que o presente pedido foi julgado procedente, no
montante de € 5.202,00, nos termos da Tabela | do RCPAT, e em cumprimento do disposto nos
artigos 12.%, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT.

Lisboa, 19 de julho de 2019

Os Arbitros

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

48.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

Alexandra Coelho Martins

Gongcalo Cid Peixeiro

José Coutinho Pires
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