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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 244/2018-T

Tema: IVA — Direito a deducdo. Método da afetacéo real. Sujeito passivo misto.

DECISAO ARBITRAL

RELATORIO

1. A..., pessoa coletiva nimero ..., com sede na ..., ...-... ... (doravante, o “Requerente” ou
“Municipio”), veio, nos termos e para os efeitos dos artigos 2.°,n.° 1, al. a) e 10.° do Decreto-
Lein.°10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria (doravante, “RJAT”), requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, com a
intervencgdo de arbitro singular, em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira
(doravante, a “Requerida” ou “AT”), tendo em vista a declaracdo de ilegalidade da decisdao
de indeferimento da reclamacdo graciosa n.° ...2017.. e, consequentemente, 0
reconhecimento do crédito de Imposto sobre o Valor Acrescentado (doravante, “IVA”) no

montante de €18.955,46.

2. No dia 14 de maio de 2018, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

3. Em conformidade com o disposto no artigo 11.°, n.° 1, al. ¢) do RJAT, o Tribunal Arbitral
foi constituido em 25 de julho de 2018.
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4. Atendendo a que, no caso em aprego, ndo se verificavam as razdes que tornam util a
realizacdo da reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, foi dispensada a realizagdo da

reunido no dia 29 de outubro de 2018.

5. O Requerente invoca, em sintese, que:

5.1. E uma pessoa coletiva de direito plblico local, que prossegue as suas atribuicdes
municipais, quer no ambito dos seus poderes de autoridade, quer no ambito de operacdes
que ndo se enquadram no ambito dos seus poderes de autoridade.

5.2. Neste contexto, realiza operagdes tributadas, bem como operaces isentas de IVA.

5.3.No ano de 2014 deduziu o IVA suportado na aquisicdo de determinados recursos
diretamente relacionados com a distribuicdo de 4guas aos municipes com base na aplicacao
do método da afetacéo real.

5.4. Na sequéncia de uma revisdo interna de procedimentos ao ano de 2014, e atendendo ao
disposto nos artigos 19.°, 20.° e 23.° do Codigo do IVA, constatou que limitou
indevidamente o seu direito a deducédo e, por isso, tinha direito a ser reembolsado do
imposto entregue.

5.5. Verificou, ainda, que havia limitado indevidamente o seu direito a deducdo de IVA
incorrido em determinados recursos afetos integralmente a realizagdo de operacGes
tributadas, tendo apurado um IVA a deduzir adicionalmente pelo método da afetacéo real
de €4.003,70.

5.6. Ao abrigo dos artigos 22.° e 98.° do Cédigo do IVA, realizou, em 2016, a deducédo do IVA
incorrido na aquisi¢ao de bens e servigos relacionados com os recursos “comuns”, bem
como na aquisicdo de bens e servigos diretamente afetos a operagdes tributadas.

5.7.No dia 4 de outubro de 2016, submeteu uma declaracdo periodica de substituicdo
respeitante ao 4.° trimestre de 2014, tendo apurado um crédito de IVA no valor de
€18.955,46.

5.8. A fim de confirmar o valor do crédito contactou, quer pelo e-balcdo, quer por telefone, a
AT, que esclareceu que o crédito ndo seria disponibilizado na sua conta corrente uma vez

que a declaracédo de substituicdo respeitava a um periodo objeto de inspecgéo tributéria.
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5.9. A acdo inspetiva abrangeu os anos de 2011 a 2015 e dela resultou um reembolso de IVA
no montante de €130.000,00. No ambito da referida agdo foram apuradas corre¢des no valor
de €95.484,08.

5.10. Sem prejuizo de ter aceitado a generalidade das correcGes efetuadas no ambito da
referida acdo inspetiva, apresentou, no dia 11 de maio de 2016, reclamag&o graciosa contra
as correcOes efetuadas pela Requerida relativas aos autoconsumos de agua do Municipio.

5.11. Dai resultaram liquidagdes adicionais de IVA no valor de €25.601,35.

5.12. Nodia 31 de janeiro de 2017, apresentou um requerimento junto do Servico de Financas
de ... a pedir esclarecimentos quanto ao valor do crédito existente a seu favor e como poderia
o0 valor em causa ser utilizado como compensacéo de pagamentos futuros.

5.13. A Requerida convolou o requerimento em reclamacdo graciosa, tendo comunicado o
indeferimento da sua pretensdo no dia 12 de marco de 2018.

5.14. Relativamente ao nao reconhecimento do crédito de IVA pela AT, essa circunstancia
esta relacionada com o prazo e 0 momento em que 0 Municipio exerceu o seu direito a
deducdo, entendendo, contudo, que a recuperacdo do IVA suportado em excesso foi
efetuada dentro do prazo legal e nos termos do disposto nos artigos 20.° a 23.° do Cddigo
do IVA.

5.15. O incumprimento pela AT do dever de fundamentacdo das decisBes em matéria
tributaria que afetem os direitos ou interesses legalmente protegidos dos contribuintes
conforme estatuido nos artigos 268.°, n.° 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa
(doravante, “CRP”), 77.° da Lei Geral Tributaria (doravante, “LGT”) e 125.° do Codigo de
Procedimento Administrativo (“CPA”) na medida em que da falta de fundamentagao resulta
obscuridade, contradicao e insuficiéncia quanto a motivacao do ato praticado.

5.16. Através da fundamentacdo deve ser revelado o iter cognoscitivo que levou a pratica
daquele ato, tomando o contribuinte conhecimento das razdes de facto e de direito que Ihe
subjazem. Contudo, na sua deciséo, a AT limitou-se a transcrever a norma do artigo 23.° do
Caodigo do IVA e a concluir que “deixa de ser leg[i]timo o pedido da reclamante, de ver
reconhecido o crédito de IVA (...) apurado no dmbito da entrega da DP de substitui¢do

relativa ao quarto trimestre de 2014, uma vez que a mesma se refere a uma alteracdo do
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método adotado para a dedugdo do imposto nos bens de utilizagdo mista e ndo apenas uma
correcdo decorrente do célculo provisério efetuado nos termos do artigo 23.°do CIVA.”.

5.17. Compreende o porqué de ndo ser aplicavel ao caso concreto o artigo 23.° do Caodigo do
IVA, mas considera que fica por esclarecer o porqué de ndo ser autorizada a alteracdo do
método de deducdo e qual a base legal para sustentar essa posicao.

5.18. Quanto ao momento e ao prazo para o exercicio do direito a deducdo, cumpriu a lei
defendendo ainda que a interpretacdo da AT nédo assenta em qualquer base legal.

5.19. No acordao do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) n.® 489/2017-T, de 1
de fevereiro de 2018, em tudo semelhante ao presente caso, o tribunal pronunciou-se no
sentido de que “erros na deducdo do IVA ndo constituem erros materiais ou de calculo,
mas sim erros de enquadramento ou erros de direito e, nessa medida, néo Ihes é aplicavel
0 regime vertido no n.° 6 do artigo 78.° do Codigo do IVA. Consequentemente, atenta a
inaplicabilidade daquela norma ou de qualquer outra disposi¢éo especial, no caso de erro
de direito na deducéo do IVA devera ser aplicado o prazo geral e supletivo de quatro anos
contados do nascimento do direito a dedugdo, constante do artigo 98.°do Codigo do IVA”.

5.20. O entendimento da AT condena a inexisténcia de qualquer efeito pratico a entrega de
declaracOes de substituicdo dos sujeitos passivos.

5.21. A lei prevé a possibilidade de os sujeitos passivos recuperarem o imposto suportado
através dos métodos de deducdo expressamente disciplinados na lei e dentro dos prazos
estabelecidos.

5.22. Quanto ao momento do exercicio do direito a deducdo, os artigos 23.° e 24.° do Cdodigo
do IVA determinam o momento de regularizagdo do IVA e ndo a sua deducao.

5.23. O caso em analise ndo trata de uma situacdo de regularizacdo de imposto resultante do
calculo da percentagem de deducdo definitiva, mas de uma deducéo de IVA ndo realizada
no momento do registo da fatura que suporta esse direito.

5.24. O artigo 22.°, n.° 2 do Cddigo do IVA determina que “a dedugdo deve ser efetuada na
declaracéao do periodo ou do periodo posterior aquele em que se tiver verificado a rece¢éo
das faturas (...)".

5.25. Do preceito resulta que o sujeito passivo pode deduzir o IVA no periodo de rececao das

faturas e em periodos posteriores.
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5.26. Os sujeitos passivos podem, assim, deduzir o IVA incorrido em momento posterior ao
da rececéo e contabilizacédo das faturas.

5.27. O momento para exercer o direito a deducdo tem como limite o prazo de caducidade do
artigo 98.%, n.° 2 do Codigo do IVA, ou seja, um prazo de 4 anos.

5.28. O artigo 98.°, n.° 2 do Cdodigo do IVVA abrange situacdes em que o sujeito passivo ndo
deduziu o imposto no momento em que este se tornou exigivel e as situacdes em que o
sujeito passivo exerceu o seu direito a deducdo de forma incompleta e que,
posteriormente, o corrige ou modifica.

5.29. Exerceu o direito a deducdo no prazo de 2 anos, portanto, dentro do prazo de 4 anos
previsto na lei.

5.30. Contrariamente ao sustentado pela AT na decisdo de indeferimento, ndo exerceu a op¢ao
de ndo deduzir o IVA suportado, simplesmente ndo o fez porque incorreu em erro na
qualificacéo das operacgdes realizadas.

5.31. Se um sujeito passivo comete um erro de direito tem de ter legitimidade para o corrigir.

5.32. Umasituacdo em que ndo fosse possivel corrigir erros de direito seria desconforme com
o0 principio da neutralidade fiscal.

5.33. Oartigo 23.° do Codigo do IVA determina que 0s sujeitos passivos mistos tém de optar
pelo método segundo o qual vao efetuar a deducgdo do IVA incorrido, ou seja, afetacao real
ou pro rata.

5.34. Contudo, a lei ndo nega o direito de rever a opcao quanto ao método em relacdo a cada
custo.

5.35. Tem o direito a juros indemnizatérios a luz do artigo 43.%, n.° 1 da LGT, pois entende

que ocorreu erro imputavel aos servicos.

Ainda, em sede de alegacgdes, 0 Requerente — em resposta ao invocado pela AT — veio esclarecer

que:

5.36. Nao solicita a este Tribunal que se pronuncie sobre a falta de fundamentagédo
apresentada pela AT em sede de reclamacao graciosa;

5.37. O pedido formulado na peticdo inicial foi a declaracdo de ilegalidade da decisdo de
indeferimento da reclamacéo graciosa na qual se analisou a declaracdo de IVA referente ao
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periodo 2014/12T e ndo o reconhecimento de um direito, tratando-se o crédito, por parte da
AT, de um efeito que se encontra numa relagédo de prejudicialidade, surgindo como
consequéncia dessa declaracao de ilegalidade. Ou seja, o “reconhecimento de um direito”

surge como uma consequéncia e ndo como objeto do pedido em analise.

6. Por outro lado, a AT sustenta que:

6.1. O Requerente é uma pessoa coletiva de direito publico que realiza, no ambito das suas
atribuicdes, operacdes sujeitas, ndo sujeitas e isentas a IVA.

6.2. Na sequéncia de acdo inspetiva ao exercicio de 2014 (procedimento inspetivo n.°
012015...), resultaram corregdes ao IVA no montante de €39.614,44.

6.3. Durante a acdo inspetiva, 0 Requerente informou que havia adotado o método de deducéo
da afetacdo real, tendo deduzido a totalidade do imposto suportado na aquisicdo de bens e
servicos afetos ao sector de captacdo e de distribuicdo de agua.

6.4. Em 12 de fevereiro de 2016, o Requerente apresentou uma declaracéo de alteragdes na qual
indicou ser sujeito passivo misto com afetacdo real de parte dos bens, bem como um pro
rata de 30%.

6.5.Em 4 de outubro de 2016, o Requerente apresentou uma declaragdo periodica de
substitui¢do, na qual apurou um crédito de IVA de €15.539,23, porque entendeu, na
sequéncia de uma alteracdo interna de procedimentos em sede de IVA, que a deducdo do
imposto foi inferior a que tinha direito.

6.6. Com efeito, o0 sujeito passivo registou os documentos de custos relacionados com a
atividade desenvolvida e procedeu ao seu enquadramento para efeitos de VA, deduzindo o
imposto a que entendeu ter direito.

6.7. No entanto, esse procedimento havia sido verificado e corrigido em sede inspetiva, em
dezembro de 2015.

6.8. Dado que da declaracédo periddica de substituicdo resultava uma situacdo mais favoravel
ao Requerente do que aquela que havia sido corrigida através da acao inspetiva, a declaracéo
apresentada foi convolada em reclamagdo graciosa que foi analisada pela Direcdo de

Financgas de ... .
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6.9. Na reclamacdo graciosa, 0 Requerente invocava que havia procedido a alteragfes no
calculo do imposto dedutivel relativo a inputs de utilizacdo mista, passando a implementar
o critério de deducéo do pro rata.

6.10. Em marco de 2018, a Direcdo de Financas de ... notificou o Requerente da deciséo de
indeferimento da reclamacéo graciosa, fundamentando a sua decisdo no seguinte: “(...) 4
reclamante definiu como critério a utilizar o método da afetacdo real de todos os bens que
Ihe permite deduzir o imposto suportado nas aquisicdes de bens e servigcos, mediante
imputacéo a cada setor de atividade, passando neste caso a poder deduzir apenas o imposto
suportado na aquisicdo de bens e servigos utilizados para a préatica das atividades que
conferem direito a deducéao, conforme declarado na DP entregue em 2015-02-16.

IV.6. Desta forma, deixa de ser legitimo o pedido da reclamante, de ver reconhecido o
crédito de IVA no valor de €18.955,46, apurado no ambito da entrega da DP de substitui¢do
relativa ao quarto trimestre de 2014, uma vez que a mesma se refere a uma alteracdo do
método adotado para a dedugdo do imposto nos bens de utilizagdo mista e ndo apenas uma
corregdo decorrente do calculo provisorio efetuado nos termos do art.” 23.°do CIVA. (...)
(...) procedeu a dedugdo do IVA no momento do registo das faturas que suportam aquele
direito, de acordo com uma op¢éo sua efetuada nos termos previstos na lei. Assim sendo,
parece-nos estar perante uma situacdo de reclamacéo da autoliquidacéo, que resulta de
um pedido de alteracdo do método adotado para a deducdo do imposto nos bens de
utilizacdo mista efetuada em 2016-02-12 através de entrega de declaracéo de alteracéo de
atividade, submetida via portal das financas. (...) Tendo a reclamante entregue a
declaracao de alteracao de atividade apenas em 2016-02-12, apenas podera deduzir o IVA

de acordo com o requerido através da presente reclamagdo a partir do exercicio de 2016.”.

A AT defende ainda:

6.11. A incompeténcia material e parcial do Tribunal Arbitral visto que este ndo tem
competéncia para apreciar da pretensa falta de fundamentacéo da decisdo de indeferimento
da reclamacéo graciosa, pois essa matéria extravasa as suas competéncias.

6.12. A competéncia dos tribunais arbitrais esta circunscrita as matéerias elencadas no artigo
2.° n.°1do RJAT.
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6.13. A pretensa falta de fundamentacédo invocada pelo Requerente redunda num vicio proprio
da reclamacéo graciosa e ndo num vicio de primeiro grau.

6.14. A luz do artigo 2.% n.° 1 do RJAT encontra-se excluida da jurisdicio da arbitragem
tributaria a apreciacdo de questdes relativas a vicios proprios de atos de segundo grau ou de
terceiro grau sob pena de violagéo da lei.

6.15. Conclui-se, portanto, que 0 Requerente deveria ter lancado mao do meio processual
adequado para sindicar a falta de fundamentacdo da reclamacéo graciosa e ndo o presente
meio — PPA.

6.16. Estando em causa a incompeténcia material do Tribunal Arbitral a Requerida deve ser
absolvida da instancia uma vez que a excec¢do dilatdria obsta ao conhecimento do mérito da
causa conforme o disposto nos artigos 576.°, . 1 e 2 e 577.°, al. a) do Cdodigo de Processo
Civil (doravante, “CPC”) aplicaveis por forca do artigo 29.°, n.° 1, al. e) do RJAT.

6.17. Resulta do artigo 18.° do PPA e do pedido apresentado pelo Requerente “(...) que seja
declarada ilegal a decisdo de indeferimento da reclamacgdo graciosa n° ...2017... e,
consequentemente, que seja reconhecido o crédito de IVA de € 18.955,46. .

6.18. Assim, no PPA ndo é identificado qualquer ato de liquidacdo relativo ao ano de 2014, é
mencionado, apenas, 0 ano em que terd ocorrido a ilegalidade que se pretende reparar,
pretendendo-se que, em relacdo a esse ano, seja reconhecido o direito a deducdo do imposto
que, na perspetiva do Requerente, por erro, terd sido deduzido por defeito, dada a sua
natureza de sujeito passivo misto.

6.19. Além de se desconhecer o ato de liquidacdo que se pretende impugnar, também se
desconhecem os vicios que, em concreto, 0 Requerente imputa.

6.20. Assim, a inexisténcia de objeto sindicavel em sede arbitral obsta igualmente ao
conhecimento do mérito da causa nos termos dos artigos 576.°, n.° 1 e 577.°, al. a) do CPC
aplicaveis por forga do artigo 29.°, n.° 1, al. ) do RJAT.

6.21. Ainda assim, o pedido formulado seria improcedente visto que a condenacgdo da
Requerida ao reconhecimento do crédito de imposto se encontra fora do ambito material da
arbitragem tributéria — reconhecimento de um crédito de IVA de € 18.955,46.

6.22. O RJAT néo contempla a apreciacao de pedidos tendentes ao reconhecimento de direitos

em matéria tributaria.
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6.23. Este entendimento resulta do artigo 2.°, n.° 1 do RJAT, bem como do artigo 124.° da Lei
n.° 3-B/2010, de 28 de abril (lei de autorizagéo legislativa), ao abrigo da qual foi aprovado
aquele regime: “fo] processo arbitral tributario deve constituir um meio processual
alternativo ao processo de impugnacéo judicial e a ac¢do para o reconhecimento de um
direito ou interesse legitimo em matéria tributaria.”.

6.24. A ser procedente, o pedido formulado deveria ter recaido sobre um ou varios atos de
liquidacéo.

6.25. Mesmo que nao se entenda que o Tribunal é incompetente, impugna-se o alegado pelo
Requerente.

6.26. A pretensdo do Requerente consubstancia uma alteracdo ou substituicdo retroativa da
opcao do método de deducdo da afetacdo real por referéncia ao ano de 2014.

6.27. O mecanismo das deducbes do IVA encontra-se previsto nos artigos 19.° a 26.° do
Cddigo do IVA.

6.28. Conforme o disposto no artigo 19.°, para apuramento do imposto devido
(autoliquidacgdo), os sujeitos passivos deduzem ao imposto incidente sobre as operacdes
tributaveis num determinado periodo, o imposto que lhes foi faturado na aquisicdo de bens
e Servigos por outros sujeitos, mencionado em faturas ou documentos equivalentes passados
em forma legal, no mesmo periodo, situacéo que devera ser refletida na declaracao periédica
a que se refere o artigo 29.%, n.° 1, al. ¢) do Cddigo do IVA.

6.29. A deducdo adicional de IVA resultou da aplicacdo do critério da percentagem de
deducéo pro rata relativamente a inputs de utilizagdo mista, e a outros afetos integralmente
a realizacdo de operac0es tributadas, determinado nos termos do artigo 23.2, n.° 4 do Cédigo
do IVA.

6.30. O artigo 23.° do Cddigo do IVA dispde que:

“Artigo 23.°

Métodos de deducéo relativa a bens de utilizacdo mista

1 — Quando o sujeito passivo, no exercicio da sua atividade, efetuar operacdes que conferem
direito a deducdo e operacdes que ndo conferem esse direito, nos termos do artigo 20.°% a
deduc@o do imposto suportado na aquisicdo de bens e servigos que sejam utilizados na

realizacdo de ambos os tipos de operagdes € determinada do seguinte modo:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

a) tratando-se de um bem ou servigo parcialmente afeto a realizacao de operacdes ndo
decorrentes do exercicio de uma atividade econdmica prevista na alinea a) do n.° 1 do
artigo 2.°, o imposto nédo dedutivel em resultado dessa afetacdo parcial é determinado
nos termos do n.° 2;

b) sem prejuizo do disposto na alinea anterior, tratando-se de um bem ou servico afeto a
realizacdo de operagdes decorrentes do exercicio de uma atividade econémica prevista
na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, parte das quais ndo confira direito a deducéo, o
imposto é dedutivel na percentagem correspondente ao montante anual das operacoes

que deem lugar a deducéo.
(...)

6 — A percentagem de deducdo referida na alinea b) do n.° 1, calculada provisoriamente com
base no montante das operacgdes realizadas no ano anterior, assim como a deducao efetuada
nos termos do n.° 2, calculada provisoriamente com base nos critérios objetivos inicialmente
utilizados para aplicacdo do método da afetacéo real, sdo corrigidas de acordo com os valores
definitivos referentes ao ano a que se reportam, originando a correspondente regularizacao
das deducles efetuadas, a qual deve constar da declaracdo do ultimo periodo do ano a que
respeita”.

6.31. A regularizacdo sé pode ser realizada com fundamento nesta norma e ndo ao abrigo de
qualquer outra.

6.32. A deducdo visada pelo Requerente deveria ter sido realizada mensal ou trimestralmente
com base num pro rata provisoério, a regularizar na declaracao periddica de dezembro de
cada ano.

6.33. A alteracdo do método de deducdo do imposto e a aplicacédo retroativa de um método de
deducédo ndo dispbe de suporte legal, a escolha pelo método de deducéo s6 pode ser efetuada
no momento em que se constitui o direito a deducdo nos termos dos artigos 20.°, n.° 1, 22.°,
n.° 1 e 23.°do Codigo do IVA.

6.34. Relativamente a aplicabilidade do prazo de quatro anos para proceder a corre¢ao do IVA
liqguidado em excesso, importa referir o artigo 98.°, n.° 1 do Cddigo do IVA no qual se

estabelece que “quando, por motivos imputaveis aos servicos, tenha sido liquidado imposto
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superior ao devido, procede-se a revisdo oficiosa nos termos do artigo 78.° da Lei Geral
Tributaria.”.

6.35. Noartigo 98.%, n.° 2 dispde-se que “/s/em prejuizo de disposi¢oes especiais, o direito a
deducdo ou ao reembolso do imposto entregue em excesso sO pode ser exercido até ao
decurso de quatro anos ap6s o nascimento do direito a dedugdo ou pagamento em excesso
do imposto, respetivamente. .

6.36. N&o apenas o Requerente ndo apresentou qualquer pedido de revisdo oficiosa, como a
possibilidade de recurso a este procedimento ndo prejudica as especificidades inerentes ao
funcionamento do IVA.

6.37. Apesar de a norma estabelecer que o direito a deducéo pode ser exercido até ao limite
de quatro anos, o sujeito passivo de IVA ndo tem liberdade para determinar o momento de
exercicio desse direito, limitando-se aquela norma a fixar, apenas, um limite maximo de
carater geral a partir do qual o direito ja ndo pode mais ser exercido.

6.38. O Requerente pretende que lhe seja reconhecida retroativamente a possibilidade de
modificar o método de deducdo utilizado na qualidade de sujeito passivo misto.

6.39. Além disso, o artigo 98.° acima referido implica que se verifique erro imputavel aos
servicos, porém, o Requerente ndo invoca nem demonstra a existéncia de erro.

6.40. Também ndo demonstra o Requerente a que aquisi¢fes de bens ou servigos se refere
nem qual o imposto suportado que ndo foi abrangido pela aplicacdo do método da afetacdo
real no apuramento realizado no decurso da acdo inspetiva, ou seja, qual o imposto que ndo
foi deduzido “correctamente” como alega.

6.41. O Requerente ndo pode eximir-se a aplicacdo do artigo 23.° do Cddigo do IVA,
invocando o estipulado no artigo 98.° do mesmo Caédigo.

6.42. Uma vez que foi adotado um dos métodos previstos no artigo 23.° do Caodigo do IVA, o
Requerente deveria ter demonstrado em que medida incorreu em erro ou em que ponto
reside a incorregéo da sua aplicagdo.

6.43. Relativamente a factualidade exposta o Requerente ndo juntou cépias das faturas

emitidas nos periodos em causa.
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6.44. O artigo 74.°, n.° 1 da LGT determina que “/o] dnus da prova dos factos constitutivos

dos direitos da administracdo tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem os

invoque.” (N0 mesmo sentido, aponta o artigo 342.° do Caodigo Civil).

6.45. Com efeito, ndo basta que o Requerente alegue, tem de demonstrar em concreto que foi

liguidado IVA em excesso no periodo em causa e nos termos do artigo 52.° do Cédigo do
IVA os sujeitos passivos devem guardar todos os documentos de suporte da contabilidade
por um periodo de dez anos — 0 Municipio em momento algum apresentou copia das faturas

- pelo que o incumprimento deste dnus deve-se a culpa do Requerente.

MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

7.

10.

11.
12.
13.

O Requerente é uma pessoa coletiva de direito publico enquadrada no regime normal com
periodicidade trimestral, para efeitos de IVA, com a atividade principal de “Administragdo
local” — CAE 084113.

No ambito da sua atividade, o Requerente realiza operacGes tributadas em sede de IVA,
operacdes nao sujeitas e operacdes isentas de imposto.

Assim, realiza operac@es que ndo conferem o direito a deducdo do IVA em virtude de serem
realizadas no ambito dos seus poderes de autoridade e outras que ndo estando a coberto
desses poderes conferem direito a deducdo.

A Requerente submeteu a sua declaragdo de IVA relativa ao 4.° trimestre de 2014 (DP n.°
...) no dia 16 de fevereiro de 2015.

O Requerente foi objeto de varias inspe¢des tributarias.

O Requerente optou pelo método de deducdo da afetagdo real.

O Requerente submeteu, no dia 4 de outubro de 2016, declaracdo periddica de substitui¢ao

relativa ao 4.° trimestre de 2014, apurando um crédito de IVA no valor de €18.955,46.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

12.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

14. O Requerente apresentou, no dia 31 de janeiro de 2017, um requerimento, dirigido ao
Diretor de Financas de ..., tendo em vista a confirmag&o do valor do crédito existente a favor
do Municipio.

15. O referido requerimento foi convolado em reclamacao graciosa pela Direcdo de Financas
de ....

16. A Direcédo de Financas de ... decidiu pelo indeferimento expresso do pedido constante da

reclamacao graciosa.

A.2. Factos dados como ndo provados

Né&o existem factos relevantes para a decisdo que ndo tenham sido considerados provados.

A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. artigo 123.°, n.° 2, do Cddigo de
Procedimento e Processo Tributério, de ora em diante “CPPT”, e artigo 607.°, n.° 3 do CPC,

aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, als. a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucGes plausiveis
das questdes de Direito (cfr. artigo 596.° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, al. e), do
RJIAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%, n.° 7

do CPPT, a prova documental e o processo administrativo juntos aos autos, consideraram-se

provados, com relevo para a decisao, os factos acima elencados.
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Né&o se deram como provadas nem nédo provadas alegagdes feitas pelas partes, e apresentadas
como factos, consistentes em afirmacgdes estritamente conclusivas, insuscetiveis de prova e cuja

veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de facto acima consolidada.

DO DIREITO

A.1 Questao prévia: excecdo da competéncia do Tribunal Arbitral

1. De acordo com o disposto no artigo 608.° do CPC em vigor, aplicavel por forca do disposto
no artigo 29.° do RJAT, “(...) a sentenca conhece, em primeiro lugar, das questoes
processuais que possam determinar a absolvi¢édo da instancia, segundo a ordem imposta
pela sua precedéncia logica”, devendo o juiz “resolver todas as questdes que as partes
tenham submetido a sua apreciacao, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada
pela solugdo dada a outras (...)".

2. Nestes termos, torna-se necessario apreciar e decidir previamente, no presente processo
arbitral, as questBes prévias de excecdo, comecando-se pelas atinentes a competéncia do
Tribunal, conforme preceituado pelo artigo 13.° do Cédigo de Processo nos Tribunais

Administrativos.

A.2. Da competéncia do Tribunal para decidir sobre a falta de fundamentacéo da decisao

da Reclamacéao Graciosa

3. A este respeito importa comecar por referir que o Requerente clarificou nas suas alegac6es
que ndo solicitou a este Tribunal que se pronuncie sobre a falta de fundamentacéo da AT

em sede de deciséo da reclamagéo graciosa.

14.
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Neste contexto, estando clarificada a desnecessidade de pronuncia sobre este ponto, face
ao invocado pelo Requerente, ndo serd necessario abordar a competéncia deste Tribunal a

respeito da possibilidade de tomar conhecimento quanto a essa questéo.

A.3. Da deficiente identificacdo do objeto do pedido de pronuncia arbitral: a anulacéo da

decisdo de indeferimento da Reclamacéo Graciosa

10.

Nos termos do disposto no artigo 2.°, n.° 1 do RJIAT: “1 — A competéncia dos tribunais
arbitrais compreende a apreciacao das seguintes pretensoes:

a) a declaracdo de ilegalidade de atos de liguidacdo de tributos, de autoliguidacéo, de

retencdo na fonte e de pagamento por conta; ” (negrito e sublinhado nossos).

No pedido formulado pelo Requerente é referido que “/njestes termos, e nos demais de
Direito que V. Exa. doutamente suprird, deverd este llustre Tribunal Arbitral anular a
decisdo de indeferimento da Reclamacédo Graciosa n.° ...2017..., e, consequentemente,
condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a reconhecer o crédito de IVA de €
18.955,46 a favor do Municipio, bem como a pagar [de] juros indemnizatorios devidos ao
Municipio de ....".

Com efeito, no pedido nédo é feita referéncia a uma autoliquidacdo de IVA nem a sua
ilegalidade.

No entanto, ndo obstante 0 Requerente ndo ter indicado expressamente no seu pedido que
pretende ver anulada uma autoliquidacdo de IVA, esta pretensdo parece, ainda assim,
resultar de outros elementos carreados para 0s autos.

A titulo exemplificativo, nos artigos 10 e 11 do PPA sdo feitas referéncias a submissao de
uma declaracao periddica de substituicdo, sendo que nos artigos 5 e seguintes se descreve
a limitacdo indevida do direito a deducdo do IVA incorrido na aquisicdo de recursos
comuns, bem como em recursos afetos integralmente a realizacdo de operac6es tributadas
no 4.° trimestre de 2014.

Por outro lado, existem igualmente elementos de relevo para a presente analise na fase

administrativa que antecedeu a apresentacdo do PPA e que, ndo apenas permitem um
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enquadramento do objeto da presente acdo, como explicam, em parte, algumas das
questdes suscitadas quanto ao pedido.

Naturalmente, uma vez que o ora Requerente apresentou originalmente um mero
Requerimento, ndo tendo apresentado formalmente uma Reclamacdo Graciosa, tendo a
configuracdo de Reclamacéo Graciosa resultado de um ato de convolagéo - por parte da
AT -, o articulado ndo se afigura tdo claro quanto ao objeto como seria de esperar numa
defesa inicialmente configurada como Reclamacédo Graciosa.

O tratamento do Requerimento apresentado pelo Requerente como Reclamacéo Graciosa,
tornou, contudo, desnecessaria (pelo menos aparentemente), a apresentacao de uma defesa
mais robusta com as vestes de Reclamacdo Graciosa 0 que, em principio, tornaria mais
clara a pretensdo do particular de reagir contra a alegada ilegalidade da autoliquidacédo
(tendo em vista o disposto nos artigos 70.° e 99.° do CPPT) e traria maior contexto a esta
fase arbitral.

Ainda, o tratamento do Requerimento - que inicialmente se destinava a confirmar o valor
de um crédito de IVA -, como uma Reclamacao Graciosa, torna igualmente mais dificil
apurar quais os vicios gque, em concreto, se imputam a autoliquidacdo (conforme
desenvolveremos abaixo),

Ja que estes ndo foram particularmente desenvolvidos nessa fase (administrativa) e, face a
argumentacdo utilizada pela AT para indeferir a Reclamacéo, tornou-se desnecessario
proceder, igualmente, ao seu desenvolvimento pormenorizado no PPA.

Contudo, repete-se, foi o facto de a AT ter considerado que 0 Requerimento apresentado
pelo Requerente era, ou devia ser tratado como uma Reclamacéo Graciosa, que acabou por
tornar inutil a apresentacdo de uma nova defesa (mais desenvolvida) para impugnacao da
autoliquidacdo de IVA relativa ao 4.° trimestre de 2014.

Nao se discute que o Requerimento apresentado ¢ particularmente “enxuto” no que respeita
a identificacdo do ato atacado, bem como na invocacdo dos vicios apontados a
autoliquidacdo, em todo o caso, a AT ndo parece ter tido ddvidas quando ao objeto da
“Reclamacdo” e ndo considerou existirem elementos em falta para a sua decisao.

Com efeito, é a propria AT que aceita que o objeto da Reclamacdo Graciosa é a
autoliquidacéo de IVA.
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Na decisdo da Reclamacao Graciosa € identificado como objeto a “Autoliquidagéo de IVA
DP n° ..., submetida em 2015-02-16, no valor de €124.078,07 a favor do reclamante,
relativa ao periodo de 201412T.” (cfr. ponto I1.2 “Objeto” da decisdo de indeferimento
expresso da reclamacéo graciosa).

Ainda, na decisdo da Reclamacgao Graciosa, a AT refere que: “parece-nos estar perante
uma situacéo de reclamacéo da autoliquidacéo, que resulta de um pedido de alteracéo do
método adotado para a deducdo do imposto nos bens de utilizacdo mista, efetuada em
2016-02-12 atraves de entrega de declaracdo de alteracdo de atividade, submetida via
portal das financas.” (cfr. ponto 4 da “INFORMACAO” da decisdo de indeferimento
expresso da reclamacéo graciosa).

Ora, sendo o0 objeto da Reclamacdo Graciosa - que se assume como objeto imediato do
presente PPA - a discussdo da legalidade da autoliquidacédo de IVA relativa ao 4.° trimestre
de 2014, também serd essa autoliquidacdo o objeto mediado do presente PPA.

Sem prejuizo de se admitir que o Requerente poderia ter formulado a sua pretenséo de
forma mais perfeita, entendemos que prevalecem os principios “pro actione” e “in dubio
pro favoritate instanciae”.

Entende, assim, este Tribunal, que a necessidade de tutelar as garantias dos contribuintes
deve prevalecer sobre imperfei¢des formais, desde que seja possivel compreender o objeto
e os fundamentos do PPA e que aquele se inclua na competéncia deste Tribunal.

N&do obstante o Requerente, através da presente acdo arbitral, reagir contra o ato de
indeferimento da reclamacdo graciosa (a titulo imediato), decorrendo esta pretensdo do
pedido do PPA, afigura-se claro a este Tribunal, que o objeto mediato é a autoliquidacao
de IVA,

O que ainda se inclui no ambito de competéncia deste Tribunal.

Neste sentido, CARLA CASTELO TRINDADE sustenta que “/o/ objecto do pedido de

pronuncia arbitral sera, entdo, a (i)legalidade do acto tributario de primeiro grau,

independentemente de o sujeito passivo apontar como objecto da sua accao arbitral este

(o0 acto de primeiro grau) ou o de sequndo, isto sempre, desde que o segundo aprecie a

(i)legalidade do acto de primeiro grau. Julga-se ainda que mesmo que o contribuinte no
objecto da acc¢ao arbitral ou no pedido indique erradamente o segundo acto ao inves do
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primeiro, cabe ao tribunal corrigir oficiosamente desta incorrec¢éo designadamente por
imposicéo do principio da boa fé processual e da cooperacao a que se refere o artigo 16.°
alinea f).” (CARLA CASTELO TRINDADE, Regime Juridico da Arbitragem Tributaria.
Anotado, Coimbra: Almedina, 2016, p. 71) (negrito e sublinhado nossos).

26. Também o Supremo Tribunal Administrativo no processo n.° 0156/11, de 18/05/2011,
defendeu que “o_objecto real da impugnacdo é o acto de liguidacdo e ndo 0 acto que

decidiu a reclamacao, pelo que sdo os vicios daguela e ndo deste despacho gue estdo

verdadeiramente em crise. Como se disse, entre outros, no acérddo deste STA de

28/10/2009, proferido no recurso n.° 595/09, «nos casos em que a reclamacao graciosa é
expressamente indeferida, o objecto do processo de impugnacao judicial é, formal e
directamente, o acto de indeferimento, que manteve a liquidacdo que foi objecto da
reclamacdo, mas o objecto real da impugnacédo, o acto cuja legalidade estd em causa
apurar, € o acto de liquidacgdo que foi mantido pelo acto de indeferimento da reclamacaos.
A impugnacdo ndo esta, pois, limitada pelos fundamentos invocados na reclamacao
graciosa, podendo ter como fundamento qualquer ilegalidade do acto tributdrio.”
(disponivel em www.dgsi.pt).

27. Assim, o objeto e o pedido da agdo arbitral €, em primeiro lugar, a (i)legalidade do ato de
autoliquidagéo.

28. Em suma, sem prejuizo de o Requerente solicitar a anulacdo da decisdo de indeferimento
da Reclamacdo Graciosa n.° ...2017..., tendo em consideracdo a documentacdo e
fundamentacdo carreada para os autos, entende este Tribunal ser claro que o Requerente
peticiona ainda a anulacdo da autoliquidacao de IVA relativa ao 4.° trimestre de 2014.

29. Posto isto, o presente Tribunal decide pela improcedéncia da excecdo dilatéria de

incompeténcia do tribunal arbitral suscitada pela Requerida.

A.4. Do pedido de reconhecimento de um crédito de IVA

18.
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30. Quanto ao pedido de reconhecimento de um crédito de IVA, a AT suscitou a exce¢do da
incompeténcia do tribunal arbitral por entender que essa matéria ndo se encontra abrangida
no ambito de competéncia deste Tribunal.

31. Em todo o caso, conforme foi decidido no ponto A.3. supra, considera este Tribunal que,
da documentagdo e fundamentacdo carreada para os autos resulta claro que o Requerente
peticiona a anulacdo da autoliquidacdo de IVVA relativa ao 4.° trimestre de 2014.

32. Alias, o proprio Requerente, nas suas alegacdes, clarifica que o pedido formulado na
peticdo inicial foi a declaracdo de ilegalidade da decisdo de indeferimento da reclamacéo
graciosa na qual se analisou a declaracdo de IVA referente ao periodo 2014/12T e ndo o
reconhecimento de um direito.

33. Assim, ndo serd necessario abordar a competéncia deste Tribunal a respeito da
possibilidade de tomar conhecimento quanto a essa questédo, ja que, tendo sido clarificada

a pretensdo do Requerente, ndo é solicitada a analise deste Tribunal quando a esse ponto.

B. Do mérito

B.1. Da aplicacdo do artigo 98.° do Cdédigo do IVA

34. Nos termos do artigo 19.°, n.° 1 do Cédigo do IVA “/p]ara apuramento do imposto
devido, os sujeitos passivos deduzem, nos termos dos artigos seguintes, ao imposto
incidente sobre as operacdes tributaveis que efetuaram:

a) o imposto devido ou pago pela aquisi¢ao de bens e servigos a outros sujeitos passivos;
b) o imposto devido pela importacéo de bens;

c) o imposto pago pelas aquisi¢Oes de bens ou servicos abrangidos pelas alineas e), h), i),
j)el)don.1do artigo 2.5

d) o imposto pago como destinatario de operagdes tributaveis efetuadas por sujeitos
passivos estabelecidos no estrangeiro, quando estes ndo tenham no territorio nacional um

representante legalmente acreditado e ndo tenham faturado o imposto;

19.
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e) o imposto pago pelo sujeito passivo a saida dos bens de um regime de entreposto ndo
aduaneiro, de acordo com o n.° 6 do artigo 15.°.”.

Com efeito, 0s sujeitos passivos gozam, em regra, da faculdade de deduzirem a totalidade
do IVA suportado nas aquisicdes de bens e prestacGes de servicos sobre as operacoes
tributaveis que realizaram,

Sendo a dedu¢do um dos principios basilares do IVA.

No que respeita aos sujeitos passivos mistos, estes tém direito a deducéo parcial de IVA,
através do método da afetacdo real ou do metodo do pro rata.

O que est4 em causa nos presentes autos é, em parte, a admissibilidade de alteracdo do
método de deducéo inicialmente escolhido, com efeitos retroativos e a possibilidade de
deduzir o IVA relativamente a periodos anteriores.

Ora, comecando pelo artigo 78.%, n.° 6 do Cddigo do IVA, esta norma determina que: “/a/

correcdo de erros materiais ou de calculo no registo a que se referem os artigos 44.° a

51.° e 65.% nas declaracdes mencionadas no artigo 41.° e nas guias ou declaragdes
mencionadas nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 67.° é facultativa quando resultar

imposto a favor do sujeito passivo, mas s6 pode ser efetuada no prazo de dois anos, gue,

no caso do exercicio do direito a deducéo, é contado a partir do nascimento do respetivo

direito nos termos do n.° 1 do artigo 22.°, sendo obrigatdria quando resulte imposto a

favor do Estado.” (negritos e sublinhados nossos).

A este respeito, ja tivemos oportunidade de sustentar, em artigo assinado conjuntamente
com SERENA CABRITA NETO e PRISCILA SANTOS, que devera “entender-se que o disposto

no citado artigo 78.%, n.° 6 do Cadigo do IVA é aplicavel apenas nas situacoes em que se

verifigue existirem meros erros materiais ou de calculo, ou seja, meros erro de escrita ou

de transcricdo de valores, bem como erros aritméticos no apuramento dos valores do
imposto ou das operac¢oes que estiveram na sua base.” (SERENA CABRITA NETO,
LEONARDO MARQUES DOS SANTOS € PRISCILA SANTOS, A Regularizacdo do IVA em Caso
de Erro no Apuramento do pro rata: Questdes Processuais, Cadernos de IVA 2015,

Coimbra: Almedina, pp. 370) (negritos e sublinhados Nossos).

Contudo, nos termos do disposto no artigo 98.°, n.° 2 do Codigo do IVA “[s]em prejuizo

de disposicOes especiais, 0 direito a deducdo ou ao reembolso do imposto entregue em
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42.

43.

44,

45.

excesso s6 pode ser exercido até ao decurso de guatro anos apos 0 hascimento do direito

a_deducdo ou pagamento em excesso do imposto, respetivamente.” (negritos e

sublinhados nossos).

Diversamente do previsto no artigo 78.°, n.° 6 do Cddigo do IVA, o erro de direito previsto
no artigo 98.°, n.° 2 do Caodigo do IVA, decorre de um erro de enquadramento por parte do
sujeito passivo que efetua uma errada interpretacdo da situacdo factica e,
consequentemente, errada subsuncdo dos factos ao direito, levando a que deduza menos
imposto suportado.

No sentido de que o artigo 98.°, n.° 2 do Cddigo do IVA se refere a um erro de direito, ja
tivemos igualmente a oportunidade de sustentar que “/a/ distingao entre a aplicacdo do
mecanismo do artigo 78.%, n.° 6 do Cddigo do IVA e do artigo 98.%, n.°* 1 e 2 do mesmo

Cadigo reside, pois, na prépria qualificacdo do erro subjacente: no primeiro mecanismo

estamos perante a correcdo de um mero erro na declaracdo, ao passo gue no sequndo

estamos perante um verdadeiro erro-vicio (de vontade dos sujeitos passivos). E, enquanto

gue no erro na declaracéo existe uma mera divergéncia entre a vontade real e a declarada
(aliud dizit, aliud voluit), no erro-vicio ou erro-motivo existe um verdadeiro erro na

formacgéo da vontade decorrente da falsa representacdo da realidade ou da ignorancia

de circunstancias de facto ou de direito gue intervieram nos motivos da declaracéo, com

reflexos, naturalmente, na imperfeicdo da vontade declarada.” (SERENA CABRITA NETO,
LEONARDO MARQUES DOS SANTOS € PRISCILA SANTOS, A Regularizacdo do IVA em Caso
de Erro no Apuramento do pro rata: Questdes Processuais, Cadernos de IVA 2015,

Coimbra: Almedina, pp. 371) (negritos e sublinhados Nossos).

Assim, sempre que ocorrer um erro de enquadramento ou de direito, 0s sujeitos passivos
podem lancar médo do referido artigo 98.%, n.° 2 do Cddigo do IVA, no prazo geral e
supletivo de quatro anos.

Neste sentido, também no acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido no
processo n.° 01427/14, de 28/06/2017, € afirmado que “/o] prazo aplicavel para reclamar
do IVA entregue, em excesso, numa situacao enquadravel no denominado erro de direito

é de quatro anos, nos termos previstos no artigo 98.°, n.° 2 do CIVA.” (disponivel em

www.dgsi.pt).
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46. Ainda neste sentido, veja-se 0 acordao do CAAD proferido no processo n.° 489/2017-T,
de 01/02/2018, em tudo semelhante ao caso sub judice: “/a/tenta a reda¢do conferida ao
n.° 6 do artigo 78.° do Cddigo do IVA, consideramos ser esta Ultima a posicéo que se
afigura correta, pois também nos entendemos que o legislador teve aqui em vista, apenas
e tdo-s0b, os lapsus calami na transposicdo dos elementos das faturas para a
contabilidade e desta para as declaracdes periodicas. No mesmo sentido, Afonso
Arnaldo e Tiago Albuquerque Dias (“Afinal qual o prazo para deduzir IVA? Regras de
Caducidade e (In)seguranga Juridica”, in AA. VV., Coordenagdo de Sérgio Vasques,
Cadernos IVA 2014, Coimbra, Almedina, 2014, p. 44) afirmam que «0s erros a que se
refere o nimero 6 do artigo 78.° do Cddigo do IVA se reconduzem as situagdes em que 0
sujeito passivo se equivoca na materializacdo do acto de deducdo ou liquidacao,
nomeadamente, por lapso na transcricao de valores ou por razfes aritméticas, i.e., em
ambas as situacdes erros menores e evidentes. Assim, estardo abrangidos por estes
conceitos de erro (tipicamente) as situagdes em gue 0 sujeito passivo se engana a
efectuar uma operacao aritmética, nomeadamente, quando pretende apurar o imposto
dedutivel contido numa factura (com IVA incluido) de servicos de um fornecedor (erro
de calculo), ou, ainda que efectuando correctamente o calculo, comete lapso na
inscricdo do montante do imposto a deduzir na declaracéo periodica (erro material).»
Sempre gue da ocorréncia de erros materiais ou de calculo resultar uma regularizacao
de imposto a favor dos sujeitos passivos, estes podem promov[€é]-la no prazo de dois
anos contados do momento em que o imposto se tornou exigivel, como preceitua o n.° 6
do artigo 78.° do Codigo do IVA. Isto posto, entremos agora na analise do sobredito
terceiro grupo de situacdes, aludindo aos erros de enquadramento ou erros de direito.
Neste conspecto, sera Util comecarmos por definir o que deve ser entendido por erro de
facto para, em face deste, delimitarmos o conceito de erro de direito. Assim,
consideramos que estéo abrangidas pelo erro de facto «as situa¢des em que o sujeito
passivo efectua uma incorrecta representacao da realidade factual (a qual determina a
sua subsun¢do a uma norma incorrecta)» (Afonso Arnaldo e Tiago Albuguerque Dias,
loc. cit., pp. 45-46), sendo que «o erro de facto que ndo origine um consequente erro de

direito, ndo tera qualquer relevancia para estes efeitos, porquanto 0 mesmo néo tera
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qualquer influéncia no quantum do imposto a deduzir ou a liquidar» (idem, ibidem). Por
contraposicao, o erro de direito verifica-se nas «situagdes em que, ndo obstante a
correcta representacdo da realidade factual, o sujeito passivo se equivoca na
determinacdo da norma aplicavel» (idem, ibidem), ou seja, em que se verifica um erro de
enguadramento, por o sujeito passivo ter feito uma incorreta interpretacéo da situagao
fatica ou uma errada aplicacdo do direito e, consequentemente, liquida ou deduz
imposto a mais ou a menos. Como enquadraveis nos erros de direito, temos, a titulo

exemplificativo, «as situacdes em gue ha um incorrecto apuramento do pro rata,

motivado por uma inexacta subsuncdo no normativo aplicavel das operacées que

influenciam o calculo, nomeadamente, no que concerne ao enquadramento de uma

operacdo como tributada quando a mesma é isenta» (idem, ibidem), bem como aguelas

situacoes «em gue o sujeito passivo, desenvolvendo varias actividades, efectua a

deducdo por recurso ao pro rata num primeiro momento e passa a utilizar o método da

afectacao real para efectuar a deducéo do imposto exclusivamente afecto a

determinada actividade, pretendendo corrigir a deducdo gue efectuou no passado com

base no método pro rata.» (idem, ibidem). ” (disponivel em

https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listPageSize=100&listPage=32&id=

3293) (negritos e sublinhados N0ssos).

47. Ainda sobre a aplicacdo do artigo 98.°, veja-se 0 acérddo do CAAD proferido no processo
n.. 117/2013-T, de 17/05/2013: “[e]sta em causa nos autos o exercicio do direito a
deducéo de IVA, motivado por lapsos da Requerente, como se deu como provado na alinea
f) e g) da matéria de facto fixada, que se traduziram na «utilizacdo de uma percentagem
de deducdo inferior a devida, com referéncia ao imposto incorrido nos recursos de
utilizacdo mista» e «ndo ter sido aplicado o método da imputacdo directa, relativamente
ao imposto incorrido em despesas que foram redebitadas pela Requerente as suas
participadas, com liquidagdo de IVA» (como a préopria Requerente sintetizou no artigo
27.° do pedido de revisao oficiosa). O artigo 98.° do CIVA preveé o regime regra de revisao
oficiosa e exercicio do direito a deducdo do IVA, estabelecendo que «sem prejuizo de
disposicdes especiais, 0 direito a deducdo ou ao reembolso do imposto entregue em

excesso sO pode ser exercido até ao decurso de quatro anos apds o nascimento do direito
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a deducgdo ou pagamento em excesso do imposto, respectivamente». No entanto, o referido
artigo 78.%, n.° 6, do CIVA estabelece que «a correcgdo de erros materiais ou de célculo
no registo a que se referem os artigos 44.° a 51.° e 65.°, nas declaracGes mencionadas no
artigo 41.° e nas guias ou declarac6es mencionadas nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo
67.° é facultativa quando resultar imposto a favor do sujeito passivo, mas s6 pode ser
efectuada no prazo de dois anos, que, no caso do exercicio do direito a deducéo, é contado
a partir do nascimento do respectivo direito nos termos do n.° 1 do artigo 22.°, sendo
obrigatoria quando resulte imposto a favor do Estado». Assim, este artigo 78.°, n.° 6, ao
prever um prazo de dois anos contados a partir do nascimento do direito a deducéo, para
exercicio do respectivo direito, nas situaces ai previstas, serd uma das «disposicoes
especiais» a que alude a parte inicial do artigo 98.°, n.° 2, do CIVA, em que néo é aplicavel
0 prazo maximo de quatro anos apds o nascimento do direito a deducédo, mas sim de dois
anos. Por isso, a legalidade do acto de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa,
depende da possibilidade de enquadramento da situacio dos autos neste artigo 78.°, n.° 6.
Como resulta do teor literal daquele n.° 6 do artigo 78.° do CIVA, ele é aplicavel apenas
a «correccdo de erros materiais ou de céalculo», inclusivamente nas declaragdes
periddicas. A Requerente diz que, no caso em apreco, 0S erros que cometeu ndo foram
erros materiais ou de calculo, mas sim erros de direito quanto a aplicacdo do regime de
deducdo de IVA, por «utilizacdo de uma percentagem de deducéo inferior a devida, com
referéncia ao imposto incorrido nos recursos de utilizacdo mista» e «nao ter sido aplicado
0 método da imputacdo directa, relativamente ao imposto incorrido em despesas que
foram redebitadas pela Requerente as suas participadas, com liquidacdo de IVA». O
artigo 95.°-A, n.° 2 fornece um conceito de «erros materiais ou manifestos» indicando que
nele se integram, «designadamente os que resultarem do funcionamento anémalo dos
sistemas informaticos da administracéo tributaria, bem como as situac¢6es inequivocas de
erro de célculo, de escrita, de inexactiddo ou lapso». A associacao do erro de calculo ao
erro material que se faz neste n.° 6 do artigo 78.° do CIVA, a semelhanca do que sucede
noutras normas (como o artigo 249.° do Cdédigo Civil, o artigo 667.°do CPC de 1961 e 0
artigo 614.° do CPC de 2013) revela que os erros de calculo a que se pretende aludir seréo

deste tipo, designadamente erros aritméticos nas operacdes de calculo do montante a
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deduzir. Assim, estar-se-a perante um erro material no preenchimento do montante de IVA
dedutivel numa declaragdo quando se pretendia escrever um determinado montante e, por
descuido ou lapso, acabou por se escrever montante diferente ou quando o erro do
preenchimento da declaracéo resulta de um erro anterior do mesmo tipo que exista na
contabilidade ou em algum documento que sirva de base ao exercicio do direito a dedugéo.

Estar-se-a perante um erro de calculo, quando as operacoes aritméticas para determinar

o0 montante do IVA dedutivel foram mal efectuadas, na propria declaracdo ou em algum

dos documentos em que ela se baseou. O erro quanto a aplicacdo de determinados

regimes juridicos ndo constitui nem erro material nem erro de calculo, pelo que é

manifesto que ndo pode ser-lhe aplicado o regime do referido n.° 6 do artigo 78.° do

CIVA. Designadamente, o erro de calculo do pro rata ndo é um erro de calculo
enguadravel nesta norma porque consubstancia um erro de direito sobre o regime juridico

aplicavel e ndo um erro de natureza aritmética. Assim, ndo sendo aplicvel o regime do

referido artigo 78.°, n.° 6, nem existindo qualquer regime limite temporal especial para

exercicio do direito a deducdo com fundamento em erro de direito, serd aplicavel o

regime geral sobre esta matéria que consta do artigo 98.%, n.° 2, do CIVA que, como se

diz no acérdéo do Supremo Tribunal Administrativo de 18-5-2011, proferido no processo
n.° 966/10, fixa um limite maximo de quatro anos que nao pode ser excedido em nenhum

caso.” (negritos e sublinhados Nossos).

48. No caso sub judice, o Requerente considera ter aplicado erradamente os métodos de
deducéo regulados no artigo 23.° do Cédigo do IVA.

49. Dos erros alegadamente cometidos decorreu uma deducédo de IVA inferior aquela a que o
sujeito passivo teria direito.

50. Conforme referido, consideramos ndo ser aplicavel, nestes casos, o artigo 78.%, n.° 6 do
Caodigo do IVA nem outra norma que determine um prazo especial, pelo sera possivel
recorrer ao prazo geral e supletivo acima indicado de quatro anos, previsto no artigo 98.°
do Cddigo do IVA,

51. Podendo o Requerente alterar o método de deducéo e deduzir o IVA suportado em excesso

no prazo efetuado.
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Quanto a ilegalidade do ato de autoliquidacao de IVA

Invoca ainda a Requerida, em suma, que desconhece 0s vicios que, em concreto, 0
Requerente imputa, inexistindo um objeto sindicavel em sede arbitral, acrescendo que o
artigo 98.° do Cdédigo do IVA, acima referido, implica que se verifique erro imputavel aos
Servigos, erro esse que ndo € invocado nem demonstrado pelo Requerente.

Invoca ainda a Requerida, que o Requerente ndo identifica a que aquisicdes de bens ou
servigos se refere, nem qual o imposto suportado que nédo foi abrangido pela aplicagdo do
método da afetacdo real no apuramento realizado no decurso da acdo inspetiva, ou seja,
qual o imposto que nao foi deduzido “correctamente”.

Ora, salvo o devido respeito, ndo se pode acompanhar a argumentacdo da Requerida.
Com efeito, conforme decorre da Decisdo da Reclamagéo Graciosa n.° ...2017..., a
Reclamacdo Graciosa é o0 meio proprio para reagir contra qualquer ilegalidade (cfr. ponto
I1. 6 da Decisao da Reclamacao Graciosa).

No contexto da andlise desenvolvida no &mbito da decisdo da Reclamacgdo Graciosa, a AT,
ao fixar a matéria de facto comeca por reconhecer que a Requerente € um sujeito passivo
misto, que solicitou a alteracdo do método de deducdo para 0 método da afetacdo real
parcial e que submeteu uma declaracdo de substituicdo relativa ao 4.° trimestre de 2014,
uma vez ter chegado a conclusdo que beneficiaria de uma deducédo superior a que tinha
sido efetuada segundo o método pelo qual havia optado antes (cfr. pontos I11.1. a 111.5. da
INFORMAGAO relativa & Reclamacéo Graciosa).

Ou seja, a AT, reconhecendo que: (i) a Reclamacgdo Graciosa € o meio apropriado para
discutir a (i)legalidade da autoliquidacdo de IVA, (ii) sabendo o que estava subjacente a
apresentacdo da declaracdo de substituicdo e, consequentemente, (iii) que a Requerente
pretendia ver analisada a (i)legalidade da autoliquidacao de IVA do 4.° trimestre de 2014,
uma vez ter chegado a concluséo que beneficiaria de uma deducdo superior a que tinha
sido efetuada segundo o método pelo qual havia optado, podendo, inclusivamente, aceder

a toda a documentacdo que lhe permitiria confirmar da idoneidade da deducdo operada,
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nada referiu quanto ao alegado pelo Municipio no sentido de ter suportado IVA em excesso
durante o ano de 2014.

Repare-se que a AT comeca precisamente por analisar os casos em que o IVA pode ser
dedutivel e os métodos de deducao relativos a bens de utilizacdo mista (cfr. pontos 1. a 3.
da INFORMACAO relativa & Reclamagcio Graciosa),

Pelo que a possibilidade de o IVA em excesso poder ser, ou ndo, deduzido, ndo foi
esquecida pela AT.

Em todo o caso, a Unica objecdo formulada pela AT a respeito da pretensdo da Requerente
respeitou a ilegitimidade de ver reconhecido o crédito de IVA tendo em conta 0 momento
em que esta manifestou intencdo de alterar o método de deducao.

A AT refere, alias, que a “omissdo de deducéo de imposto suportado com custos comuns,
ndo configura um erro, mas sim uma op¢ao ou pratica legitima e comum entre sujeitos
passivos mistos, aos quais assiste o direito ao abrigo da autonomia de atuagdo dos
operadores econdmicos (ainda que se tratem de entidades de direito publico), de optarem
por ndo deduzir o imposto suportado com custos comuns, direito esse que a AT ndo pode
por em crise, substituindo-se ao sujeito passivo. A reclamante definiu como critério a
utilizar o método da afetacdo real de todos os bens que lhe permite deduzir o imposto
suportado nas aquisi¢cfes de bens e servicos, mediante imputacdo a cada setor de
atividade, passando neste caso, a poder deduzir apenas o imposto suportado na aquisicao
de bens e servicos utilizados para a pratica das atividades que conferem direito a deducao,
conforme declarado na DP entregue em 2015-02-16.” (cfr. ponto IV.5. da
INFORMAGCAO relativa & Reclamagcéo Graciosa).

Ou seja, a AT ndo apresentou qualquer observacao quando a possibilidade de recuperacéo
do IVVA do ponto de vista material, sustentando o seu indeferimento apenas no momento a
partir do qual esse direito pode ser exercido e na data de producéo de efeitos da respetiva
opcao.

Decorre da Decisdo da Reclamacdo Graciosa que “[t/endo a reclamante entregue a
declaracao de alteracdo de atividade apenas em 2016-02-12, apenas podera passar a
deduzir o IVA de acordo com o requerido através da presente reclamacgéo a partir do
exercicio de 2016.” (cfr. ponto 5 da INFORMAGCAO relativa a Reclamagcio Graciosa).
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Por outras palavras, o indeferimento da Reclamagdo Graciosa baseou-se apenas num
argumento que, conforme resulta do exposto supra, este Tribunal ndo considera
procedente.

Assim sendo, o ato de indeferimento da aludida Reclamacdo Graciosa padece de vicio de
violagdo de lei, por erro sobre os pressupostos de direito, consubstanciado na errada
interpretacdo do artigo 98.°, n.° 2, conjugado com os artigos 22.°, n.° 2, 23.°, n.° 6, e 78.°,
n.° 6, todos do Codigo do IVA,

Devendo anular-se a autoliquidacdo de IVA DP n.°..., submetida em 2015-02-16, com as

devidas consequéncias legais.

C. Dos juros indemnizatorios

67.

68.

69.

70.

Segundo o disposto no artigo 24.°, al. b) do RJAT, a deciséo arbitral sobre 0 mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao judicial vincula a AT a partir do termo
do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacao.

Esta interpretacdo tem cabimento com o artigo 100.°da LGT ex vi artigo 29.%, n.° 1, al. a)
do RJAT que determina: “a administragcdo tributaria estda obrigada, em caso de
procedéncia total ou parcial de reclamacao, impugnacao judicial ou recurso a favor do
sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situacéo
objecto do litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatérios, se for caso
disso, a partir do termo do prazo da execu¢do da decisdo”.

Embora o artigo 2.°, n.° 1 do RJAT faga referéncia apenas a “declaragdo de ilegalidade” de
atos de liquidacdo, dever-se-a entender que a competéncia dos tribunais arbitrais abrange
igualmente decisdes condenatorias.

O processo de impugnacéo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulacéo
de atos tributérios, admite a condenacdo da AT no pagamento de juros indemnizatérios,
como resulta do artigo 43.%, n.° 1, da LGT em que “sdo devidos juros indemnizatorios
quando se determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacéao judicial, que houve erro
imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante

superior ao legalmente devido” e do artigo 61.°, n.° 4 do CPPT que “se a decisdo que
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reconheceu o direito a juros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se
a partir do inicio do prazo da sua execugdo espontinea’.

71. O reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios nas decisdes arbitrais decorre desde
logo do artigo 24.°, n.° 5 do RJAT do qual decorre que “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”.

72. No caso sub judice, ocorrendo a anulacdo do ato de liquidacédo, ha lugar a reembolso do
imposto pago, por aplicacdo dos artigos 24.%, n.° 1, al. b) do RJAT e 100.° da LGT, a fim
de “restabelecer a situagcdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdao arbitral
ndo tivesse sido praticado”.

73. Além disso, o artigo 43.° n% 1 e 2 da LGT estabelece que “sao devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial,
que houve erro imputével aos servigcos de que resulte pagamento da divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido ™.

74. Em suma, a Requerente tem direito a juros indemnizatorios, a taxa legal supletiva, contados
até integral reembolso, nos termos dos artigos 43.°, n. 1 e 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, 61.°,
n.%2,3,4e5do CPPT, e artigo 559.° do Cddigo Civil e a Portaria n.° 291/2003, de 8 de
abril, que fixa em 4% a taxa dos juros legais.

DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar improcedente a excec¢do dilatéria de incompeténcia do tribunal quanto a inexisténcia
de objeto sindicavel em sede arbitral, por falta de um ato de liquidac&o em concreto;

b) Julgar procedente o pedido de anulagdo do Indeferimento da Reclamagdo Graciosa
n.°...2017... e de declaracéo de ilegalidade da autoliquidacéo de IVA DP n.°..., submetida
em 2015-02-16, referente ao 4.° trimestre do exercicio de 2014, com os devidos efeitos
legais, na parte em que ndo reconhece a deducao de €18.955,46, em conformidade com a

declaracdo periodica de IVA de substitui¢do n.°..., submetida em 2016-10-04.

29.
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c) Julgar procedente o pedido de condenagdo da Requerida no pagamento de juros
indemnizatérios, nos termos legais;

d) Condenar a Requerida nas custas do processo, no montante abaixo fixado.

VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 18.955,46, nos termos do artigo 97.°-A, do CPPT, aplicavel
por forga das als. a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento

de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 1.224,00 nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerida, uma vez que 0
pedido foi procedente, nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo
4.° n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, 17 de julho de 2019

O Arbitro,

(Leonardo Marques dos Santos)
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