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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 48/2019-T

Tema: IUC — incidéncia objectiva — veiculo automoével usado “importado” de outro.

DECISAO ARBITRAL!

O arbitro, Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Singular, constituido em 2 de Abril de
2019, decidiu o seguinte:

1. RELATORIO

1.1. A..., contribuinte n°.., moradora na.., n°., .., em .. (adiante designada por
“Requerente”), apresentou pedido de pronuncia arbitral e de constituicdo de Tribunal
Arbitral Singular, no dia 23 de Janeiro de 2019, ao abrigo do disposto no artigo 2, n° 1,
alinea a) e do disposto no artigo 10° do Decreto-lei n°® 10/2011, de 20 Janeiro [Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT)], em que é Requerida a Autoridade

Tributaria e Aduaneira (doravante designada por “Requerida”).

1.2. A Requerente peticiona no pedido arbitral que este seja julgado procedente “(...) e, em
consequéncia se declare ilegal o indeferimento da reclamacéo graciosa apresentada pela
Requerente e os actos de liquidacio do Imposto Unico de Circulagio identificados,
relativos aos anos 2015, 2016 e 2017, no valor total de 998,78 €.

1 A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto
transcrigdes efectuadas.
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O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente
do CAAD em 24 de Janeiro de 2019 e notificado, na mesma data, & Requerida.

Dado que a Requerente ndao procedeu a nomeacdo de arbitro, ao abrigo do disposto no
artigo 6°, n° 1 do RJAT, foi a signatéria designada como arbitro, em 13 de Marco de 2019,
pelo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, tendo a nomeagéo sido

aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data, foram as Partes devidamente notificadas dessa designagéo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11° n° 1 alineas a) e
b) do RJAT e dos artigos 6° e 7° do Codigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n° 1 do artigo 11° do RJAT,
o Tribunal Arbitral foi constituido em 2 de Abril de 2019, tendo sido proferido despacho
arbitral na mesma data no sentido de notificar a Requerida para, nos termos do disposto
no artigo 17°, n® 1 do RJAT, apresentar Resposta, no prazo maximo de 30 dias e, caso

quisesse, solicitar a producéo de prova adicional.

Adicionalmente, foi ainda referido naquele despacho arbitral que a Requerida deveria
remeter ao Tribunal Arbitral, dentro do prazo da Resposta, cépia do processo

administrativo.

Em 13 de Maio de 2019, a Requerida apresentou a sua Resposta tendo-se defendido por
excepcao e impugnacao e concluido que “(...) deverdo ser julgadas procedentes (...) as
excepgdes invocadas” e ‘“subsidiariamente, caso assim ndo se entenda, devera ser
julgado improcedente o pedido de pronuncia arbitral, mantendo-se na ordem juridica os
atos tributarios de liquidacdo impugnados e absolvendo-se, em conformidade, a

Requerida do pedido”.
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Por despacho arbitral datado de 14 de Maio de 2019, foram notificadas ambas as Partes
de despacho arbitral com o seguinte teor:

“Na sequéncia da Resposta apresentada pela Requerida, em 13 de Maio de 2019 e das
excepcOes ai suscitadas (...), notifique-Se a Requerente para, no prazo de 10 dias, se
pronunciar sobre a referida matéria de excepgao.

Adicionalmente, (...) verificou este Tribunal Arbitral que (...). Com pertinéncia para o
processo arbitral, é necessario aferir da (in)tempestividade da reclamacdo interposta
contra as liquidagdes de IUC objecto do pedido (ano 2015, 2016 e 2017), estando em
causa aqui saber se a liquidacéo deste tributo se configura como uma autoliquidacao
efectuada pela contribuinte ou como um acto tributario da competéncia dos servicos
tributarios, dado que os prazos para interposicao da referida reclamacéo graciosa seréao
diferentes.

Nestes termos, tendo em consideracdo que as datas limite para pagamento das
liquidagdes de IUC em crise foram, respectivamente, 30-11-2015, 30-11-2016 e 30-11-
2017, no caso de se considerar que estamos perante actos de liquidagao, o prazo previsto
para interposicao daquela reclamagéo estava, em 19-09-2018, amplamente ultrapassado
para todas as liquidacdes de IUC objecto do pedido arbitral e ndo s6 para a liquidacéo
de IUC de 2015. (...) Nestes termos, notifiquem-se ambas as Partes para, no mesmo prazo

de 10 dias, se pronunciarem sobre o teor desta excepg¢ao. (...)".

Em 16 de Maio de 2019, a Requerente apresentou requerimento no sentido de responder
a matéria de excepcao suscitada pela Requerida bem como quanto a questdo da excepg¢éo
da intempestividade do pedido, suscitada pelo Tribunal Arbitral no despacho de 14 de
Maio de 2019.

Em 27 de Maio de 2019, a Requerida apresentou requerimento no sentido de responder a

matéria de excepcdo suscitada pelo Tribunal Arbitral no despacho de 14 de Maio de 20109.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Por despacho arbitral datado de 28 de Maio de 2019, tendo em consideragdo “o facto da
posicéo das Partes estar plenamente definida nos Autos e suportada pelos meios de prova
documental juntos”, decidiu este Tribunal Arbitral “ao abrigo dos principios da
autonomia (...) na condu¢do do processo, da celeridade, da simplificacdo e
informalidade processuais (artigos 19°, n® 2, e 29°, n° 2, do RJAT), bem como tendo em
conta o principio da limitacio de actos indteis previsto no artigo 130° do Cddigo do
Processo Civil (CPC), aplicavel por forca do disposto no artigo 29°, n° 1, alinea €) do
RJAT (...)”, “dispensar a realiza¢ao da reunido a que se refere o artigo 18° do RJAT”,
“determinar que 0 processo prossiga com alegacgdes escritas facultativas, a apresentar
no prazo sucessivo de 10 dias”, e “designar o dia 3 de Julho de 2019 para efeitos de

prolacdo da decisdo arbitral”.

Adicionalmente, no referido despacho, e na sequéncia da notificacdo do despacho arbitral
datado de 2 de Abril de 2019 (vide supra pontos 1.7. e 1.8.), mandou notificar-se de novo

a Requerida para, no prazo de 5 dias, anexar aos autos copia do processo administrativo.

Por ultimo, o Tribunal Arbitral advertiu a Requerente para “(...) até a data da prola¢do
da decisd@o arbitral, deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos
termos do disposto no n° 3 do artigo 4° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria e comunicar esse pagamento ao CAAD” (o que veio a efectuar em
25 de Junho de 2019).

Em 29 de Maio de 2019, a Requerente apresentou as requerimento (no prazo para
alegacOes escritas), no sentido de “solicitar (...) a possibilidade de apresentar as
seguintes consideracdes” (para além das ja prestadas no requerimento de 16 de Maio de
2019 — vide supra ponto 1.11.) relativas ainda a questdo da intempestividade
oficiosamente suscitada pelo Tribunal Arbitral, tendo a Requerente enunciado o disposto
no artigo 70°, n% 4 e 5 do CPPT e referido, em sintese, que tendo em consideracao aquelas
disposi¢des, “(...) a reclamagdo graciosa apresentada ndo foi intempestiva (...)”

porquanto entende que s6 apos a “(...) data da publicacdo do processo 507/2017-T do
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CAAD, tomou conhecimento de factos que puderam (...) dar sustenta¢do a reclamagdo
graciosa e (...) saber da possibilidade de solicitar pedido de pronuncia arbitral ao (...)

CAAD”.?

1.17. Em 30 de Maio de 2019, a Requerida apresentou requerimento no sentido de referir que
“(...) o requerimento apresentado pela Requerente, por via do qual esta veio exercer
novo contraditério” “(...) é absolutamente ilegal” porquanto entende a Requerida que
“(...) 0 requerimento agora apresentado pela Requerente ndo tem qualquer suporte a luz
do artigo 3.%/4 do Cddigo de Processo Civil ou em qualquer norma-espelho do nosso
ordenamento juridico” e “(...) consubstancia ainda uma ilegal amplia¢do da causa de
pedir (dado que vem alegar factualidade que nunca alegou anteriormente) (...)”, razao

pela qual requer que seja o seu desentranhamento.

1.18. Em 31 de Maio de 2019, a Requerida apresentou requerimento no sentido de requerer a

anexacdo aos autos do processo administrativo.

1.19. Por despacho arbitral de 19 de Junho de 2019, foi decidido por este Tribunal Arbitral que,
relativamente ao requerimento apresentado pela Requerida, em 30 de Maio de 2019,
peticionando o desentranhamento do articulado apresentado pela Requerente, em 28 de
Maio de 2019, que o mesmo “diz respeito as suas alegagdes escritas, para as quais havia
sido notificada por despacho arbitral de 28 de Maio de 2019 (...)” e que “no que diz
respeito ao teor do alegado pela Requerente, este Tribunal Arbitral formara uma
convicgao, na decisdo arbitral, quanto a matéria de facto provada tendo em consideracéo

ndo so a livre apreciacdo das posicdes assumidas pelas Partes e o teor dos documentos

2 No aqui alegado, ao abrigo do disposto no artigo 120° do CPPT (que respeita a discussdo da matéria de facto de
direito), ao contrario do que a Requerida afirma no seu requerimento de 30 de Maio de 2017 (vide ponto 1.17.) de
que “(...) consubstancia (...) uma ilegal ampliacdo da causa de pedir (dado que vem alegar factualidade que
nunca alegou anteriormente) (...)”, a Requerente mais ndo faz do que, por outras palavras, voltar a referir que foi
0 conhecimento do teor da deciséo do TJUE n° C-640/17, de 17 de Abril de 2018 e da decisdo arbitral n° 507/2017-
T, de 6 de Junho de 2018 que veio legitimar a posterior entrega da reclamacéo graciosa (argumento ja alegado no
pedido arbitral - vide, nomeadamente, pontos 4, 5 e 6 do pedido - e também ja referido na propria reclamacao
graciosa).
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juntos (incluindo o processo administrativo), bem como todo o normativo legal

aplicavel”, indeferindo-se aquele pedido de desentranhamento.

A Requerida ndo apresentou, dentro do prazo concedido para o efeito, quaisquer

alegacdes escritas.

CAUSA DE PEDIR

A Requerente pretende com a apresentagdo do pedido de pronuncia arbitral “(...) a
declaragdo de ilegalidade do indeferimento da reclamacéo graciosa apresentada e
consequente anulagdo dos actos de liquidacéo de IUC, relativos aos anos de 2015, 2016
e 2017, no valor de 998,78 € (...)”.

A Requerente comega por esclarecer que “no dia 24 de junho de 2015, (...) procedeu a
compra e registo de um veiculo da marca ..., modelo ..., com a matricula ...”, sendo que
“o respetivo veiculo foi adquirido pelo anterior proprietdrio no ano de 1999, num (...)
Estado-Membro (Alemanha), tendo obtido matricula nacional decorrente do processo de
importagdo em 2009”.

Refere a Requerente que “(...) procedeu a liquidacdo de IUC n° 2015..., n° 2016 ... e n°
2017..., referentes ao respetivo veiculo, ao qual foi atribuido o escaldo B de IUC, num
total de 998,78 €, relativos aos anos 2015, 2016 e 2017.

Prossegue referindo que “a 19 de setembro de 2018, (...) apresentou reclamag¢do graciosa
para o Chefe do Servico de Finangas, dos actos de liquidagao (...) identificados” com os

“(...) seguintes fundamentos’:

2.4.1. “O referido veiculo, objeto de tributacéo, é minha propriedade desde o ano de

2015, tendo obtido matricula nacional decorrente do processo de importacéo

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

em 2009, sendo a primeira matricula, obtida num (...) Estado-Membro (...)",
em 1999;

2.4.2.  “O respetivo veiculo classificado na categoria B de IUC, ndo se encontra em
igualdade perante outros veiculos da mesma marca, modelo, cilindrada, modo
de combustao e antiguidade que sempre tiveram a mesma matricula nacional e
estejam classificados na categoria A de IUC”, dai resultando “(...) uma

tributacéo superior sobre este veiculo”.

2.5. Com efeito, segundo defende a Requerente, “(...) o veiculo em questdo é onerado num
valor superior ao dobro do valor atribuido a veiculos idénticos com primeira matricula

nacional”.

2.6. Entende a Requerente que “seria assim violador do direito sufragar o entendimento do
Servico de Financas de que 0 que conta é a data de matricula no Estado Portugués, pois
se assim se entendesse, estaria o Estado Portugués a tratar de forma diferente veiculos
exatamente iguais, mas a diferencia-los em funcédo da nacionalidade da primeira data de

matricula”.

2.7. E, segundo a Requerente, “é também esse o entendimento que advém do despacho do
tribunal de justica, de 17 de abril de 2018, relacionado com o processo C-640/17, onde
é declarado que o artigo 110.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se ope
a regulamentacdo de um Estado-Membro por forca da qual o Imposto Unico de
Circulacdo fique estabelecido e cobrado sabre os veiculos automdveis ligeiros de
passageiros matriculados ou registados nesse Estado-Membro sem ter em conta a data
da primeira matricula de um veiculo, quando esta tenha sido efetuada noutro Estado-
Membro, com a consequéncia de a tributacao dos veiculos importados de outro Estado-

Membro ser superior & dos veiculos ndo importados similares”.?

3 No mesmo sentido, refere a Requerente a deciséo arbitral proferida no ambito do processo n° 507/2017-T, «(...)
no qual (...) se avaliam as questoes do (...) pedido de anulagdo de liquidagdo de Imposto Unico de Circulagdo
fundando no facto da viatura ter sido erroneamente enquadrada na categoria B (...)”.
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2.8. Prossegue a Requerente referindo que foi notificada, a 8 de Janeiro de 2019 da deciséo
de indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada relativamente as liquidagdes de

IUC identificadas, decisdo com a qual ndo se conforma.

2.9. Com efeito, entende a Requerente estar comprovado e legitimado o “(...) pedido de
anulacéo dos atos de liquidacdo do IUC dos anos 2015, 2016 e 2017 do veiculo com
matricula ... (...)”, solicitando “(...) assim que tudo possa e seja corrigido por via do
presente pedido e a bem da desejada Justica, atribuindo-se a adequada Categoria A em

sede de Imposto Unico de Circulaco”.
3.  RESPOSTA DA REQUERIDA
Por excepcgéo
3.1. A Requerida, na Resposta apresentada, veio suscitar as seguintes excepcoes:

a) Dailegitimidade passiva da Autoridade Tributéria;

b)  Daincompeténcia do Tribunal Arbitral em razdo da matéria;

c) Daimpropriedade do meio processual empregue;

d)  Daincompeténcia do Tribunal Arbitral em razdo da matéria, com vista a apreciar
a liquidagdo de 1UC do ano de 2015;

e) Daineidoniedade do meio processual no que respeita a liquidacdo do ano de 2015;

f)  Daanulacdo in totum das liquidages de 1UC.
Da ilegitimidade passiva da Autoridade Tributaria
3.2. Neste ambito, defende a Requerida que “(...) o pedido e a causa de pedir vertidos no

pedido de pronuncia arbitral, tal como se encontra, configurados pela Requerente,

contendem exclusivamente com a classificacéo do veiculo nas Categorias de IUC” e,
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“(...) em face do pedido e da causa de pedir, implica que exista um premente interesse
em agir (contradizer) por parte do Instituto da Mobilidade e Transportes, I.P. (IMT), no
presente pleito, na medida em que apenas o IMT podera dispor do conhecimento dos

factos relativos a integracao dos veiculos nas diferentes categorias”.

E, ainda que reconheca a Requerida que “(...) cabe a entidade Requerida proceder a
emissao das liquidacdes de IUC, todavia a questdo tal como se encontra configurada
pela Requerente ndo contente com a ilegalidade da liquidacéo, strito sensu, mas, sim,
com o enquadramento do veiculo em causa em sede de Categoria B”, reiterando “(...)
desde logo que a entidade Requerida n&o possuiu quaisquer atribuigdes ou competéncias

em matéria de classificacdo das varias categorias dos veiculos automoveis”.

Assim, conclui a Requerida que “(...) ndo lhe podera ser imputavel o eventual erro na
classificacdo da Categoria B do veiculo em causa” mas, “(...) a subsistir o alegado erro
esse, serd sempre imputado ao IMT (...)” reiterando “(...) a ilegitimidade da (...)

Requerida no que respeita ao pedido do enquadramento formulado pela Requerente”.

Caso assim nao se entenda, a Requerida vem requerer “(...) a interven¢do principal
provocada do IMT com vista a contradizer o presente pedido de pronlncia arbitral no

que respeita ao enquadramento do veiculo na Categoria B”.

Da incompeténcia do Tribunal Arbitral em razdo da matéria

3.6.

Neste ambito, entende a Requerida que “(...) embora a Requerente suscite a ilegalidade
das liquidagdes de 1UC, o pedido e a causa de pedir contendem exclusivamente com o
errado enquadramento do veiculo em sede de categoria B”, “e, nesse desiderato, o
Tribunal Arbitral é materialmente incompetente para dirimir a pretensdo aduzida pela
Requerente, a legalidade ou ilegalidade do acto de enquadramento do veiculo na
Categoria B, ao invés da Categoria A”, atento “(...) o dmbito da jurisdicdo arbitral
tributaria (...) delimitado pelo disposto no Art.°2.°do RJAT”.
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3.7. E, “(...) sendo materialmente incompetente para apreciar, tal pedido (...)”, considera a
Requerida que se esta perante “(....) uma excepg¢ao dilatoria impeditiva do conhecimento

do mérito da causa (...)".
Da impropriedade do meio processual empregue

3.8. Nesta matéria, entende a Requerida que “(...) que ndo é fundamento da impugnac¢do
judicial ou do pedido de pronancia arbitral, sindicar o errado enquadramento das
Categorias automoveis para efeitos de IUC”, concluindo que ““(...) o pedido de proniincia
arbitral ndo consubstancia o meio processual adequado com vista a sindicar a legalidade
do enquadramento do veiculo na Categoria B”, concluindo que essa impropriedade do
meio processual “(...) consubstancia uma excepcao dilatéria que conduz a absolvigdo da

instancia da entidade Requerida (...)”.

Da incompeténcia do Tribunal Arbitral em razdo da matéria, com vista a apreciar a
liguidagdo de IUC do ano de 2015

3.9. Refere a Requerida que “(...) como resulta do indeferimento expresso da reclamagdo
graciosa, no que respeita ao lUC do ano de 2015 a entidade Requerida pugnou pela sua

intempestividade (...)”.

3.10. Assim, entende a Requerida que “(...) o Tribunal Arbitral é materialmente incompetente
para apreciar a legalidade da liquidacao atinente ao ano de 2015, na medida em que a
entidade Requerida nunca se pronunciou pela legalidade daquele acto, mas apenas e tao
somente pela sua intempestividade”, “(...) o que consubstancia uma excep¢do dilatoria

impeditiva do conhecimento do mérito da causa (...)”.
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Da ineidoniedade do meio processual no que respeita a liquidacéo do ano de 2015

3.11.

3.12.

Nesta matéria, refere a Requerida que “(...) caso a Requerente ndo se conformasse com
o indeferimento da reclamacdo graciosa, a qual julgou intempestiva a liquidacéo de
2015, poderia ter lancado méo da Acc¢do Administrativa, com vista a apreciar a

ilegalidade do indeferimento da liquidacéo de 2015, por intempestividade™.

Mas, “sendo certo, que a Requerente nunca reagiu ou esgrimiu qualquer linha
argumentativa, com vista a refutar o indeferimento da reclamacéo graciosa no que
respeita a liquidacdo de 2015 por intempestividade”, entende a Requerida que “(...) o
pedido de pronuncia arbitral ndo configura o meio processual adequado, o que
consubstancia uma excepcao dilatoria que conduz a absolvicdo da instéancia da entidade
Requerida (...)”.

Da anulacéo in totum das liquidacdes de IUC

3.13.

Nesta matéria, entende a Requerida que ““(...) a Requerente ndo pretende a anulagdo para
0s anos em causa das liquidacdes de IUC, pretendendo, sim, a anulacéo parcial em
funcéo do enquadramento do veiculo em sede de categoria A” pelo que defende que “(...)
caso esse tribunal pugne pela competéncia para dirimir o presente litigio em face do
pedido tal como se encontra formulado pela Requerente, nunca podera determinar a

anulacéo in limine das liquidagdes de IUC para 0s anos em causa”.

Por impugnacéo

3.14. Neste ambito refere a Requerida que “(...) resulta de forma obvia que, aquando da

introducgdo do veiculo ao consumo em 2009 (...), o importador figura no registo como
primeiro proprietario do veiculo e nesse sentido é (...) sujeito passivo de imposto, sendo-

Ihe liquidado IUC com base na Categoria Automaével que vier a ficar definida pelo IMT”.
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E, sendo “(...) o facto gerador em sede de IUC (...) aferido nos termos do Art.° 6 do CIUC
pela matricula ou pelo registo em territério nacional”, “a atribuicdo, aquando da
importacdo do veiculo de um pais da UE e da emissao de um certificado de matricula,
consubstancia (...) o facto gerador do imposto sendo o mesmo registado em nome deste,
e a partir dessa data encontram-se reunidos os pressupostos do facto gerador do IUC,
bem como da sua exigibilidade, em face das Categoria determinada pelo IMT”.

“E isto, como decorre da lei, independentemente de os veiculos terem sido matriculados
em data anterior a vigéncia do CIUC no pais importador”, “pois (...) o disposto no CIUC
é aplicavel a partir de 01.07.2007, ndo tendo consagrado o legislador tributério qualquer
clausula de salvaguarda para as situagcdes em que os veiculos importados e introduzidos
ao consumo apos a entrada em vigor do CIUC, mas que ja tenham sido anteriormente

matriculados, estejam isentos de imposto”.

Com efeito, reitera a Requerida que “das isencdes estabelecidas pelo legislador tributério
em sede de IUC no Art.° 5.°, ndo se recorta existir qualquer tipo de isencdo para veiculos
importados da UE, apos a entrada em vigor do CIUC(...) e que tenham sido introduzidos
no consumo apos essa data, ndo obstante o veiculo ter sido matriculados no pais de

importagcdo em data anterior”.

Entende assim a Requerida que “(...) as liquidag¢des de IUC encontram-se em manifesta
consondncia com a lei (...) e com a observancia em face do enquadramento do veiculo

na Categoria B operada pelo IMT”.

Assim sendo, conclui a Requerida que “(...) os actos tributarios de liquida¢do de IUC
ndo enfermam de qualquer ilegalidade, sendo a entidade Requerida manifestamente
alheia ao enquadramento do veiculo em sede de Categoria B, tendo os actos de
liquidacg&o sido emitidos em funcgéo da informacéo prestada pelo IMT”, improcedendo os

argumentos apresentados pela Requerente.
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3.20. Adicionalmente, refere a Requerida que “(...) ndo se encontram reunidos 0s pressupostos

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

legais que conferem o direito aos juros indemnizatorios” (ainda que a Requerente néo os

peticione no pedido no pedido arbitral).

SANEADOR

O Tribunal é materialmente competente para apreciacdo dos pedidos no que diz respeito
a apreciacdo da (i)legalidade do indeferimento da reclamacéo graciosa apresentada, bem
como quanto a apreciacdo da (i)legalidade das liquidacdes de IUC relativas aos anos 2016
e 2017, encontrando-se regularmente constituido, nos termos do artigo 2°, n° 1, alinea a),
artigos 5° e 6°, todos do RJAT (vide analise da excepcdo da incompeténcia do Tribunal
Arbitral em razdo da matéria, suscitada pela Requerida, no Capitulo 6. - Questbes

prévias).

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria, sdo legitimas quanto ao pedido
de prondncia arbitral, nos termos do disposto nos artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1°
da Portaria n°® 112-A/2011, de 22 de Margo, estando a Requerida devidamente
representada e pleitando a Requerente em causa propria, nos termos do disposto no artigo
40° e artigo 42° do CPC, aplicavel por forca do artigo 29° do RJAT (vide analise da
excepcdo da ilegitimidade passiva da Requerida, suscitada por esta, no Capitulo 6. -

Questdes prévias).

A cumulacdo de pedidos efectuada pela Requerente é legal e valida, nos termos do
disposto no artigo 3° n° 1 do RJAT, dado que a procedéncia dos pedidos depende,
essencialmente, da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacéo e

aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito.
O pedido de pronancia arbitral é intempestivo (vide andlise da excepc¢do da

intempestividade do pedido, suscitada oficiosamente pelo Tribunal Arbitral, no Capitulo
6. - Questdes prévias).
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MATERIA DE FACTO

Preliminarmente, e no que diz respeito a matéria de facto, importa salientar que o Tribunal
nédo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o
dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada
da ndo provada [cfr. artigo 123° n° 2, do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT) e artigo 607°, n° 3 e 4, do CPC (aplicaveis ex vi artigo 29°, n° 1,
alineas a) e e), do RJIAT].

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencéo as varias solucdes

plausiveis da(s) questdo(des) de Direito.

Dos factos provados

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

No dia 24 de Junho de 2015, a Requerente procedeu a compra e registo de um veiculo

usado automével da marca ..., modelo ..., com a matricula ... .

O veiculo identificado no ponto anterior foi pela primeira vez matriculado, em 1999,

noutro Estado-Membro (Alemanha).

Na sequéncia de um processo de legalizacdo, o referido veiculo foi matriculado em

Portugal, em 2009, pelo anterior proprietario.

Para efeitos de IUC, o referido veiculo foi enquadrado na Categoria B do 1UC.

A Requerente, relativamente aos anos de 2015, 2016 e 2017, efectuou o pagamento das

seguintes liquidacOes de IUC respeitantes ao veiculo supra identificado:
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LIQUIDACAO | DATA LIMITE DATA DE
ANO MONTANTE
N° PAGAMENTO PAGAMENTO
2015 2015 ... 30-11-2015 330,94 09-11-2015
2016 2016 ... 30-11-2016 332,59 09-11-2016
2017 2017 ... 30-11-2017 335,25 09-11-2017
TOTAL 998,78

5.8.

5.9.

Em 19 de Setembro de 2018 a Requerente apresentou reclamacéo graciosa (n° ...2018...)
relativa aos actos de liquidacdo identificados no ponto anterior, com 0s seguintes

fundamentos:

“(...). O respetivo veiculo classificado na categoria B de IUC, ndo se encontra em
igualdade perante outros veiculos da mesma marca, modelo, cilindrada, modo de
combustdo e antiguidade que sempre tiveram a mesma matricula nacional e estejam
classificados na categoria A de IUC. Deste facto resulta assim uma tributacéo superior
sobre este veiculo. (...) Qualquer veiculo de igual marca, modelo, cilindrada, modo de
combustdo e antiguidade, que sempre tenha tido matricula nacional, e que por esse
motivo esta enquadrado na categoria A de IUC (...). Assim resulta que o veiculo em
questdo é onerado num valor superior ao dobro do valor atribuido a veiculos idénticos

com primeira matricula nacional”.

A Requerente foi notificada, a 7 de Novembro de 2018, através do Oficio n® 2018 ..., de
31 de Outubro de 2018, do projecto de despacho de indeferimento da reclamacao graciosa
identificada no ponto anterior, proferido com base na seguinte informagao:

“No que se refere ao ano de 2015 (...), a reclamagdo graciosa é intempestiva”. No que
diz respeito aos anos 2016 e 2017, “(...) sendo a data da matricula em Portugal —
2009/12/02, o veiculo encontra-se inserido na categoria B de tributagé@o”, concluindo ser
“(...) de manter as liquidagoes ora reclamadas, indeferindo-se a (...) reclamacgdo

graciosa”.
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5.10. A Requerente, através do referido Oficio, foi ainda notificada para exercer, querendo, no

prazo de 15 dias, o direito de audicdo prévia sobre a referida deciséo de indeferimento.

5.11. A Requerente apresentou, em 7 de Novembro de 2018, no portal das financgas, recurso
hierarquico mas “atendendo a que o prazo para decisdo da reclamacéo graciosa nao se
encontrava decorrido, ndo podia a reclamante presumir o indeferimento tacito, pelo que,
se nos afigura que a reclamante pretendia exercer o direito de audi¢do para que havia
sido notificada. Assim, foi o requerimento junto aos autos e analisado em sede de
exercicio de participacéo antes de ser proferido o despacho definitivo”.

5.12. No ambito do direito de audicéo referido no ponto anterior, a Requerente veio reiterar que
“ndo concorda com o despacho projetado”, referiu de novo “o0s acordados proferidos em
processos do TJUE e do CAAD, onde foram avaliadas questdes anélogas, e se decidiu
pela procedéncia do pedido” e referiu que “ndo pretende a atribuicdo do beneficio

previsto no art®. 5° do CIUC, mas sim o enquadramento na categoria A de tributagdo”.*

5.13. A Requerente foi notificada, a 8 de Janeiro de 2019, através do Oficio n° 2018..., do
despacho de indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada, com 0s seguintes

fundamentos:
“(...) ndo havendo factos ou elementos novos suscetiveis de alterar o sentido do projeto
de despacho e atendendo a que se encontram reunidos 0S pressupostos para o

enquadramento do veiculo na categoria B de tributacéo, indefiro o requerido”.

Motivagdo quanto a matéria de facto

4 A Requerida veio esclarecer, no ambito do relatdrio anexo a deciséo final de indeferimento da reclamacdo
graciosa, que “(...) por lapso foi mencionado o art® 5° CIUC, quando o que se pretendia era referir que ndo se
encontravam reunidos os pressupostos elencados no art® 2° CIUC”.

16.
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5.14. No tocante a matéria de facto provada, a convicgdo do Tribunal Arbitral fundou-se, para
além da livre apreciacdo das posi¢des assumidas pelas Partes (em sede de facto), no teor
dos documentos juntos, por ambas as Partes, aos autos, bem como na analise do processo

administrativo remetido pela Requerida.
Dos factos ndo provados

5.15. Nao se verificaram quaisquer factos como ndo provados com relevancia para a decisao

arbitral.
6. MATERIA DE DIREITO

6.1. Encontrando-se fixada a matéria de facto dada como provada, de seguida importa
determinar o direito aplicavel aos factos subjacentes, de acordo com as questdes a

decidir.

6.2. Nos autos, os pedidos formulados pela Requerente sdo no sentido de ser anulado o
despacho de indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada relativamente as
liquidacGes de IUC identificadas, no montante total de EUR 998,78, bem como a anulacao

das referidas liquidacdes de imposto pelo facto das mesmas serem alegadamente ilegais.
Questbes prévias
6.3. Preliminarmente, tendo em consideracdo o facto de a Requerida ter suscitado, na
Resposta, diversas excepcdes e este Tribunal Arbitral ter oficiosamente suscitado a
excepcdo da intempestividade do pedido, torna-se necessario comecar por analisar as
mesmas porquanto a procedéncia de alguma destas excepcdes tera consequéncias no

conhecimento do mérito do pedido arbitral.

6.4. No caso, recorde-se, a Requerida veio, na Resposta, suscitar as seguintes excepcoes:
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a) Dailegitimidade passiva da Autoridade Tributaria;

b)  Daincompeténcia do Tribunal Arbitral em razdo da matéria;

c) Daimpropriedade do meio processual empregue;

d) Daincompeténcia do Tribunal Arbitral em razdo da matéria, com vista a apreciar a
liquidacdo de IUC do ano de 2015;

e) Daineidoniedade do meio processual no que respeita a liquidacdo do ano de 2015;

f)  Daanulacdo in totum das liquidacdes de 1UC.

De acordo com o disposto no artigo 576°, 1 do CPC, “as excec¢des sao dilatérias ou
perentdrias”, sendo que nos termos do seu n° 2 “as excecOes dilatorias obstam a que o
tribunal conheca do mérito da causa e dao lugar a absolvicdo da instéancia ou a remessa
do processo para outro tribunal” e nos termos do seu n° 3 “as excecBes perentorias
importam a absolvigao total ou parcial do pedido e consistem na invocacéo de factos que

impedem, modificam ou extinguem o efeito juridico dos factos articulados pelo autor”.

O artigo 577° do CPC refere que “sdo dilatorias, entre outras, as exce¢des seguintes:

a) Aincompeténcia, quer absoluta, quer relativa, do tribunal;

b) A nulidade de todo o processo;

c) A falta de personalidade ou de capacidade judiciaria de alguma das partes;

d) A falta de autorizacdo ou deliberacéo que o autor devesse obter;

e) Ailegitimidade de alguma das partes;

f) A coligacdo de autores ou réus, quando entre os pedidos ndo exista a conexao
exigida no artigo 36.%;

g) A pluralidade subjetiva subsidiaria, fora dos casos previstos no artigo 39.%

h) A falta de constituicdo de advogado por parte do autor, nos processos a que se
refere o n.° 1 do artigo 40.°, e a falta, insuficiéncia ou irregularidade de mandato
judicial por parte do mandatario que prop6s a acéo;

1) A litispendéncia ou o caso julgado”.

18.
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Os artigos 578° ¢ 579° do CPC referem (respectivamente) que “0 tribunal deve conhecer
oficiosamente das excecOes dilatorias, salvo da incompeténcia absoluta decorrente da
violacéo de pacto privativo de jurisdicdo ou da pretericéo de tribunal arbitral voluntario
e da incompeténcia relativa nos casos nao abrangidos pelo disposto no artigo 104°” ¢ “o
tribunal conhece oficiosamente das exce¢des perentdrias cuja invocacgdo a lei ndo torne

dependente da vontade do interessado”.

Na anterior versdo do CPC, o legislador impunha, no artigo 510° que o conhecimento
das excepc¢oes dilatérias devia ser efectuado de acordo com a ordem estabelecida no
anterior artigo 288° (actual artigo 278°), ambos do CPC.

Ora, embora o legislador do CPC actualmente em vigor ndo tenha mantido expressamente
essa ordem de conhecimento das excepcdes dilatorias, a verdade é que o conhecimento
dos pressupostos processuais deve continuar a ser efectuado de acordo com uma

determinada precedéncia logica.

Assim, estando em causa varias excepcOes dilatorias que determinam a absolvicéo de
instdncia, o Juiz devera apreciar, em primeiro lugar, aquelas que digam respeito ao
Tribunal (como é o caso da incompeténcia absoluta) e s6 depois aquelas que se reportem

as partes, por ordem de “gravidade” das mesmas.

Por outro lado, em consonéncia com o disposto no n° 2 do artigo 608° do CPC, “0 juiz
deve resolver todas as questbes que as partes tenham submetido a sua apreciacao,

exceptuadas aguelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solucdo dada a outras; ndo

pode ocupar-se sendo das questdes suscitadas pelas partes, salvo se a lei Ihe permitir ou

impuser o conhecimento oficioso de outras” (sublinhado nosso).
Neste &mbito, vem sendo entendido que, nestas situagdes, importa ndo confundir questes

colocadas pelas partes, com os argumentos ou razdes que estas esgrimem em ordem a

deciséo dessas questdes neste ou naquele sentido.
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Com efeito, as questdes submetidas a apreciacdo do Tribunal identificam-se com os
pedidos formulados, com a causa de pedir ou com as excepg¢des invocadas, desde que nao

prejudicadas pela solucdo de mérito encontrada para o litigio.

Coisa diferente das questes a dirimir/decidir sdo os argumentos, as razdes juridicas
alegadas pelas partes em defesa dos seus pontos de vista, que ndo constituem questées no
sentido do artigo 608°, n° 2 do CPC.

6.15. Atentas estas regras, analisemos em primeiro lugar a excepcdo da incompeténcia do

Tribunal Arbitral em razdo da matéria suscitada pela Requerida.

Da excepgdo da incompeténcia do Tribunal Arbitral em raz&o da matéria

6.16.

6.17.

6.18.

Neste ambito, tal como sucedia no anterior CPC, a excep¢do de incompeténcia do
Tribunal Arbitral em razdo da matéria, pela sua propria natureza, terd que
necessariamente ser a primeira excepcao dilatoria a ser conhecida pois da sua apreciacao
decorre a propria competéncia do Tribunal para decidir a accdo, em obediéncia aos
critérios de especializacdo das matérias que o legislador entendeu merecerem especial

configuracao.

Com efeito, como é sabido, a excepc¢do dilatéria da incompeténcia material do tribunal,
caso proceda, obsta a que este conheca do mérito da causa, dando lugar a absolvicédo do
réu da instancia [vide artigos 60°, n® 2, 96°, 97°, 99°, n° 1, 278° n° 1, al. a), 576° n% 1 e
2 e 577° al. a), todos do CPC].

A competéncia do tribunal, como ja vimos, constitui um pressuposto processual sendo,

assim, um dos elementos de cuja verificacdo depende o dever de o juiz proferir deciséo

sobre o pedido formulado, concedendo ou indeferindo a pretenséo deduzida.
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A competéncia do tribunal, como qualquer outro pressuposto processual, é aferida em
relagdo ao objecto apresentado pelo autor (pedido e causa de pedir), sendo que a
competéncia em razdo da matéria contende com as diversas espécies de tribunais, comuns
ou especiais, estatuindo-se as normas delimitadoras da jurisdicdo desses tribunais de

acordo com a matéria ou o objecto do litigio.

No pedido arbitral, a Requerente pretende que seja declarada a “(...) ilegalidade do
indeferimento da reclamacao graciosa apresentada e consequente anulagcéo dos actos de
liquidagdo de IUC, relativos aos anos de 2015, 2016 e 2017, no valor de 998,78 € (...)”.

Neste ambito, recorde-se, fundamenta a Requerente a sua pretensdo referindo que o
veiculo sobre o qual incidiram as liquidagdes de IUC ao ter sido “(...) classificado na
categoria B de IUC, ndo se encontra em igualdade perante outros veiculos da mesma
marca, modelo, cilindrada, modo de combustdo e antiguidade que sempre tiveram a
mesma matricula nacional e estejam classificados na categoria A de IUC”, dai resultando

“(...) uma tributagdo superior sobre este veiculo”.

E segundo a Requerente “seria assim violador do direito sufragar o entendimento do
Servico de Financas de que o0 que conta é a data de matricula no Estado Portugués, pois
se assim se entendesse, estaria o Estado Portugués a tratar de forma diferente veiculos
exatamente iguais (...) a diferencid-los em fungdo da nacionalidade da primeira data de

matricula”.

A Requerida na Resposta veio invocar a excepg¢do da incompeténcia material do Tribunal
Avrbitral para conhecer da pretensao juridica formulada pelo Requerente porquanto alega
que “(...) embora a Requerente suscite a ilegalidade das liquidacdes de IUC, o pedido e

a causa de pedir contendem exclusivamente com o errado enquadramento do veiculo em

sede de categoria B”, “e, nesse desiderato, o Tribunal Arbitral é materialmente

incompetente para dirimir a pretensdo aduzida pela Requerente (...)”, atento “(...) o
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dmbito da jurisdi¢do arbitral tributdria (...) delimitado pelo disposto no Art.° 2.° do
RJAT” (sublinhado nosso).

Por outro lado, entende ainda a Requerida que o Tribunal Arbitral é incompetente em
razdo da matéria, para apreciar a liquidacdo de IUC do ano de 2015 porquanto “(...) como
resulta do indeferimento expresso da reclamacgéo graciosa, no que respeita ao IUC do
ano de 2015 a entidade Requerida pugnou pela sua intempestividade (...)” e, nestes
termos, entende a Requerida que “(...) o Tribunal Arbitral é materialmente incompetente
para apreciar a legalidade da liquidagao atinente ao ano de 2015, na medida em que a
entidade Requerida nunca se pronunciou pela legalidade daquele acto, mas apenas e tao

somente pela sua intempestividade”.

Em sede de defesa contra a excep¢do da incompeténcia suscitada pela Requerida, a
Requerente veio referir, em sintese, que “sendo de imediata percecdo que veiculos da
mesma marca, modelo, ano e modo de combustédo, tendo utilizacdo idéntica, produzirao
idéntico custo ambiental e vidrio (...), ndo é aceitavel que sejam tributados de maneira
diferente, havendo distin¢éo entre os veiculos com primeira matricula nacional e usados
importados de outros estados membros. Havera assim uma violagdo da lei, do artigo 1°
do CIUC. Conforme art.° 99 do CPPT que estabelece os fundamentos para a impugnacéo
judicial, em similitude que se estabelece entre a impugnacdo judicial e pedido de
prondncia arbitral, deve concluir-se a competéncia deste Tribunal Arbitral em razéo da

matéria”.

Quanto a excepcao suscitada pela Requerida de que o Tribunal Arbitral é incompetente
em razdo da matéria, com vista a apreciar a liquidacdo de IUC do ano de 2015, veio a
Requerente referir, em sintese, que “(...) a Reclamag¢do Graciosa foi apresentada contra
(...) autoliquidagoes de IUC de 2015, 2016 e 2017 e tendo em consideracdo que “0
artigo 48° n° 1 da Lei Geral Tributaria define que as dividas tributarias prescrevem no
prazo de 8 anos, sendo (...) que o direito de liquidar os tributos caduca no prazo de 4

anos se nao for notificado o contribuinte nesse prazo”, “(...) a Requerente na posse no
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despacho do TJUE e sabendo que a lei permite a AT notificar os contribuintes até um
prazo méximo de 4 anos, avangou com a reclamagdo graciosa contemplando as
autoliquidacdes desde 2015 com base no referido prazo maximo de 4 anos, dado que, por
questdes de equidade e transparéncia, assumiu que prazo idéntico seja aplicado também

aos contribuintes”.

Nesta matéria, quanto a analise da procedéncia da referida excepgéo refira-se que, de

acordo com o disposto na alinea a) do n° 1 do artigo 97° do CPPT, “0 processo judicial

tributario compreende a impugnacéo da liquidagcdo dos tributos, incluindo os parafiscais

e 0s atos de autoliquidacdo, retencdo na fonte e pagamento por conta” (sublinhado

nosso).

E, como refere o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa (in “Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario”, Volume II, Areas Editora, Nota 18 ao artigo 97° do CPPT, pagina
53 e seguintes), “(...). Deste artigo resulta claramente que, nos casos em que o acto a
impugnar é um acto de liquidagao (...), o meio adequado é o processo de impugnag¢ao.

().

Ora, no que diz respeito a competéncia dos Tribunais Arbitrais, de acordo com o disposto
no artigo 2° do RJAT, esta compreende, no que a este processo aproveita, “a declaracéo

de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos (...)” (sublinhado nosso).

Adicionalmente, determina o artigo 95° n° 1 da Lei Geral Tributaria (LGT) que “o
interessado tem o direito de impugnar ou recorrer de todo o acto lesivo dos seus direitos
e interesses legalmente protegidos, segundo as formas de processo prescritas na lei”,

podendo ser lesivos, por for¢ca do respectivo n° 2, nomeadamente, “a liquidacdo de

tributos (...)” (sublinhado nosso).
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Assim, resulta do quadro normativo acima transcrito que, em termos gerais, a pretenséo
de declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo poderd ser objecto, quer de

impugnacéo judicial, quer de pedido de pronuncia arbitral.

Ora, aqui chegados, e face ao acima exposto, entende este Tribunal Arbitral que é
competente, em termos gerais, para conhecer da pretensdao formulada pela Requerente, ou
seja, tem competéncia para avaliar e decidir se as liquidacdes de 1UC, respeitantes ao

veiculo automovel identificado nos autos, estdo ou ndo feridas do vicio de ilegalidade.

Nestes termos, face ao acima exposto, serd de improceder a excep¢do dilatéria da
incompeténcia do Tribunal Arbitral, em razdo da matéria, invocada pela Requerida, no
que diz respeito ao pedido de apreciacdo da legalidade do indeferimento da reclamacéo
graciosa apresentada no que diz respeito as liquidaces de IUC dos anos de 2016 e 2017,
bem como quanto ao pedido de apreciacéo da legalidade das liquidac6es de IUC daqueles

anos.

Contudo, a competéncia do Tribunal Arbitral em razdo da matéria ficara prejudicada no
que diz respeito a apreciacdo da legalidade da liquidacdo de IUC do ano de 2015
porquanto, em sede de reclamacdo graciosa, a Requerida nunca se pronunciou sobre a

legalidade daquele acto mas somente pela sua intempestividade.

Com efeito, de acordo com o disposto no artigo 97°, n® 2, alinea p) do CPPT, conforme
escreve 0 Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, in obra citada (vide supra ponto 6.29.), “(...)

a impugnacao judicial sé serd o meio processual adequado quando 0 acto a impugnar

contiver efectivamente a apreciacdo de um acto de liquidagdo. Se no acto praticado (...)

ndo se chegou a apreciar a legalidade do acto de liquidacédo, por haver qualquer

obstaculo a tal conhecimento [como a intempestividade (...)], o meio de impugnag¢do
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adequado serd a ac¢do administrativa especial (...), pois se tratard de um acto que ndo

aprecia a legalidade de um acto de liquidac&o” (sublinhado nosso).’

6.36. Nestes termos, face ao acima exposto, o Tribunal Arbitral considera-se incompetente, em

razdo da matéria, para conhecer do pedido de apreciacdo da legalidade da liquidacao de
IUC do ano de 2015.

Da ilegitimidade passiva da Autoridade Tributaria

6.37.

6.38.

6.39.

Neste ambito, defende a Requerida que “(...) 0 pedido e a causa de pedir vertidos no

pedido de pronuncia arbitral (...) contendem exclusivamente com a classificacdo do

veiculo nas Categorias de IUC” e, “(...) em face do pedido e da causa de pedir, implica

que exista um premente interesse em agir (contradizer) por parte do Instituto da
Mobilidade e Transportes, I.P. (IMT), no presente pleito, na medida em que apenas o
IMT podera dispor do conhecimento dos factos relativos a integracéo dos veiculos nas
diferentes categorias” sendo que “(...) a entidade Requerida ndo possuiu quaisquer
atribuicdes ou competéncias em matéria de classificacdo das varias categorias dos
veiculos automéveis”, concluindo pela “(...) ilegitimidade da entidade Requerida no que

respeita ao pedido do enquadramento formulado pela Requerente” (sublinhado nosso).

Ora, no direito substantivo, o conceito de legitimidade reporta-se a relacdo entre o sujeito
e 0 objecto do acto juridico, postulando em regra a coincidéncia entre o sujeito do acto

juridico e o titular do interesse por ele posto em jogo.

Como pressuposto processual (geral), ou condi¢do necessaria a prolacdo de decisdo de
mérito, no direito adjectivo 0 mesmo conceito exprime a relacdo entre a parte no processo
e 0 objecto deste (a pretenséo ou pedido) e, portanto, a posi¢do que a parte deve ter para

que possa ocupar-se do pedido, deduzindo-o ou contradizendo-o.

® Vide pagina 54 da obra citada.
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Tal como no direito substantivo, haverd que aferir, em regra, pela titularidade dos

interesses em jogo (no processo), de acordo com o critério enunciado nos n° 1 e 2 do

artigo 30° do actual CPC, ou seja, em funcdo do interesse directo (e nao indirecto ou

derivado) em demandar, expresso pela vantagem juridica que resultara para o autor da

procedéncia da accéo, e do interesse directo (e ndo indirecto ou derivado) em contradizer,

expresso pela desvantagem juridica que resultara para o réu da sua perda (ou, considerado
o caso julgado material formado pela absolvicdo do pedido, pela vantagem juridica que

dela resultara para o réu).

Ainda dentro da regra enunciada nos citados n° 1 e 2 do artigo 30° do actual CPC, a
titularidade do interesse em demandar e do interesse em contradizer apura-se, sempre que
o0 pedido afirme (ou negue) a existéncia duma relacdo juridica, pela titularidade das

situac@es juridicas (direito, dever, sujeicéo, etc.) que a integram.

Dispde o n° 3 do artigo 30° do actual CPC que “na falta de indicagdo da lei em contrario,
sao considerados titulares do interesse relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos
da relagéo controvertida, tal como é configurada pelo autor”.®

De acordo com a tese prevalecente (como bem sintetizam Lebre de Freitas, Jodo Redinha
e Rui Pinto), ao apuramento da legitimidade interessa apenas a consideracao do pedido e
da causa de pedir, independentemente da prova dos factos que integram a Gltima.

¢ O normativo transcrito visou pdr termo a classica discussdo no nosso direito processual civil, entre Alberto dos
Reis e Barbosa de Magalhdes, sobre se a averiguacdo da titularidade dos interesses (ou das situagdes juridicas
integradas na relacdo material afirmada ou negada em juizo) deve, para 0 apuramento da legitimidade processual,
fazer-se em termos objectivos, isto &, abstraindo apenas da efectiva existéncia do direito ou interesse material, ou
em termos subjectivos, isto é, com abstrac¢do também da sua efectiva titularidade. Se é verdade que o legislador
adoptou a segunda tese, também cumpre referir que Barbosa de Magalhdes nunca considerou que a legitimidade
das partes tenha de ser aferida sempre e apenas pelo que o autor alegue na peticdo que formula mas que, na medida
em que a legitimidade deva ser determinada apenas em func¢éo da titularidade da relacdo material controvertida,
esta deve ser tomada com a configuracdo que Ihe foi dada unilateralmente na peticéo inicial.
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Feitos estes considerandos legais, ha que analisar os pedidos formulados pela Requerente
com o objectivo de aferir a legitimidade passiva da Requerida em cada um deles:

6.44.1. Declaracdo de ilegalidade do despacho de indeferimento da reclamacéo graciosa
apresentada;
6.44.2. Declaracdo de ilegalidade dos actos de liquidagdo de IUC identificados no

processo.

Neste &mbito, serd importante dar resposta a algumas questdes de modo a melhor definir
quem tem interesse em ser demandado no processo, tendo em consideracdo os pedidos

efectuados pela Requerente.

A Requerida tinha ou ndo legitimidade para proceder a liquidacdo de IUC dos anos em

causa? E para proceder a sua anulagdo?

Quanto & legitimidade da Requerida para ser demandada relativamente aos pedidos
referidos no ponto 6.44., supra, dando resposta afirmativa as questfes formuladas no

ponto anterior, cumpre analisar 0s argumentos que a seguir se apresentam.

De acordo com o disposto no artigo 2° da Lei n® 22-A/2007, de 29 de Junho (diploma que
aprova o Codigo do IUC), “a competéncia relativa a administra¢do do IUC cabe (...) a
Direccdo-Geral dos Impostos (...)”, tendo esta entidade, de acordo com o disposto no
artigo 5° daquele diploma, “(...) celebrado protocolos com o IRN e o IMTT (...), com vista

a troca de informacdo necessaria a liquidagao e fiscalizagado (...) do IUC”.

Adicionalmente, de acordo com o disposto no artigo 16°, n° 1 do respectivo Codigo, “a

competéncia para a liquidacdo do IUC é da Autoridade Tributaria e Aduaneira (...)".

Assim, no que diz respeito aos pedidos formulados (vide supra ponto 6.44.) pela

Requerente, sdo afirmativas as respostas a dar as questdes acima formuladas no ponto
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6.46. de que a Requerida tinha legitimidade para proceder a liquidacéo de IUC dos anos
em causa e, nestes termos, cabendo-lhe a competéncia de administrar o imposto, terd

também legitimidade para proceder a anulacdo daquelas liquidacdes.

Deste modo, improcede a excepcdo da ilegitimidade passiva da Requerida quanto aos
pedidos formulados pela Requerente, bem como o pedido de intervencdo principal
provocada do IMT.

Da excepcao da intempestividade do pedido

6.52.

6.53.

Analisada a excepcdo da incompeténcia do Tribunal Arbitral, em razdo da matéria, bem
como a excepcdo da ilegitimidade passiva da Autoridade Tributariaa, ambas suscitadas
pela Requerida, e ndo tendo nenhuma delas inviabilizado o conhecimento total do pedido
arbitral, cumpre agora analisar a excep¢éo da intempestividade do pedido, oficiosamente

suscitada pelo Tribunal Arbitral.

Considerando que a extemporaneidade do pedido constitui uma excep¢do peremptoria,
nos termos do artigo 576° do CPC (aplicavel subsidiariamente pelo artigo 29° do RJIAT),
a qual a proceder implicara a absolvicéo (parcial ou total) da Requerida quanto ao pedido
apresentado, uma vez que impede o efeito juridico dos factos articulados pela Requerente,
veio o Tribunal Arbitral suscitar oficiosamente aquela excep¢do, no despacho arbitral
datado de 14 de Maio de 2019, porquanto entendeu que, atenta a factualidade subjacente
ao pedido, “(...) com pertinéncia para o processo arbitral, [era] necessario aferir da
(in)tempestividade da reclamacdo interposta contra as liquidacfes de 1UC objecto do
pedido (ano 2015, 2016 e 2017), estando em causa aqui saber se a liquidacéo deste
tributo se configura como uma autoliquidacéo efectuada pela contribuinte ou como um
acto tributdrio da competéncia dos servigos tributarios, dado que os prazos para
interposicéo da referida reclamacéo graciosa seréo diferentes. Nestes termos, tendo em
consideracdo que as datas limite para pagamento das liquidacdes de IUC em crise foram,
respectivamente, 30-11-2015, 30-11-2016 e 30-11-2017, no caso de se considerar que
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estamos perante actos de liquidacdo, o prazo previsto para interposicdo daquela
reclamagéo estava, em 19-09-2018, amplamente ultrapassado para todas as liquidagoes
de IUC objecto do pedido arbitral e ndao sé para a liqguida¢ao de IUC de 2015. (...)”.

Notificada para se pronunciar sobre esta possivel excepcao, a Requerente veio referir, em
Requerimento datado de 16 de Maio de 2019, que “sobre as liquidac6es de IUC 2016 e
2017 a propria AT, através do Oficio n°® 2018... (...) refere que da andlise dos requisitos
de admissibilidade da reclamagdo graciosa, constata-se que (...) foi apresentada em
tempo. Refere o mesmo oficio que, sobre o IUC 2015 a data da apresentacdo da
reclamacao, ja o prazo de dois anos se encontrava decorrido. Contudo, como foi (...)
citado, os artigos 48°n°.1 e 45° n° 1 da Lei Geral Tributaria comtemplam a possibilidade
da AT notificar sobre dividas, nomeadamente de IUC, no prazo maximo de 4 anos. Nessa
base, por se ter em consideracdo o principio da equidade as liquidagdes de IUC de 2015
foram também referidas na reclamacéo graciosa, dado ndo ter sido ultrapassado o prazo

de 4 anos”.

Através de requerimento datado de 27 de Maio de 2019, a Requerida veio responder a
matéria de excepcao suscitada pelo Tribunal Arbitral no despacho de 14 de Maio de 2019,
referindo, em sintese, que “da factualidade vertida nos autos, extrai-se que a Requerente,
em sede de reclamacdo graciosa, vem arguir a ilegalidade dos actos tributarios de
liquidacdo IUC n.° 2015..., 2016 ... e 2017 ... relativos aos anos de 2015, 2016 e 2017.
(...) as liquidagoes em causa constituem indubitavelmente liquida¢oes emitidas pela
entidade Requerida, e ndo autoliquidacfes com apuramento de imposto efectuado pela
Requerente. E, nesse desiderato, o prazo para apresentar reclamacdo dos actos
liquidacdo subsume-se ao prazo geral de 120 dias, a que alude o disposto no Art.° 70.°
do CPPT, e ndo ao prazo de 2 anos a que alude o disposto no Art.° 131.°do CPPT. (...)
Pelo que, tendo a reclamacgéo graciosa sido apresentada a 19.09.2018, afere-se que a
mesma é claramente intempestiva e, nesse desiderato, fica irremediavelmente arredada
a possibilidade de o Tribunal conhecer da sua legalidade. (...)” concluindo que “(...)

devera ser julgada procedente, por provada, a excepgdo de intempestividade (...)”.
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Ora, no que diz respeito a aferir da eventual intempestividade do pedido arbitral, tendo
em consideracdo que o objecto deste pedido diz respeito a declaracédo de ilegalidade do
“(...) indeferimento da reclamagdo graciosa apresentada pela Requerente e os actos de
liquidagdo do Imposto Unico de Circulag&o identificados, relativos aos anos 2015, 2016
e 2017 (...)”, torna-se necessario analisar se a reclamacédo graciosa apresentada, em 19 de
Setembro de 2018, contra as liquidacGes de IUC identificadas no processo, foi ou nédo

tempestivamente apresentada.

Para efeitos do disposto no ponto anterior, importa previamente analisar e decidir se, em
termos gerais, uma liquidagdo de IUC se deve configurar como uma “autoliquidacéo”,
da responsabilidade do contribuinte (no caso, da Requerente) ou se devera ser configurada

como um acto tributario da competéncia da Requerida, ou seja, uma “liquidacéo”.

Neste ambito, o artigo 16°, n° 1 do Cddigo do IUC dispbe, como acima ja foi referido que
é da competéncia da Administracdo Fiscal a liquidacdo do imposto mas o seu n° 2 refere
que “a liquidacéo do imposto é feita pelo prdprio sujeito passivo através da Internet, nas
condic@es de registo e acesso as declaracdes eletrénicas”.

Assim, no caso, estaremos perante operacao de liquidacdo ou perante uma verdadeira
operagdo de “autoliquidacdo”? Entendemos que, pelas razdes a seguir apresentadas, se

trata de uma operacdo de liquidagdo de imposto.

No caso do IUC, o procedimento de liquidacdo deste tributo assenta na utilizacdo, pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira, dos elementos constantes das bases de dados de

veiculos e da propriedade automovel.
Por regra, a liquidacdo deste tributo opera-se por recurso a internet, através do Portal das

Financas, nas condi¢des de registo e acesso as declaracdes eletronicas (artigo 16°, n° 2,
do Cadigo do IUC), sendo a utilizagdo deste meio obrigatorio para as pessoas coletivas,
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salvo nos casos em que, por caréncia de elementos, a liquidag&o ndo possa efetuar-se por
via eletrénica (o que se verificard, nomeadamente, nos casos em que o veiculo ndo conste
daquelas bases de dados, por se ndo encontrar matriculado em territério portugués ou
sempre que exista erro ou omissao de veiculo tributavel na base de dados, que ndo permita
ao sujeito passivo liquidar o imposto atraves da internet — vide artigo 16°, n° 3 do Codigo
do IUC).

Ora, ressalvados os casos referidos no ponto anterior, e sempre que 0 sujeito passivo seja
pessoa singular (como é o caso da Requerente), o recurso a liquidacao através do portal
das finangas (na internet) pode ser afastado, podendo a liquidagéo ser solicitada pelo
sujeito passivo em qualquer servico de finangas, em atendimento ao publico (vide artigo
16°, n° 3 do Codigo do IUC).

Tomando como referéncia os elementos constantes da base de dados, relativos a
identificacdo do veiculo e caracteristicas relevantes para a definicdo objectiva da
incidéncia tributaria e aplicacdo da correspondente taxa bem como da incidéncia
subjetiva, a liquidacdo de IUC, previamente efetuada por meios informaticos, é passivel
de impressdo, pelos mesmos meios, atraves da emissdo do competente documento de
cobranca do qual, para além de outros elementos relevantes para o pagamento, consta

também a demonstracdo da respetiva liquidagéo (vide artigo 16°, n° 4 do Codigo do 1UC).

Assim, em situacBes normais, € ao sujeito passivo que cabe a iniciativa de provocar a
liquidacdo, através da internet, nos moldes acima referidos ou junto de qualquer servico
de financas, se tal possibilidade se ndo mostrar viavel em consequéncia de erro ou

omissao da base de dados ou sempre que a utilizacdo daquele meio ndo seja obrigatoria.

N&o obstante, a referéncia a circunstancia de a liquidacéo ser feita pelo proprio sujeito
passivo através da internet ndo implica que se esteja perante uma situagdo em que a
liquidacdo do tributo em causa (apuramento do montante de imposto devido em funcéo
dos elementos relevantes para a respectiva quantificacdo) seja da competéncia do sujeito
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passivo, ainda que a liquidacdo do imposto seja, aparentemente, efectuada pelo préprio
sujeito passivo através da Internet, nas condigdes de registo e acesso as declaragdes
eletronicas (artigo 16°, n° 2 do Cadigo do 1UC).

Na verdade, no caso do IUC, o que se passa € que as operacfes de liquidacdo séo
efectuadas por meios informéticos geridos pela Administracdo Tributaria e Aduaneira,
ndo sendo permitido ao sujeito passivo alterar minimamente qualquer dos elementos que

para elas relevam.

Contudo, a opc¢do do legislador pela utilizacdo intensiva de meios informaticos no
procedimento de liquidacdo deste tributo, recorrendo ndo so a utilizacao de bases de dados
relativas a matricula e registo de propriedade dos veiculos a ele sujeitos mas também a
via eletrénica facultada aos sujeitos passivo como meio de cumprimento da obrigacéo,
ndo deixaria de suscitar algumas duvidas quanto a competéncia funcional para efectuar a

liquidacdo, designadamente, no tocante as garantias dos contribuintes.

Mas, esta questéo foi, desde logo, lapidarmente resolvida pelo disposto no n° 1 do artigo
16° do Cédigo do IUC, nos termos do qual, repita-se, se estabelece que “a competéncia

para a liquidacéo € da Autoridade Tributaria e Aduaneira”.

E, para afastar quaisquer davidas que pudessem subsistir, a referida norma viria, ainda, a
ser objecto de clarificacdo, através da Lei n° 83-C/2013, de 31/12, no sentido de que “para
todos os efeitos legais, se considera o ato tributario praticado no servico de financas da

residéncia ou sede do sujeito passivo”.

Nestes termos, € a Autoridade Tributaria que efectua o apuramento do montante a pagar
pelo sujeito passivo que se limita a imprimir a guia de pagamento do imposto apurado,
tendo em consideracdo as datas para liquidacéo e pagamento do imposto (vide artigo 17°
do Cddigo do 1UC), ndo fazendo o contribuinte qualquer operacdo de calculo do imposto

a pagar.
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Com efeito, como refere José Casalta Nabais, citado pela Requerida no seu requerimento
datado de 27-05-2019, “a liquidacao lato sensu, ou seja, enquanto conjunto de todas as
operacdes destinadas a apurar o montante de imposto, compreende; 1) o langcamento
subjectivo destinado a determinar ou identificar o contribuinte ou sujeito passivo da
relacdo juridica fiscal, 2) o lancamento objectivo através do qual se determina a matéria
colectavel ou tributavel do imposto e, bem assim, se determina a taxa a aplicar, no caso
de pluralidade de taxas, 3) a liquidacao (strito sensu) traduzida na determinacdo da

colecta através da aplicacdo da taxa a matéria colectavel ou tributével, e 4) as
(eventuais) deducdes a colecta”.’

Assim, ndo estamos no caso do IUC perante uma verdadeira “autoliquidacdo” de
imposto, como acontece para efeitos de IVA ou de IRC (impostos nos quais o sujeito
passivo procede a todas as operagdes conducentes ao apuramento do imposto a pagar ou
do imposto a receber), limitando-se o sujeito passivo, no caso do IUC, a imprimir a nota
de liquidacdo de imposto e a proceder ao pagamento dos valores de IUC previamente

apurados pela Autoridade Tributaria.®

Ora, nao se estando perante actos de “autoliquidacdo”, mas sim perante actos de
liquidacdo da competéncia da Autoridade Tributaria (Requerida), o prazo de reclamacéo
graciosa é o previsto no artigo 70° n°l do CPPT, ndo sendo assim ao caso aplicavel o
prazo de 2 anos a que se refere o artigo 131° do mesmo Codigo, contrariamente ao referido
na Informacdo anexa ao despacho que indeferiu a reclamacéo graciosa apresentada pela

Requerente.

Nestes termos, tratando-se de liquidacbes de imposto, 0 prazo que a Requerente tinha

para apresentar a reclamacéo graciosa era de 120 dias contados do termo do prazo para

" In “Direito Fiscal”, 6.2 edicdo, Coimbra, Almedina, 2010, pag. 317.
8 Neste sentido, vide Decisdo Arbitral n® 455/2017-T, de 29 de Janeiro de 2018, com cujo teor, nesta matéria, se
concorda e aqui se acompanhou.
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pagamento voluntério das prestacGes tributarias, nos termos das disposi¢des conjugadas
dos artigos 68°, 70° e 102° do CPPT.®

No caso, a Requerente apresentou, em 19 de Setembro de 2018, a reclamacéo graciosa
n.°...2018..., que abarcou as liquidagdes de IUC da viatura ... referentes aos anos de 2015,
2016 e 2017, tendo a mesma sido indeferida com os seguintes fundamentos:

“No que se refere ao ano de 2015 (...), a reclamagdo graciosa é intempestiva”. No que
diz respeito aos anos 2016 e 2017, “(...) sendo a data da matricula em Portugal —
2009/12/02, o veiculo encontra-se inserido na categoria B de tributagéo”, concluindo ser
“(...) de manter as liquidagoes ora reclamadas, indeferindo-se a (...) reclamacdo

graciosa”.

Ora, dado que o termo do prazo para pagamento voluntario das referidas liquidacdes foi,
respectivamente, 30-11-2015, 30-11-2016 e 30-11-2017, a data da interposicdo da
reclamacdo graciosa acima identificada (19-09-2018), o prazo de 120 dias (contados nos
termos do ponto 6.74., supra) que a Requerente tinha para reclamar graciosamente das
referidas liquidacdes de IUC encontrava-se ja ultrapassado, sendo por isso de considerar
totalmente intempestiva a referida reclamacéo graciosa quanto a todas as liquidacGes de
IUC (2015, 2016 e 2017) e ndo s6 quanto a liquidacéo de IUC de 2015.

Neste ambito, tendo em consideragdo, nomeadamente, o teor do Acérddo do TCAN
(processo n° 01584/09.3BEPRT), de 11-10-2017, no sentido que “s0 a tempestividade da

reclamacédo graciosa abre & impugnante, a possibilidade de discutir a legalidade das

liguidacdes impugnadas, pois a extemporaneidade da reclamagdo (...) conduz a sua

necessaria improcedéncia, por se reagir, entdo, contra um caso decidido ou resolvido”,
bem como o teor do Acordao do TCAS (processo n° 07644/14), de 23-03-2017, no sentido

® Neste ambito, refira-se que os artigos que a Requerente cita, nas suas diversas pecas processuais, relativos a
prazos para suportar a questao da tempestividade da reclamagéo graciosa e, consequentemente, do pedido arbitral,
ndo tém pertinéncia legal para o que aqui se discute.
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que “estando a reclamacdo graciosa fora de prazo a data em que foi apresentada, em

consequéncia e independentemente da mesma ter sido ou ndo decidida, a impugnacao

judicial também sera intempestiva”, a intempestividade total da reclamagao graciosa [ndo

sO0 quanto a liquidacdo de IUC de 2015 (como defende a Requerida no despacho de
indeferimento da mesma) mas também quanto as liquidacdes de IUC de 2016 e 2017] terd
repercussdes no pedido arbitral de pronuncia arbitral (sublinhado nosso).

Com efeito, ndo pode defender-se e justificar-se a tempestividade do pedido de prondncia
arbitral com base no indeferimento de uma reclamacéo graciosa extemporanea pois, desde
modo, estaria aberto o caminho para continuar a discutir a legalidade de actos tributéarios

relativamente aos quais findaram ja os respectivos prazos de contestacao.

Assim, contrariamente ao preconizado no despacho de indeferimento parcial da
reclamacao graciosa apresentada esta deveria ter sido considerada como intempestiva em
relacdo a totalidade das liquidac6es de IUC objecto da mesma (2015, 2016 e 2017).

Do referido nos pontos anteriores decorre ser de declarar intempestivo o pedido arbitral
apresentado pela Requerente referente as liquidacGes de IUC dos anos de 2015, 2016 e
2017.

Nestes termos, declara este Tribunal Arbitral procedente a excepgéo de intempestividade
do pedido de prondncia arbitral, absolvendo a Requerida do pedido arbitral.2°

Em consequéncia do ponto anterior, fica prejudicado (porque se revelaria inatil) o

conhecimento das demais excepg¢des suscitadas pela Requerida.

10 A consequéncia da procedéncia desta excepcdo da intempestividade do pedido é mais “gravosa” do que a
consequéncia da procedéncia parcial da excepcdo da incompeténcia do Tribunal Arbitral quanto a apreciacédo da
legalidade da liquidacdo do IUC do ano 2015 (vide ponto 6.36.), porquanto inviabiliza na totalidade o
conhecimento do mérito de todo o pedido arbitral, absolvendo a Requerida do pedido (0 que obsta a que se
proponha outra ac¢do sobre 0 mesmo objecto).
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Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

6.83. Nos termos do disposto no artigo 527°, n° 1 do CPC (ex vi 29°, n° 1, alinea e) do RJAT),
deve ser estabelecido que serd condenada em custas a Parte que a elas houver dado causa

ou, ndo havendo vencimento da acc¢do, quem do processo tirou proveito.

6.84. Neste ambito, o n® 2 do referido artigo concretiza a expressdo “houver dado causa”,
segundo o principio do decaimento, entendendo que d& causa as custas do processo a

parte vencida, na proporcao em que o for.

6.85. Nestes termos, tendo em consideracdo o acima exposto, a responsabilidade em matéria

de custas arbitrais devera ser imputada exclusivamente a Requerente.
7.  DECISAO

7.1. Nestes termos, tendo em consideracdo as conclusbes apresentadas nos Capitulos

anteriores, decidiu este Tribunal Arbitral Singular:

7.1.1. Julgar totalmente procedente a excepcdo da intempestividade do pedido,
oficiosamente suscitada pelo Tribunal Arbitral, absolvendo-se em consequéncia
a Requerida do pedido arbitral 1!

7.1.2.  Em consequéncia, condenar a Requerente no pagamento integral das custas do

presente processo.

Valor do processo: Tendo em consideracdo o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC, artigo
97°-A, n°1 do CPPT e no artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéaria, fixa-se o valor do processo em EUR 998,78.

1 Vide nota de rodapé n° 10.
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Nos termos do disposto na Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem
Tributéria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em EUR 306,00, a cargo da

Requerente, de acordo com o artigo 22°, n° 4 do RJAT.
N

Notifique-se.

Lisboa, 3 de Julho de 2019

O Arbitro,

Silvia Oliveira
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