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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 18/2019-T

Tema: IRS — Categoria B, alinea c) do art.° 31.2, n.° 1 do CIRS - Onus da Prova

DECISAO ARBITRAL

RELATORIO
A -PARTES

A..., titular do niumero de contribuinte..., com domicilio fiscal na Rua..., n.°..., no Porto,

doravante designado como Requerente ou Sujeito Passivo.

AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (que sucedeu a Direc¢cdo-Geral dos
Impostos, por meio do Decreto-Lei n.° 118/2011, de 15 de Dezembro), doravante designada

como AT ou Requerida.

No dia 10-01-2019, foi aceite o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral pelo Exmo.
Senhor Presidente do CAAD, e automaticamente foi notificada a Autoridade Tributaria e

Aduaneira, conforme consta da respetiva ata.

O Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no n.° 1
do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,
com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
Conselho Deontologico, designou como arbitro o Exmo. Sr. Dr. Paulo Ferreira Alves, que

comunicou a sua aceitacdo, nos termos legalmente previstos.

Em 04-03-2019 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, e ndo
manifestaram vontade de a recusar, nos termos do artigo 11.° n.° 1, alinea a) e b), do RJAT e
dos Artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico.
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Deste modo, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redagéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei
n. 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal Arbitral Singular foi regularmente constituido
em 25-03-20109.

Ambas as partes, concordaram com a dispensa da realizacdo da reunido prevista no artigo
18.°do RJAT.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, nos termos
dos art.°s 2.%,n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas (art.s 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e art.° 1.° da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de Marco).

O processo nao enferma de vicios que o invalidem.
B - PEDIDO

1. O Requerente, peticiona a declaragdo de ilegalidade parcial do ato tributario de
liquidacdo, em sede de Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Singulares referente ao ano
de 2017, com 0 n.° 2018... .

C - CAUSA DE PEDIR

2. A fundamentar o seu pedido de pronuncia arbitral, o Requerente alegou em sintese, com
vista a declaracdo de ilegalidade do ato tributério de liquidacdo, em sede de Imposto Sobre o

Rendimento das Pessoas Singulares, ja descrito no ponto 1, o seguinte:

2.1.Com referéncia ao ano de 2017, apresentou a sua declaracdo anual de rendimentos,
Modelo 3, onde declarou rendimentos de trabalho dependente e de trabalho independente,

este ultimo no &mbito do regime simplificado de determinagdo da matéria coletavel.

2.2.No Anexo A ao Modelo 3, declarou como rendimentos de trabalho dependente a quantia
€26.120,92.

2.3.No Anexo B ao Modelo 3, declarou como rendimentos de trabalho independente a
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quantia de €11.250,00 relativa a rendimentos provenientes do exercicio das atividades
profissionais especificamente previstas na tabela do art. 151.° do CIRS (campo 403) e a
quantia de €14.945,61 relativa a rendimentos de outras prestacGes de servigos (campo
404).

2.4.Por despacho do Chefe do Servico de Financas do Porto—.., os rendimentos
tempestivamente declarados pelo Impugnante na declaracdo Modelo 3 foram objeto de

correcao.
2.5.Sustenta o Requerente, que ndo foi notificado desse despacho de alteracdo.

2.6.Em 19-09-2018, o Servigo de Financas do Porto-... emitiu uma Declaracdo Oficiosa com

no..

2.7.Nessa sequéncia, em 8-10-2018 foi proferida a Liquidacdo n.° 2018... relativa ao IRS de
2017.

2.8.Sustenta o Requerente que, a Liquidacdo Impugnada teve por base uma alteracdo do
rendimento de trabalho independente declarado pelo Impugnando, na medida em que
considerou o campo 404 do Anexo B com valor nulo e fez inscrever no campo 403 do
Anexo B 0 montante de € 26.195,61.

2.9. Diz que no regime simplificado os rendimentos de trabalho independente a que se
refere 0 campo 404 do Anexo sdo levados ao rendimento tributdvel em 35% do seu

montante

2.10. E que por seu turno, os rendimentos de trabalho independente a que se refere 0 campo

403 do Anexo B sdo levados a matéria tributavel em 75% do seu montante.

2.11.0 que segundo o Requerente, significa que, por forca das alteracdes efetuadas aos
rendimentos por si declarados, o seu rendimento tributavel foi — ilegalmente, como

demonstrard — agravado em €5.978,75.

2.12. De acordo com a declaracdo de rendimento por si tempestivamente apresentada, o
rendimento liquido da categoria B teria sido de € 13.667,96, resultante: a. Da aplicacdo

do coeficiente 0,75 aos rendimentos declarados no campo 403 do Anexo B ao Modelo 3,
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perfazendo assim um rendimento liquido de €8.437,00, e b. da aplicacdo do coeficiente
0,35 aos rendimentos declarados no campo 404 do Anexo B ao Modelo 3, perfazendo

assim um rendimento liquido de €5.230,96.

2.13.Porém, a Liquidacdo Impugnada teve por base o rendimento liquido da categoria B
resultante da aplicacdo do coeficiente 0,75 a totalidade dos rendimentos brutos dessa

categoria, perfazendo assim um rendimento liquido de €19.646,71.

2.14. O Requerente defende, que as prestacdes de servigcos correspondentes as Faturas n.°
1000000 e n.° 1000001 néo foram realizadas pelo Impugnante no ambito da sua atividade

de advogado, e que isso mesmo foi declarado no teor das referidas faturas.

2.15. O mesmo sucede quanto as prestacdes de servicos correspondentes as faturas-recibo
n.os 38, 41 e 43, defendendo que a AT ndo avanga um unico facto ou argumento que
permita sustentar a conclusdo de que as prestacdes de servigos tituladas por tais faturas-

recibos seriam “conexas” com a atividade de advogado.

2.16. Defende que a Liquidagdo Impugnada esta ferida: - llegalidade decorrente de ineficacia
juridica do ato que procedeu a alteracdo dos rendimentos declarados pelo Impugnante; -
llegalidade decorrente de violacdo do principio da presuncdo de veracidade das
declaracBGes dos contribuintes; - llegalidade decorrente de violacdo do principio da
participacao procedimental.

D- DA RESPOSTA DA REQUERIDA

3. A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a sua
resposta, alegando em sintese abreviada, 0 seguinte:

3.1.Pela andlise ao registo dos codigos de atividade constantes em cadastro no registo de
atividade do Requerente, verificou-se que constavam os seguintes codigos de atividade:
- Codigo 6010- Advogado (atividade principal) e; - Codigo 1519- outros prestadores de
servigos (atividade secundaria) - Cddigo de atividade 69101- atividades juridicas e
cédigo 90030- Criacdo artistica e literéria (atividade secundérias) de acordo com a

Classificacdo Portuguesa de atividades economicas (CAE) do Instituto nacional de
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estatistica.

3.2.Defende a Requerida, que sendo o servico prestado por um advogado ou jurisconsulto,
pela exigéncia de conhecimentos e competéncias varias, e sujeito a principios éticos e
deontoldgicas proprios, com regras proprias de conduta de confianca, competéncia e
prudéncia, que pela complexidade que abrange, € bem mais que uma simples prestacdo
de servicos indiferenciada e genérica como a que se encontra prevista pelo codigo 1519-

outros prestadores de servicos (da tabela anexa ao art.° 151.° do CIRS).

3.3.Verifica-se que as instrucdes de preenchimento dos modelos de impressos destinados
ao cumprimento da obrigacdo declarativa prevista no n.° 1 do art.° 57.° do CIRS, séo
claras, percetiveis e esclarecem que o0 “ Campo 403, do quadro 4-A do anexo B, da
Modelo 3 de IRS, se destina a indicacdo dos rendimentos auferidos no exercicio, por conta
prépria, de qualquer atividade de prestacdo de servi¢os que tenha enquadramento na
alinea b) do n.° 1 do artigo 3.° do codigo do IRS, independentemente da atividade exercida
estar classificada segundo a Classificacdo Portuguesa de Atividades Econémicas (CAE),
do Instituto de Estatistica, ou de acordo com os cddigos mencionados na tabela de
atividades aprovada pela Portaria n.° 1011/2001, de 21 de agosto, com exclusdo da

atividade com o cddigo 1519- outros prestadores de servigos.

3.4.0 rendimento obtido no &mbito da atividade de advogado ou de jurisconsulto, quer seja
exercida no estrito respeito pelas regras da advocacia, quer materializada noutra forma de
prestacdo de servicos por conta propria, nomeadamente jurisconsulto, consultadoria
juridica, arbitragem juridica, patrocinio judiciario, estao tipificados como rendimento da
categoria B no cddigo do IRS- rendimentos empresariais e profissionais no art.° 3.° do
codigo referido, segundo o qual sdo rendimentos profissionais, quando auferidos por
conta propria, de atividade de prestacdo de servigos, incluindo os de carécter cientifico,
artistico ou técnico, qualquer que seja a sua natureza, ainda que conexa com outras
atividades e declarados no anexo B, campo 403, sujeitos a tributagdo pelo art.° 31.2, n.° 1,
al. b) do CIRS.

3.5.A atividade exercida pelo Requerente enquanto colaborador da entidade com o NIPC

...- B...- Sociedade Profissional de Advogados RL, cujos rendimentos foram declarados
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nos termos do art.° 119.°n.° 1, al. b) do CIRS, esta enquadrada na atividade de advogados/

atividades juridicas.

3.6.0 Requerente emitiu ainda no ambito das suas competéncias técnicas, faturas e recibos
eletronicos a entidades cujas atividades sdo conexas com as atividades descritas de

advocacia/ jurisconsulto, nomeadamente os emitidosaC...,aD...,S.A.,ea0 E..., NIPC...

3.7.Atenta a declaracdo Modelo 3 de IRS entregue pelo Requerente, verificou-se que a
tributacdo dos rendimentos auferidos no ambito destas atividades se encontram
especificamente previsto no art.® 31.° n.° 1 al. b) do Cddigo do IRS, assim, face a
divergéncia declarativa detetada pela AT, o Requerente foi notificado para se pronunciar
em sede de processo de divergéncia, bem como, em sede de audicdo prévia a deciséo,

tendo exercido esse direito através de mandataria.

3.8.0ra, foi com recurso a esta norma que a AT fundamenta a correcéo de rendimentos do
Requerente, uma vez que se verificou a divergéncias na qualificagdo dos atos, factos ou

documentos com relevancia para a liquidacao do imposto.

3.9.Donde se conclui que a AT, verificando os dados que o Requerente declarou no anexo
B da declaracdo modelo 3 de IRS apresentavam divergéncias de retencéo e coeréncia do
CAE, cadastro e rendimentos declarados, instaurou processo de divergéncia, tendo o
Requerente sido legalmente notificado para participar, fé-lo, no entanto, as divergéncias
ndo foram sanadas, 0 que culminou com a substituicdo da declaracdo apresentada por

outra elaborada AT, com os elementos que esta detinha.

3.10.No caso sub judice, contrariamente ao invocado pelo Requerente, a notificacdo do
despacho do Chefe do servigo de Finangas Porto..., em sede do procedimento de gestéo
de divergéncias de IRS, a determinar a alteracdo dos rendimentos declarados, foi
notificado a sua mandataria conforme procuracdo que foi remetida a AT em 27/04/2018,
sendo que nessa notificacdo se referenciava qua a liquidacdo seria notificada ao
contribuinte pelos Servicos Centrais da AT, ndo se configurando como um acto pessoal,

pelo que nédo existe qualquer violagéo do art.° 66.° n.° 1 do CIRS, inexistindo a nulidade
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procedimental invocada.

E- FUNDAMENTACAO DE FACTO

4. Com relevo para a apreciacgdo e decisdo das questdes suscitadas, prévias, e de mérito, dao—

se como assentes e provados os seguintes factos:

4.1. Pela andlise ao registo dos codigos de atividade constantes em cadastro no registo de
atividade do Requerente, verificou-se que constavam os seguintes cddigos de atividade: -
Caodigo 6010- Advogado (atividade principal) e; - Codigo 1519- outros prestadores de servicos
(atividade secundaria) - Codigo de atividade 69101- atividades juridicas e codigo 90030-
Criacdo artistica e literaria (atividade secundarias) de acordo com a Classificagcdo Portuguesa

de atividades econdmicas (CAE) do Instituto nacional de estatistica.

5. O Requerente submeteu em 05/04/2018 a declaracao de rendimentos Mod. 3 de IRS do ano
de 2017-..., onde declarou: como rendimentos de trabalho dependente a quantia €26.120,92.

6. Mais submeteu o anexo B ao Modelo 3, onde declarou como rendimentos de trabalho
independente a quantia de €11.250,00 relativa a rendimentos provenientes do exercicio das
atividades profissionais especificamente previstas na tabela do art. 151.° do CIRS no campo

403 a quantia de €14.945,61 relativa a rendimentos de outras prestacdes de servigos no campo
404.

7. O Requerente emitiu as faturas-recibo n.° 37, 39, 40, 42, 45, 46, 47 e 48, correspondente ao
codigo de atividade n.° 6010.

8. O Requerente inscreveu no campo 404, relativa a rendimentos de outras prestacdes de
servicos com o codigo de atividade exercida “Outras prestadores de servigos”, correspondente
ao codigo de atividade n.° 1519, as seguintes faturas: n.° 1000000 no valor de 5.000,00€, n.°
1000001 no valor de 5.000,00€, fatura-recibo n.° 38 no valor de 250,00€, fatura-recibo n.° 41
no valor de 3.800,00€, fatura-recibo n.° 43 no valor de 895,61€.

9. Em 24/04/2018, a declaracdo em causa foi identificada em sede de gestdo de divergéncias

para efeitos de comprovacdo do facto tributario, designadamente divergéncias de retencéo e
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coeréncia de CAE, cadastro e rendimentos declarados, tendo a Requerente em 27/04/2018
apresentado esclarecimentos via internet a AT.

10. Em 27/04/2018, o Requerente remeteu a AT uma procuracdo a identificar o seu

Mandatario.

11. Em 21/08/2018, a AT notificou o Requerente atraves de oficio n.°..., para o exercicio de
audicdo previa, ou, para proceder voluntariamente as corre¢des da declaracdo de rendimentos

apresentando uma declaracéo de substituicdo.

12. Em 13/09/2018, a AT recebeu resposta do Requerente de exercicio do direito de audicdo

previa.

13. Em 20/09/2018, a AT notificou a Mandataria do Requerente do oficio n.°..., referente ao
despacho proferido com referencia a divergéncia n.°..., referente ao IRS de 2017, conforme
registo CTT n.° RH...PT, com data de entrega em 21/09/2018.

14. A AT procedeu em 19/09/2019 a declaracdo oficiosa de rendimento Mod. 3 de IRS, do ano
de 2017, com a seguintes correcdes:

14.1. Quadro 4-A do anexo B, retirando o rendimento do campo 404 do montante de
€14.945,61 para o campo 403 do mesmo quadro, passando a figurar no quadro 403 do
quadro 4-A do anexo B, o valor total do rendimento auferido na categoria B no ano de
2017, que perfaz o montante de €26.195,61.

14.2. No campo 601 do quadro 6 do anexo B, indicou o total de rendimento sujeito a retencéao
na fonte no valor de €20.945,61.

15.  Em 03/10/2018 foi emitida a liquidacdo n.° 2018..., da qual resultou a referida correcéo

e o apuramento de imposto a receber no montante de €583,52.

F- FACTOS NAO PROVADOS

16. Dos factos com interesse para a decisdo da causa, objeto de analise concreta, inexistem

outros factos com relevo para apreciagdo do mérito da causa que ndo se tenham provado.
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G- QUESTOES DECIDENDAS

17.  Atenta a posicdo das partes, assumidas nos argumentos apresentados, constituem

questdes centrais dirimendas as seguintes, as quais cumpre, pois, apreciar e decidir:
a. A alegada pela Requerente:

(i) declaracdo de ilegalidade parcial do ato tributario de liquidacdo em sede de Imposto
Sobre o0 Rendimento das Pessoas Singulares de 2017, n.° 2018... .

(if) Condenacdo no pagamento de juros indemnizatorios.

J MATERIA DE DIREITO

18.  Deste modo, a questdo central a decidir consiste em saber se existe ilegalidade parcial
do ato de liquidacdo de Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Singulares de 2017, n.°
2018....

19. O Requerente invoca a ilegalidade do ato, primeiramente por entender que a correcao

oficiosa efetuada pela AT foi notificada pelo Oficio n.° 2018..., apenas ao seu Mandatério.

20.  Ora, resulta da factualidade apurada, que no &mbito do processo de divergéncias, 0
Requerente para sua representacdo junto da AT, juntou uma procuracdo identificando e
conferindo poderes de representacdo a mandatario. Nesse seguimento, a AT notificou o Oficio

n.° ..., ao dito Mandatario, via carta registada com o n.° RH...PT.

21.  Nestes termos, ndo suscita qualquer duvida a este Tribunal, que o Mandatéario foi
devidamente notificado. Contudo o sujeito passivo ndo foi notificado diretamente pela AT,
cabendo agora determinar se € ou ndo obrigatoria efetuar a notificacdo do oficio, também ao

sujeito passivo.

22.  Paratanto, o dever de notificar o destinatario do ato, imposto pelo n° 3 do artigo 268°
da CRP, constitui um instrumento de realizacdo do principio da tutela jurisdicional consagrado

no subsequente n° 4. Exige-se assim que seja dado conhecimento efetivo do ato ao interessado,
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0 que implica a transmissdo dos seus elementos essenciais e a respetiva fundamentacéo, de

modo a que o destinatéario possa decidir a conveniéncia da impugnacgdo contenciosa do ato.

23.  Formalidade essa que constitui um requisito de eficacia do ato, a qual resulta
expressamente do disposto no artigo 268° n.° 3, 1.2 parte, da Constituicdo da Republica
Portuguesa, e no art. 77.°, n.° 6, da LGT, e do disposto no art. 36.°, n.° 1, do CPPT, nos termos
do qual “/o]s atos em matéria tributaria que afetem os direitos e interesses legitimos dos
contribuintes s6 produzem efeitos em relacdo a estes quando lhes sejam validamente

’

notificados.’

24.  Desse modo, a notificacdo de um ato em matéria tributaria funciona como condicédo de
eficacia desse mesmo ato: o ato em matéria tributaria apenas ¢ juridicamente eficaz — isto ¢,
apenas € suscetivel de produzir os efeitos juridicos para que tende — depois de ter sido

notificado aos diretos interessados.

25.  Nostermosdoart. 77.,n.°6, da LGT, “4 eficacia da decisdo depende da notificacéo. ”,
motivo pelo qual remetemos para as regras respeitante a notificacao prevista nos artigos 35.% e
seguintes do CPPT.

26.  Assim sendo, quanto a regra da notificacdo, quando o sujeito passivo constitui
mandatario, prevé o artigo 40.° do CPPT n.1 aliena a) , o seguinte: “1 - As notificacdes aos
interessados que tenham constituido mandatario sdo feitas na pessoa deste da seguinte
forma: a) Nos procedimentos tributarios, por carta registada, dirigida para o seu escritorio

ou por transmissao eletrénica de dados na respetiva area reservada do Portal das Financas, ”

27.  Ora no presente processo, 0 Requerente constituiu Mandatério, logo todas as
notificagdes decorrentes do procedimento tributario sdo feitas na pessoa do Mandatario, e dessa

forma, sdo validamente feitas mediante carta registada.

28.  Conforme o anteriormente exposto, conclui-se que a notificagdo do Oficio n.°...,
referente ao despacho proferido com referencia a divergéncia n.° ..., em sede de IRS de 2017,
com data de entrega em 21/09/2018, verificada no website https://www... foi feita mediante

carta registada com o registo CTT n.° RH...PT, foi validamente efetuada na pessoa do

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt
https://www.../

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

mandatario, e produz os efeitos juridicos para que tende, ndo necessitando de ser efetuada
também para o Sujeito Passivo.

29.  Quanto a questdo relativa a correcdo efetuada pela AT que levou a emissdo do ato de

liquidacdo aqui impugnado temos a dizer o seguinte.

30.  Emsuma, a AT considerou que o rendimento declarado pelo Requerente, no campo 404
no montante de 14.945,61€ correspondente as faturas: n.° 1000000 no valor de 5.000,00€, n.°
1000001 no valor de 5.000,00€, fatura-recibo n.° 38 no valor de 250,00€, fatura-recibo n.° 41
no valor de 3.800,00€, fatura-recibo n.° 43 no valor de 895,61€, foram incorretamente
enquadradas nesse campo, por dizerem respeito a atividade principal do Requerente de
advocacia/jurisconsulto, e dessa forma corrigiu e alterou para o campo 403, ambos do Anexo
B Quadro 4-A, perfazendo um total de 26.195,61€. Com a alteragdo seria aplicado o coeficiente

do regime simplificado correspondente a atividade econémica (0.75).

31. O Requerente, sustenta, sinteticamente, que nos termos do art. 75.°, n.° 1, da LGT
presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declaragdes dos contribuintes apresentadas nos termos
previstos na lei, cabendo a AT o 6nus de demonstrar a inveracidade desses factos, quando
pretenda fazer incidir a tributacdo sobre factos tributarios diversos ou distintos daqueles

declarados pelos contribuintes, o que ndo o fez.

32.  Ora perante a factualidade dada como provada e as normas legais em vigor a data dos
factos, torna-se necessario a apreciacdo de direito sobre o enquadramento da atividade no

regime simplificado.

33. O Requerente emitiu diversas faturas, as quais enquadrou na sua atividade secundaria
de “Outras prestadores de servigos” com o correspondente cddigo de atividade n.° 1519.

34. O Requerente considera que deve ser aplicado o coeficiente do regime simplificado

respetivo (0,30), sobre as faturas emitidas as seguintes entidades: C... a,aD..., S.A.eao E....

35. A AT, sobre as respetivas faturas, solicitou esclarecimentos e pedidos adicionais ao
Requerente, e ap0s os respetivos esclarecimentos, considerou que os rendimentos ndo se

enquadravam na atividade secundaria, mas sim na atividade principal de advocacia, (Codigo
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6010), atendendo ao conteudo das faturas e as entidades a quem foram emitidas as faturas,
aplicando-lhe assim o coeficiente do regime simplificado respetivo (0,75).

36.  Perante 0 exposto, vejamos o enquadramento juridico-fiscal da atividade exercida

“Outras prestadores de servigos”, correspondente ao codigo de atividade n.° 1519.

37.  Assim iniciamos por analisar o regime juridico da tributacdo dos rendimentos da
categoria B, previstos no artigo 3.° do CIRS e da escolha e aplicacdo do regime simplificado

previsto no artigo 31.° e artigo 151.° do CIRS.

38.  S&o considerados rendimentos empresariais e profissionais, nos termos do artigo 3.° n.°
1 do CIRS: a) Os decorrentes do exercicio de qualquer atividade comercial, industrial,
agricola, silvicola ou pecuaria; b) Os auferidos no exercicio, por conta propria, de qualquer
atividade de prestacdo de servicos, incluindo as de caracter cientifico, artistico ou técnico,
qualguer que seja a sua natureza, ainda que conexa com atividades mencionadas na alinea
anterior; ¢) Os provenientes da propriedade intelectual ou industrial ou da prestacdo de
informagdes respeitantes a uma experiéncia adquirida no setor industrial, comercial ou

cientifico, quando auferidos pelo seu titular originario.

39.  Temos por certo que o Requerente declara como sua atividade principal, “Advogado”

(cédigo 6010) e como atividade secundaria “Outros prestadores de Servigos” (codigo 1519).

40.  Sobre a atividade de advogado ou de jurisconsulto, diga-se que quando auferidos por
conta proépria, na qualidade de atividade de prestacdo de servigos, quer seja exercida no estrito
respeito pelas regras da advocacia, quer materializada noutra forma de prestacdo de servicos
por conta propria, nomeadamente jurisconsulto, consultadoria juridica, arbitragem juridica,
patrocinio judiciario, incluindo os de caracter cientifico, artistico ou técnico, qualquer que seja
a sua natureza, ainda que conexa com outras atividades, estdo tipificados no cddigo do IRS-
rendimentos empresariais e profissionais, previsto no artigo 3.°n.°1 do CIRS, como, rendimento

da categoria B.

41.  Neste sentido, na Classificacdo das Atividades Econdmicas Portuguesas por Ramos de
Atividade (CAE), respetivamente: a Atividade Principal: Atividades juridicas (cddigo 69101)

compreende as atividades de consultoria e o exercicio do mandato geral, em representacao de
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pessoas singulares ou coletivas, em geral por advogados, perante os tribunais ou outras
entidades judiciais, no ambito do direito civil, criminal, laboral ou outro, assim como as
atividades de assessoria em geral e preparacdo de documentos juridicos diversos (estatutos,
pactos-sociais ou outros documentos semelhantes relacionados com a constitui¢do de empresas,
elaboragéo de documentos notariais, patentes e direitos de autor, testamentos, transferéncias de
bens, servigos juridicos relacionados com a cessdo de ativos por leildo, etc.). Inclui as atividades
respeitantes ao exercicio de funcdes de advogado, oficial de justica, solicitador de execucao,

peritos e procuradores, exercendo a atividade por conta propria ou em sociedade.

42.  E a atividade secundaria declarada pelo Requerente (codigo 90030): compreende as
atividades de artistas individuais como pintores, escultores, escritores, caricaturistas,
compositores, gravadores de arte ao cinzel (inclui gravadores a dgua forte), restauro de obras
de arte (inclui objetos de colecdo de museus) e outras atividades artisticas individuais similares.

Inclui atividades dos jornalistas independentes.

43. A atividade de “Outros prestadores de Servicos” (codigo 1519), é prevista na tabela a
que se refere o artigo 151.° do Cddigo do IRS (CIRS), conforme Portaria n.° 1011/2001, de 21
de Agosto.

44,  Neste sentido a AT, emitiu a Circular n.° 5/2014, da Diregédo de Servicos do Imposto
sobre 0 Rendimento das Pessoas Singulares, de 20 de Mar¢o de 2014: «1. Encontram-se
abrangidos na alinea b) do n° 2 do artigo 31° do Cdodigo do IRS os rendimentos auferidos no
exercicio, por conta prépria, de qualquer atividade de prestacdo de servicos que tenham
enquadramento na alinea b) do n° 1 do artigo 3° do mesmo Cddigo, independentemente da
atividade exercida estar, nos termos do artigo 151° do Cdédigo do IRS, classificada de acordo
com a Classificacdo Portuguesa de Atividades Econdmicas (CAE) do Instituto Nacional de
Estatistica, ou de acordo com os cddigos mencionados na tabela de atividades aprovada pela
Portaria n° 1011/2001, de 21 de Agosto, incluindo a atividade com o codigo “1519 Outros
prestadores de servi¢os” uma vez que o normativo em causa ndo remete para as atividades
identificadas de forma especifica na tabela de atividade, ao contrario do que sucede na alinea

b) do n° 1 do artigo 101° do Codigo do IRS para efeitos de retengdo na fonte.”
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45.  Ressalvando, que é entendimento assente pela jurisprudéncia, que os Oficio-circulados
e circulares administrativas emanadas pela AT, sdo vinculativas apenas para 0s respetivos
servicos € nao para o sujeito passivo. Os procedimentos definidos, «maxime» o “direito
circulado” pela AT nédo pode derrogar o principio da legalidade tributaria (Acordao do Tribunal
Central Administrativo Sul proferido no processo n.° 02312/08 de 04/23/2008).

46.  Contudo, a atividade secundaria “1519 Outros prestadores de servi¢os”, ¢ genérica, e
em conjugacdo com a al. b) e ¢) do n° 1 do art. 31.° do CIRS abrange todas as prestacdes de

Servigos.

47.  Se ndo vejamos, se a atividade ndo se encontrar tipificada nos restantes codigos de
atividade, terd o sujeito passivo de escolher necessariamente o codigo “1519 Outros

prestadores de servigos”.

48. Ao escolher esse cddigo, sera sempre enquadrado na alinea b) do n.° 1 do artigo 31.° do
CIRS.

49.  Assim, coloca-se necessariamente a questdo, quando € que é aplicavel a aliena c) do n.°
1 do artigo 31.° do CIRS, uma vez que o codigo “1519 Outros prestadores de servigos”, abrange

todas as outras prestacdes de servicos ndo tipificadas.

50. Também este Tribunal Arbitral entende que, na falta de um verdadeiro conceito
tributério de prestacdo de servi¢os ou de atividade comercial, tratando-se de conceitos cuja
extensdo nos respetivos ramos do direito de origem ndo sdo exatamente transponiveis para o
direito fiscal, o recurso a listas abertas de atividades implica — assim o exige o principio da
seguranca juridica — que as atividades descritas nas tabelas ou listas sejam entendidas de forma
lata.

51.  Como pode ler-se na decisdo arbitral processo n° 337/2017-T, “existindo duvidas entre
qualificar uma determinada atividade como comercial ou prestacdo de servigos — e existem,
manifestamente, zonas cinzentas — o primeiro critério deve ser o enquadramento pensado pelo
legislador, ou seja, reconduzir a qualificacdo existente nas listas (do artigo 4.° ou da tabela a
que se refere o artigo 151.°) ainda que essa qualificacéo exija uma leitura ampla das atividades

descritas”.
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52.  Assim sendo, como a sua atividade ndo se encontra expressamente tipificada nas
atividades profissionais especificamente previstas na tabela a que se refere o artigo 151.°, e
sendo o codigo “1519 Outros prestadores de servigos” tera necessariamente de ser permitido

ao sujeito passivo identificar, esse codigo como sendo o seu.

53.  Contudo, coloca-se a questdo do tema do 6nus da prova, ou seja, a quem compete provar
0 tipo de atividade que o sujeito passivo realiza.

54.  Parece evidente, inclusive tendo presente a presuncdo de veracidade que rege as
declara¢es do sujeito passivo, que compete ao Sujeito Passivo a prova, uma vez que é ele quem

invoca, e como tal cabe-lhe prestar os elementos que constituem a sua pretensao.
55.  Vejamos entdo e de seguida a moldura juridico-fiscal que rege o 6nus da prova:

55.1. Ora resulta do artigo 74.° n.° 1 da LGT que: "o 6nus da prova dos factos

constitutivos dos direitos da administracao tributaria ou dos contribuintes recai sobre

quem os invogue.", em consonancia com o artigo 342.° n.° 1 do CC, " Aquele que

invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado."

(nosso sublinhado)

55.2. Acresce que sobre a questdo do Onus da prova, existe ampla jurisprudéncia,
sustentando que cabe a AT o 6nus da prova da verificacdo dos pressupostos legais
vinculativos legitimadores da sua atuacdo e que cabe ao contribuinte provar os factos
gue operam como suporte das pretensdes e direitos que invoca. (vide Processo Arbitral
n° 236/1014-T de 4 de Maio de 2015).

55.3. Nesse mesmo sentido, o acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de
26.2.2014, proc. n.° 0951/11: “Nos casos em que a correc¢cdo da matéria tributavel
declarada decorra do facto de a AT ter considerado que determinadas despesas nao
podem integrar o valor de aquisicdo a considerar no apuramento das mais-valias
porque respeitam a activos que ndo foram transmitidos (motivo por que, mediante o
processo geralmente denominado de “correcgoes aritméticas”, expurgou tais despesas
do valor de aquisi¢do), a AT compete fazer prova de que estdo verificados os

pressupostos legais que legitimam a sua actuagao no sentido da correcgdo do lucro
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tributavel (ou seja, de demonstrar os factos que a levaram a concluir que aquelas
despesas nao se referem aos activos transmitidos), s6 depois competindo ao
contribuinte o 6nus da prova da existéncia dos factos que alegou como fundamento do
seu direito de ver tais montantes relevados negativamente no apuramento das mais-

’

valias.’

55.4. Este acdrddo € esclarecedor quanto a distribui¢do do dnus da prova, para o qual
se remete: “Cumpre, pois, responder a questdo — meramente de direito, como deixamos
ja dito, e, por isso, compreendida no &mbito dos poderes de cognicéo deste Supremo
Tribunal — de saber sobre quem recai o 6nus da prova de tal facto, contra quem deve
ser decidida a questdo de saber se as referidas benfeitorias foram ou néo

transmitidas.(...)

Assim, h& que recordar, de forma breve e sintética, as regras da distribui¢cdo do 6nus
da prova: em principio, a AT cabe o 6nus da prova da verificacdo dos pressupostos
legais (vinculativos) da sua actuacdo, designadamente se agressiva (positiva e
desfavoravel) e, em contrapartida, cabe ao administrado apresentar prova bastante da
ilegitimidade do acto, quando se mostrem verificados esses pressupostos, solugdo hoje
fixada pelo art. 74.%, n.° 1 («O 6nus da prova dos factos constitutivos dos direitos da
administracdo tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque».), da LGT
e que a data se devia ja considerar aplicavel porque correspondente a regra geral do
art. 342.° do Caodigo Civil (CC), de que quem invoca um direito tem o 6nus da prova
dos factos constitutivos, cabendo a contra-parte a prova dos factos impeditivos,

modificativos ou extintivos.

Mas nem sempre sera assim. O Onus da prova variara consoante o tipo de acto
administrativo em causa, havendo de ser decidida a questio da respectiva reparticao
«de acordo com a posi¢ao que as partes ocupam no processo e com o tipo de relagdo
juridica que constitui o seu objecto e, decorrentemente, no dominio do contencioso de

anulagéo, com o tipo de acto anulando, tal qual a lei o caracteriza ou define os seus

16.
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elementos constitutivos» (Cfr., por todos, o seguinte acordao da Seccéo do Contencioso
Tributério do Supremo Tribunal Administrativo:

— de 17 de Abril de 2002, proferido no processo com o n.° 26.635, publicado
no Apéndice ao Diario da Republica de 8 de Margo de 2004. (...) Para proceder a
rectificacdo das declaracdes (e consequente liquidacdo adicional do imposto
considerado em falta), a AT, designadamente quando entender que foram declarados
custos ou proveitos que nao correspondem a realidade (aqueles porgue inexistentes ou
superiores aos reais, estes porque inferiores aos reais), havera de fundamentar o seu
juizo formal e substancialmente, podendo a sindicancia judicial recair sobre ambas as
vertentes da fundamentacdo (a formal e a material). (...)Assim, no caso dos autos,
podemos avancar as seguintes conclus6es, de acordo com a jurisprudéncia ha muito
firmada nos tribunais tributarios: porque a liquidacdo adicional de IRC tem por
fundamento o ndo reconhecimento pela AT de uma parcela do valor de aquisi¢éo (a
respeitante as despesas declaradas com a realizacdo das benfeitorias), compete a AT
fazer prova de que estéo verificados os pressupostos legais que legitimam a sua actuacao,
ou seja, demonstrar a existéncia de indicios sérios de que a transmissdo das benfeitorias
cujo valor integra o valor de aquisicdo ndo ocorreu; feita essa prova, recai sobre o
Contribuinte o 6nus da prova da existéncia dessa transmissdo, que alegou como
fundamento do seu direito de ver tais custos relevados negativamente no apuramento das
mais-valias e, consequentemente, na sua matéria tributavel; neste caso, ndo bastara ao
Contribuinte criar davida sobre a sua veracidade, ainda que fundada, pois neste caso o
art. 121.°do CPT néo tem aplicacéo; na verdade, o 6nus consagrado nesse preceito legal
contra a AT (de que a duvida quanto a existéncia e quantificacdo do facto tributario deve
ser decidida contra a AT: in dubio contra Fisco) apenas existe quando seja esta a afirmar
a existéncia dos factos tributarios e respectiva quantificacdo e ndo quando, como in casu,
é ao Contribuinte que compete demonstrar a existéncia dos factos em que se funda o seu
direito de ver determinados custos relevados negativamente no apuramento das mais-
valias e, consequentemente, do seu lucro tributavel. Dai que tenhamos dito que a AT

basta demonstrar a verificagdo dos “factos-indice” (indicios objectivos e crediveis) que,
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conjugados uns com o0s outros e apreciados a luz das regras da experiéncia, Ihe
permitiram concluir que a transmissdo em causa ndo ocorreu, Se o fizer, estara
materialmente fundamentada a decisdo administrativa de desconsiderar as despesas em
causa como parte integrante do valor de aquisi¢do a utilizar no apuramento das mais-
valias e, consequentemente, estard ilidida a presuncdo de veracidade da escrita,
consagrada a data no art. 78.° da CPT. E este mesmo artigo que refere que a presungao
nele consagrada pode ser afastada, designadamente, pela verificacao de «outros indicios
fundados de que ela néo reflecte a matéria tributavel efectiva do contribuinte» (Ou seja,
apesar de estarmos perante uma presuncao legal, para ela ser ilidida ndo é necessaria
prova em contrario — diversamente do que, geralmente, se exige relativamente as
presuncdes deste tipo (cfr. art. 350.°, n.° 2, do CC), pois o art. 78.% in fine, do CPT

estabelece, com cardcter especial, regime diverso de ilisdo da presuncgdo.).”

55.5. Conclui o acérddo no sentido: “Nos casos em que a correc¢do da matéria
tributavel declarada decorra do facto de a AT ter considerado que determinadas
despesas ndo podem integrar o valor de aquisicdo a considerar no apuramento das
mais-valias porque respeitam a activos que ndo foram transmitidos (motivo por que,
mediante o processo geralmente denominado de ‘“‘correcgoes aritméticas”, expurgou
tais despesas do valor de aquisicdo), a AT compete fazer prova de que estdo verificados
0s pressupostos legais que legitimam a sua actuacéo no sentido da correccéo do lucro
tributavel (ou seja, de demonstrar os factos que a levaram a concluir que aguelas
despesas ndo se referem aos activos transmitidos), s6 depois competindo ao
contribuinte o 6nus da prova da existéncia dos factos que alegou como fundamento do
seu direito de ver tais montantes relevados negativamente no apuramento das mais-
valias. A AT basta demonstrar a verificacdo dos “factos-indice” (indicios objectivos e
crediveis) que, conjugados uns com 0s outros e apreciados a luz das regras da
experiéncia, Ihe permitiram concluir que os activos a que respeitam as despesas em
causa nao foram transmitidos e, assim, que esta materialmente fundamentada a decisao
administrativa de desconsiderar aquelas despesas no apuramento das mais-valias e de
afastar a presuncédo de veracidade da escrita (a data prevista no art. 78.° do CPT).

Feita essa demonstracdo, compete entdo ao contribuinte demonstrar que esses activos
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foram realmente transmitidos, ndo Ihe bastando criar divida a esse propdsito (o art.
121.° do CPT néo logra aqui aplicacdo) pois ndo é a AT quem esta a invocar a
existéncia de um facto tributario ndo declarado ou a atribuir a um facto tributario uma
dimenséo diferente da declarada, caso em que seria de decidir contra ela a davida, mas
antes € o contribuinte quem invoca o seu direito a ver relevados negativamente no
apuramento das mais-valias as despesas que diz respeitarem a activos transmitidos,

motivo porque a duvida a esse proposito lhe é desfavoravel.”

56.  Ainda no ambito do ja decidido, mas de relevo para a fundamentacdo da
presente decisdo arbitral, veja-se 0 Acdorddo Arbitral, Processo 236/1014-T de 4 de
Maio de 2015: “Em consequéncia, cabe a Administracdo Tributaria o 6nus da
prova da verificacdo dos pressupostos legais vinculativos legitimadores da sua
actuacdo, para o que deve provar os factos constitutivos de que legalmente depende
a decisdo administrativo-tributaria com certo contetdo e com certo sentido. Pelo
seu lado, cabe ao contribuinte provar os factos que operam como suporte das
pretensoes e direitos que invoca..” (...) “Como tal, em conformidade com o disposto
non.°1doart. 74.°da LGT, cabe a Requerente a demonstracao das bases e situacfes
facticas em que se sustentam os ajustamentos, desconhecimentos e regularizacoes
que, por ela, foram promovidos e cuja relevancia e consisténcia tributarias afirma,
recaindo, pois, sobre a Requerente o 6nus de esclarecer, comprovar e documentar

as operagoes em causa e sua justifica¢do.”. (nosso negrito)

(...) Nesta sequéncia, deve, ainda, assinalar-se que resulta do artigo 75.%, n.° 1 da
LGT que as declaracgdes dos contribuintes, apresentadas nos termos previstos na lei,
bem como os dados e apuramentos inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando
estiverem organizadas de acordo com a legislacdo comercial e fiscal, se presumem
verdadeiras. Porém, esta presuncdo cessa nomeadamente se essas declaragoes,
contabilidade ou escrita, ou 0s respectivos dados de suporte, apresentarem
omissdes, erros e inexactiddes ou forem recolhidos indicios fundados de que ndo
reflectem ou impedem o conhecimento da matéria tributavel real do sujeito passivo

(art. 75.,n.° 2, al. a) da LGT). Recorde-se ainda que, nos termos do n.° 3 do art. 75.°
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da LGT, “/a] for¢a probatoria dos dados informdaticos dos contribuintes depende,
salvo o disposto em lei especial, do fornecimento da documentacéo relativa a sua
analise, programacéao e execucdo e da possibilidade de a administracdo tributaria
os confirmar”. (...) Ora, sempre que se aplique a al. a) do n.° 2 do art. 75.° da LGT,
“sera sobre o contribuinte que recai o onus de prova dos factos declarados ou
inscritos na sua contabilidade ou escrita sobre que existam duvidas probatorias”,
pelo que “as duvidas que no processo judicial subsistam sobre a matéria de facto,
ndo podem considerar-se duvidas fundadas” para os efeitos do n.° I do art. 100.° do
CPPT (vd. assim Jorge Lopes de Sousa, Codigo de Procedimento e de Processo
Tributério anotado e comentado, vol. Il, 62 ed, 2011, p. 133).

Dai que incida sobre a Requerente o 6nus da demonstracdo efectiva dos factos
inscritos e das razbes na base dos ajustamentos realizados na contabilidade, nédo
bastando ficar a davida sobre a viabilidade da respectiva justificacdo, porquanto o
disposto no n.° 1 do art. 110.° do CPPT tem a sua aplicacdo fulcral quando é a
Administracdo Tributaria a afirmar a existéncia dos factos tributarios e respectiva
quantificacdo (cfr., assim, o acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de
26.2.2014, proc. n.° 0951/11). Deste modo, a prova produzida deve assegurar, com
a certeza exigivel, que as regularizacbes e ajustamentos realizados possuem

consisténcia e materialidade bastante em face das justificacoes que lhe presidem.”

57.  Passeamos agora para a legislacdo em vigor, que nos diz que sobre as declara¢des do
Requerente, existe a presuncédo de veracidade e de boa-fé, principio base consagrado no artigo
75.° da LGT: "Presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declaracBes dos contribuintes
apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na sua
contabilidade ou escrita, quando estas estiverem organizadas de acordo com a legislacao
comercial e fiscal, sem prejuizo dos demais requisitos de que depende a dedutibilidade dos
gastos. (Redacgéo da Lei n.° 80-C/2013 de 31 de Dezembro)".

58. Contudo, prevé o afastamento da presuncdo quando: “as declaragées, contabilidade ou

escrita revelarem omissdes (artigo 75.° n.° 2 alinea a) e quando o contribuinte ndo cumprir os
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deveres que Ihe couberem de esclarecimento da sua situacgao tributéria (artigo 75.°n.° 2 alinea
b).

59. Esse dever de esclarecimento, adquire relevo especial, quanto aos esclarecimentos,
informacdo prestada informaticamente, conforme consagrado no artigo 75 n.° 3 da LGT: “4
forca probatoria dos dados informaticos dos contribuintes depende, salvo o disposto em lei
especial, do fornecimento da documentacao relativa a sua anélise, programacao e execucao e

’

da possibilidade de a administracdo tributiria os confirmar.”, informacdo que terd

necessariamente de ser demonstrada pelo sujeito passivo.

60.  Caso existam dividas quanto ao tipo de rendimentos que sd8o comunicados na
informac&o transmitida a Autoridade Tributéria e Aduaneira, cabe 8 AT nos termos do principio

do inquisitorio, previsto no artigo 58.° da LGT realizar todas as diligéncias necessarias a

satisfacdo do interesse publico e a descoberta da verdade material, incluindo averiguar o tipo
de rendimentos declarados na respetiva declaracdo e ao sujeito passivo cabe-lhe o dever de
colaboragéo nos termos do artigo 59° da LGT.

61. Com efeito, impende sobre o Requerente, o 6nus da prova sobre a verificacdo dos
pressupostos legais (vinculativos) legitimadores da sua atuacdo, ou seja, compete-lhe a prova
do facto por si invocado, especificamente, a prova das prestaces de servico por si

desenvolvidas.

62.  Face ao regime legal gizado, aplicando-0 ao caso em aprego, temos por certo que recai
sobre 0 Requerente o0 énus da prova dos factos inscritos na sua declara¢do de rendimentos
relativos ao ano de 2017, ou seja, cabe-lhe provar os rendimentos e que as respetivas faturas
emitidas correspondem a servigos prestados que se inserem na atividade pelo Requerente
indicada. Corroboracdo sempre necessaria, independentemente do tipo de servico prestado, do

seu cédigo ou Classificagéo.

63.  Por conseguinte, de harmonia com o disposto no n.° 1 do art. 74.° da LGT, cabe ao
Requerente 0 onus de esclarecer, comprovar e documentar as opera¢fes em causa, inclusive

demonstrar e justificar a sua relevancia e consisténcia tributarias, recorrendo a meios de prova
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documental e se necessario complementar com prova testemunhal os elementos faticos que

sustentam a sua correcdo, uma vez que foram pelo Requerente promovidos.

64. Desta forma, o Requerente invoca que as faturas: n.° 1000000 no valor de 5.000,00€, n.°
1000001 no valor de 5.000,00€, fatura-recibo n.° 38 no valor de 250,00€, fatura-recibo n.° 41
no valor de 3.800,00€, fatura-recibo n.° 43 no valor de 895,61€, dizem respeito a outros servigos
que ndo se inserem na atividade tipificadas no artigo 151.° do CIRS, sem ter especificado ou

demonstrado que tipo de prestacédo de servico foi realizada.

65.  Nos termos do artigo 75.° n.° 1 e n.° 2 alinea b) da LGT, compete ao Requerente
demonstrar a que servicos essas faturas dizem respeito no codigo de atividade n.° 1519 (Outros
prestadores de servigos), uma vez que é o Requerente que invoca na suas faturas e declaracdo

de rendimentos que esses servicos se inserem nessa atividade.

66. O Requerente, apenas elencou faturas, ndo carreou para 0s autos o contrato de prestacao
de servicos, necessario para avaliar o contetdo e natureza do contrato subjacente as faturas, de
forma a poder determinar-se em concreto a prestacdo de servico implicita, de modo a ser
possivel efetuar o seu correto enquadramento fiscal na atividade econémica e no regime

simplificado aplicavel, de acordo com o disposto nas alienas do n.°1 do artigo 31.° CIRS.

67.  As faturas ndo substituem o contrato e o artigo 1154.° do Codigo Civil fixa a nocdo de
contrato de prestacdo de servigcos, como sendo aquele em que uma das partes se obriga a
proporcionar a outra certo resultado do seu trabalho intelectual ou manual, com ou sem

retribuicao.

68.  Ora 0 Requerente, ndo juntou contrato nem foi junta qualquer prova, designadamente
testemunhal que permita apurar e apreciar o contetdo e a natureza do contrato de prestacao de

Servicos que estara subjacente as faturas.

69.  Temos por certo que 0 Requerente prestou servicos as entidades: C...,aD..., S.A. e a0
E..., contudo ndo juntou documento de suporte ou fez prova testemunhal que comprove o tipo
de prestacdo de servico realizado a essas entidades, assim como néo fez prova que a prestacao

de servico ndo se incluiam na sua atividade principal .
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70.  Apesar do Requerente, entender que as faturas dizem respeito a outros prestadores de
servigos e como tal ndo se inserirem nas atividades prevista no artigo 151 e na aliena b) do art.°
31.%,n.° 1 do CIRS, antes inserindo-se na aliena c) do art.° 31.°, n.° 1do CIRS, cujo coeficiente
é de 0,35%, competia-lhe, esclarecer, comprovar e documentar as operacdes por si declaradas,

para as poder inserir na aliena c) do art.° 31.°, n.° 1do CIRS.

71.  Em conclusdo, a determinacgdo do rendimento tributavel obtém-se através da aplicacéo
do coeficiente previsto no art.° 31.°, n.° 1, al. b) do CIRS, ou seja 0,75 aos rendimentos das
atividades profissionais especificamente previstas na tabela a que se refere o artigo 151.°, e
conforme ficou demonstrado a atividade com o cddigo 1519 encontra-se inscrita na referida
tabela da Portaria n® 1011/2001, de 21 de Agosto.

72.  Ora, da analise do probatorio dos presentes autos, resulta que, a AT com base nos
elementos que dispunha, relativa a atividade principal e secundaria que a Requerente exercia e
das entidades a quais foram emitidas as faturas, designadamente a C..., a D..., S.A. e ao E...,
todas classificadas com o codigo 1519, a que corresponde uma atividade expressamente
prevista na tabela da Portaria n® 1011/2001, de 21 de Agosto, inclui-a no art.° 31.°, n.° 1, al. b)
do CIRS.

73. AT ndo dispunha de elementos suficientes para proceder a correcao e alteracdo para o
campo 403, ambos do Anexo B Quadro 4-A.

74.  E o Tribunal também ndo tem esses elementos demonstrativos, conforme anteriormente
exposto, motivo pelo qual decide pela improcedéncia do pedido de declaracdo de ilegalidade
do ato tributario de liquidacdo em sede de Imposto sobre o0 Rendimento das Pessoas Singulares,
referente ao ano de 2017.

75. O Tribunal Arbitral, os termos dos arts. 608°, n.° 2, 663° n.° 2 e 679° do Cddigo de
Processo Civil por aplicagdo do artigo 29.° do RJAMT, ndo se encontra obrigado a apreciar
todos os argumentos alegados pelo Requerente ou pela Requerida, quando a deciséo fique
prejudicada pela solucdo ja proferida, como é o caso dos autos, motivo pelo qual ficam

prejudicadas para a apreciacao as restantes questdes submetidas a pedido de pronuncia.

L - DECISAO
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Destarte, atento a todo o exposto, o presente Tribunal Arbitral, decide:

Julgar improcedente o pedido de declaracdo de ilegalidade do ato tributario de
liquidacdo em sede de Imposto Sobre 0 Rendimento das Pessoas Singulares de 2017, n.°
2018..., no valor parcial de 7.955,08€ (sete mil novecentos e cinquenta e cinco euros e

oito céntimos).

Fixa-se o valor do processo em € 7.955,08, o valor da liquidacdo atendendo ao valor
economico do processo aferido pelo valor da liquidacdo de imposto impugnada, e em
conformidade fixam-se as custas, no respetivo montante em 612,00 € (seiscentos ¢ doze
euros), a cargo do Requerente de acordo com o artigo 12.°, n.° 2 do Regime de
Arbitragem Tributaria, do artigo 4.°do RCPAT e da Tabela | anexa a este Gltimo. — n.°
10 do art.?35% en. 1,4 e5doart®43°da LGT, art.% 5.2, n.° al. a) do RCPT, 97.°-A,
n. 1, al. a) do CPPT e 559.° do CPC).

Notifique.
Lisboa, 31 de Maio de 2019
O Arbitro

Dr. Paulo Ferreira Alves
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