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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 660/2018-T

Tema: AIMI — Terrenos para Construgéo.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros José Pocas Falcdo (arbitro presidente), Isaque Marcos Ramos e José Nunes Barata
(vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para

formarem o Tribunal Arbitral, acordam o seguinte:

l. RELATORIO

A..., SA, a seguir designada por Requerente, veio requerer, em 21 de Dezembro de 2018, a
constituicdo de tribunal arbitral colectivo em matéria tributéria, ao abrigo do prescrito nos
artigos 2.°, n.° 1, alinea a) do Decreto—Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico de
Arbitragem Tributéria - RJIAT) e nos artigos 1.°, alinea a) e 2.° da Portaria n.° 112 — A/2011, de
22 de Marco, com a finalidade de ser dirimido o litigio que a opde & Autoridade Tributaria e

Aduaneira (doravante designada por Requerida).
A. Constituicdo do Tribunal Arbitral

1. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD em
21/12/2018 e automaticamente notificado a Requerente e a Autoridade Tributaria e Aduaneira,
tendo o Presidente do respectivo Conselho Deontoldgico designado os signatarios como
arbitros do Tribunal Arbitral Colectivo, ao abrigo do disposto no artigo 6.2, n.° 1, do RJAT,

encargo este que foi aceite, nos termos legalmente estabelecidos.
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2. Em 08/02/2019, as Partes foram notificadas dessa designacdo, nos termos das disposicoes
combinadas do artigo 11.°, n.° 1, alinea b), do RJAT, nos artigos 6.° e 7.° do Codigo

Deontoldgico, ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacao dos arbitros.

3. Nesta conformidade, o Tribunal foi constituido em 28/02/2019, nos termos do preceituado

na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.° do RJAT, o que foi notificado as Partes nessa data.

B. Pretensao

A Requerente pretende que o Tribunal Arbitral proceda a anulagédo parcial do acto de
liquidac&o de Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoveis (AIMI) n.° 2018..., concretizado
através do documento de cobranca n.° 2018... e, em consequéncia:

a) Lhe sejam restituidas as quantias pagas a titulo de AIMI referentes a parte anulada da
liquidag¢do em apre¢o, no montante total de €.230.442, 11;

b) Seja a Requerida condenada a pagar a Requerente, sobre esta quantia, juros
indemnizatorios previstos nos artigos 43.° da Lei Geral Tributéaria (LGT) e 61.° do

Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT).

C. Tramitacdo do Processo

Apols a comunicacdo da data da constituicdo do Tribunal Arbitral, em 28/02/2019,

seguiram-se 0s posteriores termos processuais do seguinte modo:

— Em 28/02/2019, a Requerida foi notificada para nos termos dos n.°s 1 e 2 do artigo 17.° do
RJAT, apresentar resposta no prazo de 30 dias e, querendo, solicitar producdo de prova
adicional e remeter ao Tribunal Arbitral cdpia do processo administrativo, por via

electronica;
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— Em 29/03/2019 a Requerida apresentou Resposta ao Pedido de Pronuncia Arbitral, remeteu
despacho de designacdo dos juristas seus representantes, tendo sido, de tudo, notificado o
Requerente em 01/04/2019;

— Em 11/04/2019 a Requerente apresentou um requerimento no sentido de ser mantido o valor
da causa em 230 442,51 euros, conforme pedido de pronuncia arbitral, e ndo 523 502,27

euros, como pretendia a Requerida na sua Resposta;
— Em 16/04/2019 o Tribunal proferiu um despacho em que:

a) Dispensou a realizacdo da reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, salvo
oposicao expressa e fundamentada de qualquer uma das Partes no prazo de cinco
dias;

b) Manteve o valor atribuido pelo Requerente no pedido de pronuncia arbitral como
valor da causa; e

¢) Julgou inutil a diligéncia de inquiricdo das testemunhas arroladas, salvo oposicéao
expressa e fundamentada no prazo de cinco dias, por considerar inexistir
controvérsia relativamente aos factos essenciais para a decisdo da causa, sendo

suficiente a prova documental ndo impugnada;

— O Tribunal determinou, assim, o0 prosseguimento do processo mediante a notificacdo das

Partes para apresentarem alegacdes escritas, facultativas, no prazo simultaneo de vinte dias.

— O Tribunal fixou como data previsivel para a prolacdo da deciséo arbitral o dia 30 de Junho
de 2019.

— Em 13/05/2019, Requerente e Requerida apresentaram alegaces escritas.
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D. Pretensdo da Requerente e seus fundamentos

Vi.

A Requerente é uma sociedade anonima de direito portugués, com sede e direcédo

efetiva em Portugal.

A Requerente tem por objecto social, entre outras actividades, a actividade imobiliaria,

i.e., a compra e venda de imoveis.

Em 14 de agosto de 2018, a Requerente foi notificada do acto de liquidacéo de AIMI
n.0 2018..., respeitante ao ano de 2018, do qual resultou um valor a pagar de
€.523.502,27, dos quais €.230.442,51 dizem respeito a terrenos para construcao que

ndo tém afetacdo habitacional.

A Requerente considera que o acto de liquidacdo de AIMI identificado supra enferma
de vicio de violacao de lei, por erro sobre os pressupostos de direito, consubstanciado
na errada interpretacao e aplicacao do disposto no n.° 2 do artigo 135.°-B do Cadigo do

IMI, pelos fundamentos que adiante se apresentarao.

A Requerente é proprietaria dos terrenos para construcao correspondentes aos artigos
matriciais U-..., U-..., U-..., U-.., U-...,, U-...,, U-..., U-... e U-... da freguesia do ... e aos
artigos matriciais U-..., U-..., U-..., U-...,, U-..., U-..., U-..., U-..., U-..., U-..., U-...,, U-...,
U-..,U-..., U-...,U-...,U-..., U-.., U-...,, U-..., U-..., U-..., U-...,, U-... e U-... da freguesia

de ..., do concelho de Lishoa.

Os terrenos para construcdo de que a Requerente é proprietaria ttm mais do que uma
afetacdo (habitagdo, comércio ou servigos), pelo que o seu valor patrimonial tributario
foi determinado tendo em conta afetacdo associada as construcdes finais projetadas

para cada um deles.
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Na liquidagdo de AIMI identificada supra, a Requerente constatou que se encontram a
ser considerados para efeitos de incidéncia do AIMI a totalidade dos terrenos para

construcao, independentemente da respetiva afetacéo.

Ora, tendo em consideracdo a legislacdo aplicivel a data dos factos, a Requerente
considera que a liquidagédo se encontra incorretamente apurada, na medida em que a
mesma deveria ter sido de apenas €.293.059,76, ou seja, o correspondente apenas a

componente habitacional do valor patrimonial tributario dos terrenos para construcéo.

Como tal, a Requerente pagou indevidamente a titulo de AIMI o valor de €.230.442,51,
por referéncia a terrenos para construcdo cuja afetacdo associada a construcdo final

projetada para cada um deles era «comercial, industrial ou para servigos».

A incidéncia objetiva do AIMI encontra-se prevista no artigo 135.°-B do Cddigo do
IMI, o qual estabelece, no seu n.° 1, que «[o] adicional ao imposto municipal sobre
imoveis incide sobre a soma dos valores patrimoniais tributarios dos prédios urbanos

situados em territ6rio portugués de que o sujeito passivo seja titular».

Ora, 0 n.° 2 do mesmo artigo exclui da incidéncia do AIMI «/...] os prédios urbanos
classificados como “comerciais, industriais ou para servigos” e “outros” nos termos

das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° deste Codigo».

Nestes termos, conclui-se que apenas se encontram abrangidos pelo regime do AIMI
os prédios urbanos afetos a fins habitacionais e os terrenos para construcao, tal como

definidos no referido artigo 6.° do Cddigo do IMI.

Ora, a Requerente considera que apenas deverdo ser sujeitos a AIMI os terrenos para
construgdo cuja afetacdo seja «habitacdo», estando excluidos da incidéncia de AIMI os
valores patrimoniais tributarios dos terrenos para construcdo cuja afetacdo seja

«comercial, industrial ou para servigos».
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De facto, essa € a Unica interpretacdo que se afigura coerente com a opcéo legislativa,
plasmada no n.° 2 do referido artigo 135.°-B do Cddigo do IMI, que exclui da incidéncia
do imposto os prédios urbanos classificados como «comerciais, industriais ou para

Servigos».

Nesta conformidade, a Requerente entende que deve ser feita uma interpretacéo
extensiva da norma exclusao prevista no n.° 2 do artigo 135.°-B do Cédigo do IMI, no
sentido de excluir da incidéncia de AIMI também os terrenos destinados a construgédo

de prédios classificados como «comerciais, industriais ou para servigos».

Uma interpretacdo contraria a defendida pela Requerente mostra-se materialmente
inconstitucional, por ndo ser compaginavel com o principio da igualdade ao considerar
como facto tributavel a titularidade de terrenos para construcao de prédios destinados

a comércio, industria e servicos e nao a titularidade de prédios neles construidos.

Como tal, a Requerente considera que os terrenos para construcdo com afetacdo
comercial, industrial ou servi¢os ndo se encontram abrangidos pelo disposto no artigo
135.°-A do Cadigo do IMI e, consequentemente, ndo sao sujeitos a AIMI.

Isto porque, atendendo ao fundamento de natureza axiologica do AIMI, «/...] a
titularidade de patrimonio imobiliario destinado a habitacdo de valor elevado é um
indicio tendencialmente seguro de abastanca econdémica, superior a da generalidade
dos cidaddos [...]», mas «/...] ndo se pode considerar que exista indicio seguro de
superior capacidade contributiva quando se esta perante a titularidade de direitos
sobre imoéveis destinados ao exercicio de atividades econdmicas (comerciais,
industriais, prestacdo de servicos ou afins), pois eles tém de ser adequados ao

funcionamento das respectivas empresas, ndo sendo a sua dimensao e correlativo valor
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indicio de abastanca», conforme resulta das DecisGes Arbitrais proferidas nos
processos n.%s 669/2017-T e 8/2018-T.

Neste sentido, deve concluir-se, na senda da Decisao Arbitral proferida no CAAD no
processo n.° 8/2018-T, que «/...] tera fundamento constitucionalmente aceitavel a
restricdo da incidéncia do AIMI aos prédios habitacionais e terrenos para construgdo
de prédios habitacionais, que veio a ser consagrada na redacéo para o n.° 2 do artigo

135.%-B do CIMI, na interpretacdo que atras se adoptous.

O entendimento da Requerente expresso no presente pedido de prondncia arbitral é
corroborado por inUmera jurisprudéncia arbitral, nomeadamente pelas Decisdes
Avrbitrais proferidas no CAAD nos processos n.°s 668/2017-T, 669/2017-T, 675-2017-
T, 677/2017-T, 679/2017-T, 681/2017-T, 686/2017-T, 687/2017-T, 688/2017-T,
694/2017-T e 8/2018-T.

Face ao exposto, conclui a Requerente que a liquidacdo do AIMI enferma de vicio de
violagdo de lei, por erro sobre os pressupostos de direito, consubstanciado na errada
interpretacdo e aplicacdo do disposto no n.° 2 do artigo 135.°-B do Cédigo do IMI, na
parte em que considera sujeito a AIMI a componente do valor patrimonial tributavel
dos terrenos para construcdo que tenham sido determinados tendo por base as

potenciais afetacfes futuras de «servigos» e «comercio».

Ora, tendo sido paga, na totalidade, a liquidacdo de AIMI identificada supra, e uma vez
que houve erro imputavel aos servigos da Autoridade Tributaria na liquidacdo do
tributo, do qual resultou o pagamento de imposto em montante superior ao legalmente
devido, a Requerente peticiona o direito ao recebimento de juros indemnizatorios
contados desde a data do pagamento indevido do imposto até a data do processamento
do respetivo reembolso, nos termos do artigo 43.° da LGT e da alinea a) do n.° 1 do
artigo 61.° do CPPT.
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E. Resposta da Requerida e seus fundamentos

A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a sua

Resposta, na qual, em sintese, alegou o seguinte:

O objecto do pedido consubstancia-se na liquidacdo de AIMI referente ao ano de 2018,
identificada pelo n.° 201..., no montante de €.523 502,27.

O valor da causa devera, pois, corresponder ao valor do acto impugnado, ndo sendo o valor
assinalado a final de €.523 502,27, o qual devera ser corrigido em conformidade, pelo que

requer a sua correcgao.

A 01/01/2018, de acordo com o n.° 4 do artigo® 8.°, por remissdo do n.° 3 do artigo 135.°-

A CIMI, a Requerente era proprietaria dos imdveis em apreco.

O apuramento do VPT foi realizado de acordo com o inscrito na matriz, conforme n.°s 1 e
2 do artigo 135.°-C do CIMI.

Os imdveis ndo se encontravam abrangidos pelas exclusdes previstas no n.° 2 do artigo
135.°-B, nem pelo n.° 3 do artigo 135.°-C do CIMI.

O AIMI incide sobre os prédios classificados como habitacionais e como terrenos para
construcdo — independentemente da sua afetacdo potencial (atento o facto de a lei remeter,
sem mais, para o artigo 6.° do Codigo do IMI) — na medida em que 0S mesmos nao

constam expressamente na norma de delimitacdo negativa de incidéncia.
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Atento o exposto, pode pois afirmar-se que, no que concerne ao AIMI incidente sobre os
prédios urbanos de que sejam proprietarios, usufrutudrios ou superficiarios pessoas
colectivas e estruturas equiparadas (n.° 2 do artigo 135.°-A do CIMI) o imposto assume a
natureza de imposto real, na medida em que a modelagédo do quantitativo a pagar abstrai da
dimensdo econdmica das entidades, designadamente a qualificacdo como pequena, média

ou grande empresa, bem como néo atinge a totalidade do patriménio liquido das entidades.

Deste modo, no que respeita as pessoas colectivas e estruturas equiparadas, o0 AIMI tem
natureza de tributacéo real, reflectindo desta forma a ideia de que os elementos integrantes
do patrimonio imobiliario detido por estas entidades desempenham, em regra, uma funcéo

econdmica, ndo representando, por isso, uma mera acumulacédo de riqueza.

O legislador afastou da incidéncia os prédios urbanos classificados como “industriais,
comerciais ou de servigos” e “outros” mas, optou expressamente por manter outros prédios
gue também integram o activo das empresas, como sejam os classificados como
habitacionais ou os terrenos para constru¢do, ao ndo os incluir na delimitagdo negativa

consagrada.

Ou seja, ndo garantiu, nem pretendeu garantir, em todos os casos que ndo fosse atingido “o
patrimonio imobilidrio afeto ao exercicio de qualquer atividade econdémica”, ao contrario

do que é dito pela Requerente.

Acresce que o caracter progressivo do AIMI apenas tem manifestacdo no ambito dos
sujeitos passivos - pessoas singulares e ndo quando 0s sujeitos passivos sejam pessoas
colectivas ou estruturas juridicas equiparadas por conseguinte, ao salientar-se que se trata
de um imposto sobre a “riqueza imobiliaria” ¢ necessario reconduzir esta expressao a sua
real dimensdo econdmica, tanto mais que o conceito de “riqueza” ou “fortuna” se revela

adequado quando se reporta a pessoas singulares e ndo a pessoas colectivas.
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A exclusdo da tributagdo dos prédios urbanos com fins “industriais, comerciais e servigos”
e “outros”, traduz claramente a inteng¢@o de mitigar o impacto do AIMI sobre as actividades
econdmicas mas nao leva as ultimas consequéncias a alegada intencdo de eliminar todo e

qualquer impacto do imposto.

A opcéo legislativa consagrada nos artigos 135.°-A e 135.°-B, de qualificar como sujeitos
passivos pessoas singulares e pessoas colectivas e quaisquer estruturas ou centros de
interesses colectivos sem personalidade juridica que sejam proprietarios, usufrutuarios ou
superficiarios de prédios urbanos situados no territdrio portugués com a classificagdo como
“terrenos para constru¢do” ou de “edificios ou construcdes para fins habitacionais”, trouxe,
inevitavelmente, para o campo da tributacdo, entidades que prosseguem actividades

econdmicas.

Portanto, nada na letra da lei autoriza a concluir que a intencao do legislador do AIMI tenha
sido a de excluir de tributacao os “prédios urbanos que se encontrem afectos ao exercicio
de uma actividade econémica”, pois o Gnico critério relevante para delimitar o &mbito da
incidéncia objectiva é, tdo-s0, a tipologia de classificacdo dos prédios urbanos prevista no
n.° 1 do artigo 6.° do Cddigo do IMI, para a qual remete expressamente o n.° 2 do artigo
135.°-B.

O AIMI incidente sobre as pessoas colectivas e estruturas equiparadas reveste a natureza
de um imposto real sobre o patriménio imobiliario constituido por prédios urbanos que
preenchem os tipos visados pelo n.° 2 do artigo 135.°-B, independentemente das classes do
activo em que se encontram inscritos — inventarios, activo fixo tangivel ou activo nédo
corrente detido para venda —, pelo que a Requerente encontra-se sujeita ao AIMI pelos
prédios urbanos de que sejam proprietarias, usufrutuarias ou superficiarias que preencham

as condigdes enunciadas naquele preceito do Codigo do IMI.

O legislador optou por excluir da incidéncia objectiva deste Adicional os prédios urbanos

classificados como "comerciais, industriais ou para servigos" e “outros" nos termos das
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alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° deste Codigo, conforme disposto no n.° 2 do artigo
135°-B.

O legislador promoveu a adocdo de um novo imposto (AIMI) que incide sobre
proprietarios, usufrutuérios ou superficiarios de prédios urbanos situados em territorio
portugués, a 1 de janeiro do ano a que o tributo respeita, excluindo-se empresas municipais
e cooperativas de habitacdo e construcédo de habitacdo social, nos termos do artigo 135. °-
A do Cddigo do IMI.

E, foi exactamente nestes termos, que a AT procedeu as liquidagdes de AIMI impugnadas,

0 que ndo foi contraditado no pedido arbitral.

Consideram a Requerente que a AT, na aplicacdo que fez da norma, incorreu em violagéo
do artigo 135°-B, n.° 2, do Cédigo do IMI, por interpretacdo inconstitucional da mesma.

A letra da lei ndo permite que a Requerente impute a AT erro na sua interpretacéo.

Se atentar na redaccdo do artigo 135.°-B, n.° 2 do Cédigo do IMlI, acima citado, decorre
que o legislador, especificamente, apenas excluiu da tributacdo em AIMI os prédios
urbanos classificados como «comerciais, industriais ou para Servicos» e «outros» nos

termos das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° do Codigo do IMI.

O legislador optou por formular a restricdo atendendo a classificacdo dos prédios, ndo
existindo na letra da lei nada que indicie que tal exclusdo possa ampliar-se, nomeadamente
estender-se aos demais prédios ai ndo incluidos quando estejam afectos a determinada

actividade economica do sujeito passivo de imposto.
A AT ndo procedeu a qualquer interpretacdo inconstitucional da norma, pois ndo € a AT

quem decide incluir na tributacdo em AIMI os prédios urbanos afectos a actividades
econdémicas, mas sim, porque é o que resulta do artigo 135.°-B, n.° 2 do Codigo do 1Ml,
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apenas ndo sao tributados os prédios urbanos classificados como industriais, comerciais ou

para servicos e outros.

A Requerente pretende uma interpretacdo ab-rogante da norma, introduzindo-lhe um
sentido que nédo foi consagrado pelo legislador na letra da lei, ampliando, assim, o ambito
da exclusdo de tributacdo de forma a abranger a totalidade dos prédios detidos pelas
mesmas, contrariando a delimitacao contida no n.° 2 do artigo 135.°-B do Cddigo do IMI,
onde apenas se referencia prédios com determinado tipo de classificagdo prevista no artigo
6.° do Cddigo do IMI.

O legislador no artigo 135.°-B, n.° 2 do Codigo do IMI ndo excluiu expressamente da
tributacdo outros prédios urbanos que nao os «classificados como «comerciais, industriais
OU para servicos» e «outros» nos termos das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° do Cédigo
do IML.

A teleologia do AIMI visa, primeiramente, atingir uma parcela do patriménio dos sujeitos
passivos do imposto, incidindo sobre os bens imdveis constitutivos de um patriménio,
reconhecivel juridicamente como capital de uma determinada entidade (singular ou
colectiva), independentemente de estar afecto a qualquer processo produtivo ou gerador de
rendimentos, pelo que se cré ser este o proposito do n.° 1 do artigo 135.°-B do Cédigo do
IMI.

O legislador optou no n.° 2 daquele preceito por uma delimitacdo negativa da incidéncia,
excluindo do AIMI imdveis que, pela sua potencial afectacdo, podem ser economicamente
reconhecidos como factores de producdo, a titulo de capital, ou seja, como bens
intermediarios que, conjugados com os demais factores de producdo, produzem novas

utilidades — bens econémicos que satisfazem necessidades.

Para o efeito, recorreu a um critério que convoca a estrutura de tipologias de prédio urbano

previstas no artigo 6.° do Codigo do IMI e que opera através da subtrac¢cdo ao AIMI dos
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prédios urbanos que, fruto do licenciamento de utilizagdo declarado pelos municipios ou,
na sua falta, do respectivo destino normal, sdo reconduzidos as tipologias das alineas b) e

d) do n.° 1 daquele preceito.

O universo de prédios urbanos sujeitos ao AIMI é apurado por recurso as restantes duas
tipologias constantes do n.° 1 do artigo 6.°: prédios urbanos habitacionais e terrenos para

construcao.

Nesta delimitacdo da incidéncia real fica patente que o critério adoptado pretende ser
universalmente objectivo, induzindo maior uniformidade e igualdade no tratamento dos
prédios alvo da tributacdo, em detrimento de outros critérios que apelassem a verificacdes

casuisticas sobre o destino efectivo dado aos prédios.

A diferente valoracdo e tributacdo de um imdvel com afetacdo habitacional face a um
imovel destinado a comércio, inddstria ou servicos resulta da diferente aptidao dos imoveis
em causa, a qual sustenta o diferente tratamento dado pelo legislador que, por razdes
econdémicas e sociais, decidiu, no ambito da sua liberdade conformadora, afastar da
incidéncia do imposto os imoveis destinados a outros fins que néo os habitacionais.

Esta-se perante uma norma de incidéncia objectiva de caracter geral e abstrato, aplicavel
de forma indistinta a todos 0s casos em que se preencham o0s respetivos pressupostos de
facto e de direito.

Em causa esta apenas um imposto parcelar sobre determinadas manifestacGes de

capacidade contributiva.
O critério escolhido pelo legislador — a classificacdo dos prédios urbanos como industriais,

comerciais ou para servigos e outros — o foi exactamente em detrimento de outros que

apelassem a verificagdes casuisticas sobre o destino efectivo dado aos prédios.
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A delimitagdo negativa de incidéncia foi consagrada na incidéncia objectiva e ndo, na

incidéncia subjectiva.

O legislador afastou da incidéncia os prédios urbanos utilizados para fins “industriais,
comerciais ou de servigos” e “outros”, mas optou por manter outros prédios que também
integram o activo das empresas, ou seja, ndo garantiu em todos os casos que “os prédios

urbanos afectos as actividades economicas nao estariam sujeitos a tributagao em AIMI”.

Pelo que é mais consentanea com a letra e com o espirito da lei presente no n.° 2 do artigo
135.°-B do Cddigo do IMI, a conclusdo de que a ratio legis que esteve na génese de
exclusdo da incidéncia objectiva, ai consagrada, se orientou pelo objectivo de afastar da
sujeicdo ao imposto, sobretudo, os imoveis que ddo suporte ao desenvolvimento de
actividades econoémicas, ou seja, que sdo detidos para utilizagdo ou fornecimento de bens
ou servicos ou para fins administrativos, ndo cuidando assim, de, com caracter geral, “nao
sobrecarregar fiscalmente os sujeitos passivos que, por forca das suas actividades

econdmicas, detém imdveis para a prossecucao do respectivo objecto social.”

Os bens em causa e especialmente 0s terrenos para construcdo ndo sdo meramente
instrumentais ao exercicio da actividade, ao contréario, integram a actividade econémica,
sdo o0 objecto do comércio ou indUstria, pois, destinam-se a revenda ou, no caso dos terrenos
para construcdo, também a transformacéo em caso de neles serem erigidas construcdes para

subsequente venda.

Diferentemente, os imoveis excluidos da sujeicdo ao AIMI, nos termos do n.° 2 do artigo
135.%-B do CIMI, é que desempenham uma funcao instrumental as actividades econémicas
industriais, comerciais ou de servi¢os, na medida em que constituem edificacbes que
servem de suporte ao funcionamento das referidas actividades, e ndo séo por si mesmos

geradores de rendimentos.
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E ainda que os prédios aqui em dissidio que foram tributados possam revelar-se
instrumentais das suas atividades, temos que 0s mesmos séo idoneos a indicar que aquelas
pessoas coletivas sdo titulares de bens que, em si mesmos, evidenciam uma especifica

abastanca face aos demais proprietarios imobiliarios.

Atenta a formulagdo objectiva consagrada no artigo 135.-B, n.° 2, do Codigo do IMI, foi
inquestionavelmente afastada pelo legislador a opcdo casuistica defendida pela
Requerente, na qual se trata de invocar elementos de consisténcia econdmica muitissimo
variavel e contingente, que dependem amplamente do modo de gestdo, das situacBes
conjunturais de enquadramento, do tipo de aproveitamento realizado dos prédios, da
situacdo em cada ano dos activos patrimoniais detidos, tudo impedindo a configuracéo de
qualquer base uniforme capaz de conduzir a afirmacao de que a solu¢cdo normativa objecto
do AIMI conduz a uma discriminacdo negativa injustificada dessas empresas, tanto mais
quando estdo em causa componentes prediais limitadas do patrimoénio do sujeito passivo.

O legislador ao alargar o ambito de incidéncia a entidades cujo objecto social coincide com
0 exercicio de actividades econémicas demonstrou que ndo era sua intencdo deixar fora do
alcance do AIMI todos os imdveis cuja titularidade pertence a tais entidades, sob pena de

criar um incentivo fiscal a transferéncia dos imoveis por parte de pessoas singulares.
Para fundar a sua posicao, a Requerida invoca doutrina e jurisprudéncia varias.

No entender da Requerida, a interpretacdo da Requerente, claramente ab-rogante da lei,
viola o principio constitucional da separacdo e interdependéncia de poderes, consagrado
nos artigos 2.° e 111.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), constituindo-se o
mesmo como referéncia e limite aos poderes de cognicao dos tribunais no exercicio da sua
funcdo no seio do Estado de Direito (cfr. artigos 202.° e 203.° da CRP) e, bem assim, do
principio da legalidade formulado no n.° 2 do art.° 103.°, alinea i) do n.° 1 do art.° 165.°
todos da CRP.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

xlv.

xlvi.

xlvii.

xlviii.

xlix.

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

As Unicas e exclusivas espécies de prédios existentes no nosso ordenamento juridico sao

aqueles que vém plasmados no artigo 6.° do Cddigo do IMI:
a) Habitacionais;

b) Comercialis, industriais ou para servicos;

c) Terrenos para construcao;

d) Outros.

N&o podendo, nem a Requerente, nem o julgador, criar uma nova espécie de prédio sob
pena de violarem frontalmente os mais basilares principios constitucionais da separacdo e

interdependéncia de poderes e da legalidade.

Os 6rgdos e agentes administrativos ndo tém competéncia para decidir da ndo aplicacdo de
normas relativamente as quais sejam suscitadas davidas de constitucionalidade, nos termos
do n.° 2 do artigo 266.° da CRP e n.° 1 do artigo 3.° do Cddigo do Procedimento
Administrativo (CPA), contrariamente aos Tribunais que, nos termos do artigo 204.° da
CRP, estdo impedidos de aplicar normas inconstitucionais, sendo-lhes atribuida a

competéncia para a fiscalizagéo difusa e concreta da conformidade constitucional.

Pelo que, e em suma, a AT ndo podia/pode recusar a aplicacdo de uma norma ou deixar de
cumprir a lei invocando ou questionando a sua constitucionalidade, pois esta sujeita ao
principio da legalidade, conforme estatuido nos artigos 266.°n.° 2 da CRP, 3.°n.° 1 do CPA
e 55.°da LGT.

Fundado em doutrina e jurisprudéncia que invoca, entende a Requerida que que o principio

da igualdade obriga a que se trate por igual o que for necessariamente igual e como
diferente o que for essencialmente diferente, ndo impedindo, todavia, a diferenciacao de
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tratamento, mas apenas as discriminacGes arbitrarias, irrazoaveis, i.e., as distincbes de

tratamento que ndo tenham justificacdo e fundamento material bastante.

A capacidade contributiva para aléem do rendimento e da utilizacdo de bens tambem se
exprime, nos termos da lei, através da titularidade de patrimoénio, conforme consagra o n.°
1 do artigo 4.° da LGT.

As escolhas subjacentes a delimitacdo da incidéncia objectiva do AIMI, efectuadas dentro
da margem de “liberdade de conformacdo legislativa”, ndo constituem uma lesdo do
principio da igualdade, pelo facto de sujeitos passivos com igual capacidade contributiva
poderem ser desigualmente afectados pelo imposto em razdo do diferente peso que 0s
prédios urbanos para fins habitacionais e os terrenos para construcao podem representar

nos respectivos patriménios globais.

O AIMI visa, num primeiro momento, atingir uma parcela do patriménio dos sujeitos
passivos do imposto, incidindo sobre os bens imdveis constitutivos de um patrimonio,
reconhecivel juridicamente como capital de uma determinada entidade (singular ou
colectiva), independentemente do mesmo estar afecto a qualquer processo produtivo ou
gerador de rendimentos, pelo que cré ser este o propoésito do n.° 1 do artigo 135.°-B do
Caodigo do IML.

Vindo depois o legislador, num segundo momento, delimitar negativamente a incidéncia
do imposto, excluindo do AIMI imoveis que, pela sua potencial afectacdo, podem ser
economicamente reconhecidos como factores de producdo, a titulo de capital, ou seja,
como bens intermediarios que, conjugados com os demais factores de producao, produzem

novas utilidades — bens economicos que satisfazem necessidades.
O legislador recorreu a um critério que convoca a estrutura de tipologias de prédio urbano

previstas no artigo 6.° do Codigo do IMI e que opera através da subtraccdo ao AIMI dos

prédios urbanos que, fruto do licenciamento de utilizacdo declarado pelos municipios ou,
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na sua falta, do respectivo destino normal, sdo reconduzidos as tipologias das alineas b) e
d) do n.° 1 daquele preceito.

Pelo que, o universo de prédios urbanos sujeitos ao AIMI € apurado por recurso as restantes
duas tipologias constantes do n.° 1 do artigo 6.°: prédios urbanos habitacionais e também

terrenos para construcao.

O critério adoptado pretende ser universalmente objectivo, induzindo maior uniformidade
e igualdade no tratamento dos prédios alvo da tributacdo, em detrimento de outros critérios

que apelassem a verificacdes casuisticas sobre o destino efectivo dado aos prédios.

Trata-se, pois, de uma norma de incidéncia objectiva de caracter geral e abstracto, aplicavel
de forma indistinta a todos 0s casos em que se preencham 0s respectivos pressupostos de

facto e de direito.

O legislador definiu um especifico pressuposto econémico constitucionalmente valido para
alcancar o desiderato de tributacdo de realidades particularmente reveladoras de riqueza e
a legitimar, por conseguinte, uma contribuicdo complementar para a consolidacao

orcamental.

O AIMI respeita uma tributacdo parcelar do patriménio sem visar especificamente
empresas ou um tipo de empresas especifico, pois compreende toda a espécie de sujeitos
passivos que sejam titulares dos direitos reais enunciados sobre os prédios em causa,
independentemente de assumirem caracter empresarial ou ndo, abrangendo, assim, para

além de sociedades, fundagdes, associacOes, pessoas singulares.

E manifesto que entre os interesses claramente protegidos pela Constituicdo se encontra a

cobranca dos impostos em ordem a satisfacdo das necessidades publicas (cfr. artigo 103.°,
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n.° 1 da CRP), pelo que o dever de contribuir para os gastos publicos por via dos impostos

é um limite imanente aos direitos de propriedade e de liberdade de iniciativa economica.

Inexiste qualquer influéncia significativa sobre a titularidade de prédios por empresas que
se dediquem a comercializacdo dos mesmos, dado que o AIMI ndo possui alcance geral,
mas tem o seu ambito de aplicagdo restringido aos prédios urbanos sitos em Portugal

independentemente da natureza do proprietario, usufrutuario ou superficiario.

Ou seja, 0 Unico dado que pode relevar centra-se na aferi¢do da propriedade de um prédio
urbano sito em Portugal

N&o sera, pois, a circunstancia de outros contribuintes detentores de patriménio imobiliario
identicamente valioso ficarem isentos do tributo, que justificard uma especifica censura

constitucional a norma em sindicancia.

Os terrenos para construcdo nao se reconduzem a meros direitos de construcdo, de coisas
futuras, e todos eles sdo bens autbnomos, que, até, pela sua natural escassez, tém sempre
valor econdémico intrinseco e, normalmente, cotagdo no mercado imobiliario, i.e., podem

ser vendidos, trocados, dados como garantia de obrigacdes.

Diferentemente, os imdveis excluidos da sujei¢cdo ao AIMI, nos termos do n.° 2 do artigo
135.°-B do CIMI, é que desempenham uma funcdo instrumental as actividades econémicas
industriais, comerciais ou de servi¢os, na medida em que constituem edificacdes que
servem de suporte ao funcionamento das referidas actividades, e ndo sdo por si mesmos

geradores de rendimentos.

E ainda que os imdveis tributados possam revelar-se instrumentais da actividade
econdmica, temos que 0s mesmos sdo idoneos a indicar que aquela pessoa colectiva é
titular de bens que, em si mesmos, evidenciam uma especifica abastanca face aos demais

proprietarios imobiliarios.
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Ou seja, a circunstancia de um dado bem valer, como “factor de produ¢ao de riqueza" nao
é suficiente para contrariar a constatacao de que o correspondente titular detém um imovel
apenas acessivel a detentor de peculiar capacidade contributiva e, assim, capacitado para

suportar uma contribuigéo adicional para a desejada consolidacdo orgamental.

Apenas seria possivel entender-se de modo diverso caso a especifica qualidade do sujeito

passivo e/ou a sua natureza estivesse projectada no critério normativo em sindicancia.

Os imdveis, incluindo terrenos para construcao, sdo bens em sentido econémico, porque a

sua utilidade e escassez permite atribuir-lhes um preco de mercado.

O legislador dentro da sua margem de liberdade de conformacéo das realidades féctico-
juridicas que constituem a base da incidéncia do AIMI, denota a preocupacéo de abranger
apenas os prédios urbanos classificados como edificios para fins habitacionais detidos para
venda, no mesmo estado em que sao adquiridos ou ap6s uma transformacéo, afectos ao
arrendamento ou objecto de outra forma de exploragdo e, bem ainda, os terrenos para
construcdo detidos para venda ou para neles serem erigidas construgdes, sendo que estas
realidades podem integrar, com maior ou menor peso, 0 patrimonio de pessoas singulares

ou de pessoas colectivas e de outras estruturas equiparadas.

A Requerida entende que é inconstitucional o artigo 135.°-B, n.° 2 do CIMI, quando
interpretado no sentido de que exclusdo de tributacdo ai prevista estdo também os prédios
classificados como terrenos para construcdo cujo fim potencial ndo seja habitacional, pois
viola o principio constitucional da separacdo e interdependéncia de poderes, consagrado
nos artigos 2.° e 111.° da CRP, constituindo-se 0 mesmo como referéncia e limite aos
poderes de cognic¢do dos tribunais no exercicio da sua func¢do no seio do Estado de Direito
(cfr. artigos 202.° e 203.° da CRP), bem como do principio constitucional da igualdade (cfr.
artigo 13.° da CRP) e, bem assim, do principio da legalidade formulado nos artigos 103.°,
n.2e 165.% n.°1, alinea i), todos da CRP, 0 que aqui se deduz para todos os efeitos legais.
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No que se refere ao pagamento de juros indemnizatorios, por tudo quanto alegou, entende
a Requerida que os mesmos ndo sdo devidos se se concluir pela inconstitucionalidade do
regime legal do AIMI, pois na qualidade de 6rgdo da Administracdo Pdblica ndo tem
competéncia para decidir da ndo aplicagdo de normas relativamente as quais sejam

suscitadas duvidas de constitucionalidade.

Em conclusdo, a Requerida requer que o pedido de prondncia arbitral seja julgado
improcedente por ndo provado, e, consequentemente, absolvida de todos os pedidos, nos

termos acima peticionados, tudo com as devidas e legais consequéncias.

E, caso assim ndo se entenda, requer, por apelo ao disposto no artigo 280.%, n.° 3da CRP e
no artigo 72.°, n.° 3 da Lei do Tribunal Constitucional, que seja determinada a notificacéo

ao Ministério Pablico do acord&o arbitral que venha a ser proferido.

E. Questdes a decidir

Face as posicGes assumidas pelas Partes conforme os argumentos apresentados, sdo as

seguintes questdes que cabe apreciar e decidir:

a) A legalidade da liquidagdo em apreco, na parte de €.230.442,51, respeitante a
incidéncia de AIMI sobre os terrenos para construgdo com potenciais afetagdes futuras
de «servigos» e «Comercio;

b) Existéncia, ou ndo, do direito a juros, ao abrigo do artigo 43.°da LGT, no caso de serem
anuladas as liquidac6es e determinado o reembolso das importancias peticionadas, que
teriam sido indevidamente pagas, a taxa legal e até efectiva restituicao;

¢) Responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais.
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F. Pressupostos Processuais

O Tribunal Arbitral esta regularmente constituido e é materialmente competente, de

acordo com o disposto na alinea a), do n.° 1, do art. 2.°, do RJAT.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sao legitimas e encontram-
se regularmente representadas nos termos dos artigos. 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.°
da Portaria n.° 112/2011, de 22 de Margo.

O processo ndo enferma de vicios que afectem a sua validade.
1. MATERIA DE FACTO
8.1. Factos Provados

Com relevancia para a apreciacao das questdes suscitadas, o Tribunal da como provados

0s seguintes factos:

1. A Requerente é uma sociedade anénima de direito portugués, com sede e direcdo efetiva

em Portugal.

2. A Requerente tem por objecto social, entre outras actividades, a actividade imobiliaria, i.e.,

a compra e venda de imdveis.

3. A 14 de agosto de 2018, a Requerente foi notificada do acto de liquidacdo de AIMI n.°
2018..., respeitante ao ano de 2018, do qual resultou um valor a pagar de €.523.502,27, dos
quais €.230.442,51 dizem respeito a terrenos para constru¢do que nao tém afetacao

habitacional.

4. A Requerente procedeu ao pagamento do imposto liquidado.
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5. A Requerente, na prossecucdo do seu objecto social, é proprietaria dos terrenos para
construcdo correspondentes aos artigos matriciais U-..., U-..., U-..., U-..., U-...,, U-..., U-...,
U-... e U-... da freguesia do ... e aos artigos matriciais U-..., U-..., U-..., U-..., U-..., U-...,
U-.., U-..,, U-.., U-..., U-..., U-.., U-...,, U-..., U-...,, U-.., U-..., U-...,, U-..,, U-..,, U-... U-
<.y U-..., U-... e U-... da freguesia de ..., do concelho de Lisboa.

6. Os terrenos para construcdo de que a Requerente é proprietaria ttm mais do que uma
afetacdo (habitacdo, comércio ou servicos), pelo que o seu valor patrimonial tributario foi
determinado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira tendo em conta a afetacdo associada
as construcdes finais projetadas para cada um deles (habitacdo, comércio ou servicos).

7. Na liquidacdo de AIMI em apreco, foi considerada, para efeitos de incidéncia do AIMI, a
totalidade dos terrenos para construcdo, independentemente da respetiva afetacéo.
8. O pedido de pronuncia arbitral foi apresentado em 29/10/2018.

8.2. Fundamentacéo dos Factos Provados

Os factos dados como provados estdo baseados nos documentos indicados relativamente
a cada um deles, e nos elementos factuais carreados para o processo pelas Partes, na medida em
que a sua adesdo a realidade ndo foi questionada.

8.3. Factos néo provados

N&o existem factos ndo provados com relevancia para a apreciacdo das questbes a

decidir.
I11. MATERIA DE DIREITO

1. Do alegado vicio de violagdo de lei por erro sobre os pressupostos de direito

23.
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Como resulta das alegacGes da Requerente, sdo duas as questdes de natureza juridica a
que este Tribunal deve responder. A primeira, passa por saber se o acto de liquidacéo de AIMI
identificado supra enferma de vicio de violacao de lei, por erro sobre os pressupostos de direito,
nomeadamente por errada interpretacao e aplicacdo do disposto no n.° 2 do artigo 135.°-B do
Cadigo do IML.

A segunda, em aferir se entendimento contrario é, ou ndo, inconstitucional por violacéo

do principio da igualdade.
Vejamos, antes de mais, a legislacéo aplicavel.

O Adicional ao IMI foi instituido pela Lei n.° 42/2016, de 28 de Dezembro (Lei do
Orcamento do Estado para 2017), que aditou ao Codigo do IMI o capitulo XV integrado pelos
artigos 135.°-A a 135.%-K.

A incidéncia subjectiva do imposto encontra-se definida no n.° 1 do artigo 135.°-A nos

termos do qual:

“] - S&@o sujeitos passivos do adicional ao imposto municipal sobre imdveis as pessoas
singulares ou coletivas que sejam proprietarios, usufrutuarios ou superficiarios de prédios

urbanos situados no territorio portugués”.

Por sua vez, o artigo 135.°-B define o @mbito de incidéncia objetiva, estatuindo o

seguinte:

“1 - O adicional ao imposto municipal sobre imoveis incide sobre a soma dos valores
patrimoniais tributarios dos prédios urbanos situados em territorio portugués de que o

sujeito passivo seja titular.

2 - S&o excluidos do adicional ao imposto municipal sobre imdveis os prédios urbanos
classificados como «comerciais, industriais ou para servigos» e «outros» nos termos das
alineas b) e d) do n.’ 1 do artigo 6.° deste Codigo.”
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Por seu turno, e com relevo para os presentes autos, determina o artigo 6.° do Cadigo do
IMI:

“1 - Os prédios urbanos dividem-se em:
a) Habitacionais;

b) Comerciais, industriais ou para servicos;
c) Terrenos para construcao;

d) Outros.

2 - Habitacionais, comerciais, industriais ou para servicos sdo os edificios ou
construcdes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino

normal cada um destes fins” — negrito nosso.

A primeira questdo que se coloca é se, face ao referido normativo, foi intencdo do
legislador isentar os prédios da categoria “terrenos para construg¢do” desde que estes se destinem

a construcdo de prédios afectos a fins “comerciais, industriais ou para servigos”.

Noutros termos, pergunta-se se serd de interpretar de forma extensiva a exclusao

prevista no n.° 2 do artigo 135.°-B do Cédigo do IMI.

A resposta, adiantamo-la desde ja, é negativa e decorre dos principios gerais da
hermenéutica juridica vertidos no artigo 9.° do Codigo Civil aplicaveis ao Direito Tributario

ex vin.° 1 do artigo 11.° da Lei Geral Tributaria.
Vejamos:

Segundo o n.° 1 do art. 9.° do Cddigo Civil, “4 interpretagdo ndo deve cingir-se a letra
da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta
a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicdes

especificas do tempo em que é aplicada”.
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Como refere Francesco Ferraral, para interpretar o sentido da lei, o intérprete socorre-
se de varios meios: “Em primeiro lugar busca reconstruir o pensamento legislativo através das
palavras da lei, na sua conexao linguistica e estilistica, procura o sentido literal. Mas este € 0
grau mais baixo, a forma inicial da actividade interpretativa. As palavras podem ser vagas,
equivocas ou deficientes e nao oferecerem nenhuma garantia de espelharem com fidelidade e
inteireza o pensamento: o sentido literal é apenas o contetido possivel da lei: para se poder

dizer que ele corresponde a mens legis, é preciso sujeita-lo a critica e a controlo.”

E prossegue: “Ora, nesta tarefa de interligagdo e valoragdo que acompanha a
apreensdo do sentido literal, intervém elementos I6gicos, apontando a doutrina elementos de
ordem sistemdtica, historica e racional ou teleologica” 2

Socorrendo-se dos elementos interpretativos acabados de referir, o intérprete acabara
por chegar a um dos seguintes resultados ou modalidades de interpretacdo: interpretacéo
declarativa, interpretacdo extensiva, interpretacdo restritiva, interpretacdo revogatoria e

interpretagdo enunciativa.’

No que se refere, em especial, a interpretacdo extensiva aplica-se quando "o intérprete
chega a concluséo de que a letra do texto fica aquém do espirito da lei, que a férmula verbal
adoptada peca por defeito, pois diz menos do que aquilo que se pretendia dizer. Alarga ou
estende entdo o texto, dando-lhe um alcance conforme ao pensamento legislativo, isto €,
fazendo corresponder a letra da lei ao espirito da lei. Ndo se tratara de uma lacuna da lei,
porque 0s casos nao diretamente abrangidos pela letra sdo indubitavelmente abrangidos pelo

espirito da lei".*

! Francesco Ferrara, Interpretacdo e Aplicacdo das leis, tradugdo de Manuel de Andrade, 3.2 edigdo, Coimbra,
1978, pags. 127 segs. e 138 segs.

2 Sobre este tema, ainda, Karl Larenz, Metodologia da Ciéncia do Direito, 3.2 edicéo, tradugdo, pags. 439 a 489;
Batista Machado, Introducéo ao Direito e ao Discurso Legitimador, 12.2 reimpressdo, Coimbra, 2000, pags. 175
a 192 e José Oliveira Ascenséo, O Direito, Introducéo e Teoria Geral, 11.2 edi¢do, revista, Almedina, 2001, pag.
392.

3 Neste sentido, por exemplo, o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica datado de 28/09/2017 e proferido no
ambito do processo nimero 1/2019 (Ferreira Pinto).

4 Cfr. Batista Machado, Ob. Cit., pags. 185 €186.
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Subsumindo os referidos principios ao caso em aprego, dir-se-a, desde logo, o que o
elemento literal que decorre dos artigos 135.2-A, n.° 1 e 135.°-B, n.% 1 e 2, do Codigo do IMI
é claro e ndo se presta a qualquer duvida interpretativa. Ao remeter, no n.° 1 do artigo 135.°-B,
para as alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° do mesmo compéndio legal, deixando fora da norma
de exclusdo a alinea c) é manifesto que foi sua intengdo tributar estes “prédios”

independentemente da respectiva afectacao.

Acresce que o elemento literal ndo € de somenos importancia. Na verdade, a letra da lei,
ou elemento gramatical € o primeiro elemento a convocar na hermenéutica juridica, sendo de
presumir que o legislador soube exprimir o seu pensamento em termos adequados (n.° 3 do

artigo 9.° do Caodigo Civil).

De referir ainda que esta concluséo ndo é colocada em causa pelos restantes elementos

interpretativos.

Com efeito, o imposto em andlise foi aditado ao ordenamento juridico pela Lei n.°
42/2016, de 28 de Dezembro (que aprovou o Orcamento do Estado para 2017). No Relatério
que acompanha a referida Lei® pode ler-se a proposito do AIMI:

“Para evitar o impacto deste imposto na atividade economica, excluem-se da incidéncia os
prédios rasticos, mistos, industriais e afetos a atividade turistica, permitindo-se ainda as
empresas a isengdo de prédios afetos a sua atividade produtiva até 600.000€. A possibilidade
de deducdo do montante de imposto pago a coleta relativa ao rendimento predial constitui

adicionalmente um incentivo ao arrendamento e utiliza¢do produtiva do patrimonio.”

Este racional encontrava coeréncia na versdo constante da Proposta de Lei do
Orcamento Geral do Estado que, para o n.° 2 do artigo 135.° - B do Cddigo do IMI, previa a

seguinte redaccgéo:

“2 - S8o excluidos do adicional ao imposto municipal sobre imoéveis os prédios urbanos

classificados na espécie “industriais”, bem como os prédios urbanos licenciados para a

> Disponivel em
https://www.dgo.pt/politicacrcamental/Paginas/OEpagina.aspx?Ano=2017& TipoOE=Proposta+de+Or%u00e7a
mento+do+Estado&TipoDocumentos=L ei+%2f+Mapas+Lei+%2f+Relat%u00f3rio
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atividade turistica, estes Ultimos desde que devidamente declarado e comprovado o seu

destino.”

Sucede que a versdo final do diploma aprovada pela Assembleia da Republica foi
diferente e alargou a isencdo a prédios classificados como “comerciais, industriais ou para

servigos” eliminando a referéncia a actividade turistica.

Mais. O preceito procede a classificacdo dos prédios por expressa referéncia ao artigo
6. do Cddigo do IMI que, como ¢é sabido, se refere apenas a respectiva afectagdo que, por sua

vez, depende de um requisito de forma que € o seu licenciamento®.
Como se escreveu na Decisao Arbitral, proferida no processo n.° 664/2017-T:

“A exclusdo do imposto abrange, por conseguinte, os prédios classificados como
comerciais, industriais ou para servicos, entendendo-se como tais os edificios ou
construcdes licenciados para esses efeitos ou que tenham como destino normal cada um
destes fins. Abarca, para além disso, a espécie residual referida na alinea d) do n.° 1 desse
artigo 6.°, ai se incluindo os terrenos situados dentro ou fora de um aglomerado urbano
gue ndo sejam terrenos para construcdo nem prédios rasticos e ainda os edificios e

construcdes que se ndo enquadrem em qualquer das anteriores classificacoes.

O ambito de incidéncia objetiva, por efeito da remissado para aquele artigo 6.°, ficou
assim definido néo s6 por referéncia a uma certa espécie de prédios urbanos, mas também
por referéncia ao procedimento administrativo através do qual foi efetuada a classificacéo
ou, na falta de licenca, a normal destinacdo desses prédios para os fins comerciais,

industriais e servicos ou outros.”

Nada, pois, no elemento teleolégico, leva a concluir que foi intencdo do legislador
excluir da incidéncia do AIMI os terrenos para construcdo, independentemente da respectiva

afectacdo.

O mesmo se diga quanto ao elemento sistematico. Com efeito, analisado o AIMI no

quadro geral do IMI, com o qual se encontra umbilicalmente interligado, tem-se entendido que,

6 Cfr. J. Silvério Mateus e L. Corvelo de Freitas, Os Impostos sobre o Patrimdnio Imobiliario, O Imposto do
Selo, Anotados e Comentados, Engifisco, 2005, pag. 116.
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para a determinacdo do VPT dos terrenos para construcdo é irrelevante a afectacdo da
construcdo projectada. Sobre esta matéria pronunciou-se o Supremo Tribunal Administrativo
em Acoérddo datado de 20/04/2016, e proferido no processo 0824/15 (Fonseca Carvalho) em

que Sse escreveu.

"Decorre desta norma que a formula acima transcrita apenas tem aplicacdo aos prédios
urbanos ai discriminados, ou seja, aqueles que j& edificados sdo para habitacdo, comércio,

indUstria e servicos.

Todavia o legislador ndo incluiu ai os terrenos para construcéo que também classifica

de prédios urbanos no artigo 6° do CIMI.

Para a determinacéo do valor patrimonial tributario dos mesmos ha a norma do artigo
45 ja referida onde apenas € relevada a area de implantacéo do edificio a construir e o terreno
adjacente e as caracteristicas do n° 3 do artigo 42.

Os restantes coeficientes ndo estao ai incluidos porquanto apenas podem respeitar aos

edificios, como tal.

O coeficiente de afectacdo s6 pode relevar face a comprovada utiliza¢do do prédio

edificado e bem assim o de conforto e qualidade.

Tais coeficientes multiplicadores do valor patrimonial tributario apenas respeitam ao
edificado mas ndo tém base real de sustentacdo na potencialidade que o terreno para

construcao oferece."
E, mais adiante, no mesmo aresto:

"Mas tendo em conta a realidade o legislador consagrou para a determinacao do valor
patrimonial tributario desta espécie de prédios uma regra especifica — a constante do artigo
45 onde reitera-se se tem em conta o valor da area de implantacéo do edificio a construir e 0
valor do terreno adjacente a implantacdo bem como as caracteristicas de acessibilidade,
proximidade, servigos e localizagé@o descritas no n° 3 do artigo 42. Tendo em conta o projecto

de construcéo aprovado e o disposto no n° 2 do artigo 45 do C.I1.M.1.

O que significa que na determinac@o do seu valor patrimonial tributario dos terrenos para

construcéo nao tem aplicacédo a formula matematica consagrada no artigo 38 do CIMI.
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(...)

Nos terrenos em construcao as edificacbes aprovadas sdo meramente potenciais e € 0
valor dessa capacidade construtiva, geradora de acréscimo de valor patrimonial ou riqueza

para o seu proprietario que se procura taxar. E nio factores ainda ndo materializados."’

Como se escreveu no Acorddo daquele mesmo Tribunal datado de 16/05/2018 e
proferido no &mbito do processo 0986/16 (Ascensdo Lopes) tal conclusdo “faz todo o sentido
e da coeréncia ao sistema de tributacdo do IMI uma vez que os coeficientes previstos nesta
formula s6 podem ter a ver com o que ja esta edificado, o que néo é o caso dos terrenos para
construcdo alvo de tributacdo especifica, sim, mas na qual ndo podem ser considerados para

efeitos de avalia¢do patrimonial factores ainda nao materializados”.

Em sede de AIMI, face ao quanto ja se expOs quanto a natureza desta tributacdo
(enquanto adicional ao IMI), ndo existirdo justificacdes para divergir de tal critério, ou seja,
para considerar que a detencdo de "terrenos para construcdo” com edificios projectados de
finalidades distintas, sinalize diferentes capacidades contributivas — cfr. neste sentido, também
a Decisdo do CAAD datada de 06/09/2018 e proferida no &mbito do processo 690/2017-T (José
Pedro Carvalho).

Neste sentido, e do ponto de vista sistematico, ndo choca também o tratamento distinto
concedido a terrenos para construcdo (com determinada afectacdo) dos prédios urbanos ja

edificados.

O mesmo se diga quanto ao elemento histérico. Compulsadas as propostas de alteracédo
apresentadas em sede de debate parlamentar verifica-se que a proposta do Grupo Parlamentar
do Partido Socialista que, aprovada, deu lugar a redaccéo final, refere, na exposicdo de motivos:

“Alteragoes ao Adicional do IMI decorrentes do debate publico desde a apresentagdo da

proposta, assegurando a auséncia de impacto na atividade econémica, maior progressividade

" O referido entendimento foi sancionado por acérdédo do Pleno do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo datado de 21/09/2016, e proferido no &mbito do processo 01083/13 (Ascensdo Lopes).
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do imposto e o reforgo da tributacdo dos patrimonios imobilidrios detidos por entidades

residentes em paraisos fiscais .

Trata-se, pois, de uma expressdo vaga, sem conteudo interpretativo relevante. Nada nos
trabalhos preparatorios pode levar a concluir que foi intencédo do legislador excluir de tributacdo
em sede de AIMI os prédios da categoria “terrenos para constru¢ao” afectos a comércio ou

Servigos.

Face ao exposto, e em concluséo, entende-se que nédo se verificam, in casu, 0s requisitos
de que depende o recurso a necessidade de interpretacdo extensiva. Ndo se demonstra, em

particular, que o legislador minus dixit quam voluit.

Ora, “na falta de outros elementos que induzam a eleicio do sentido menos
imediato do texto, o intérprete deve optar em principio por aquele sentido que melhor e
mais imediatamente corresponde ao significado natural das expressdes verbais utilizadas,
e designadamente ao seu significado técnico-juridico, no suposto (nem sempre exacto) de

que o legislador soube exprimir com correcg¢do o seu pensamento®.

No caso em apreco, em face do afastamento da redacgdo proposta em que se dava
relevancia a afectacédo dos imdveis, ndo ha razao para concluir que o legislador ndo soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados, como tem de se presumir, por forca do

disposto no artigo 9.°, n.° 3, do Codigo Civil.”

O teor verbal da lei € o limite, dentro do fim ou ratio que subjaz aquela e do sistema em
que se insere, que ndo pode ser ultrapassado pelo intérprete. Como refere Manuel de Andrade®?,
“So até onde chegue a tolerdncia do texto e a elasticidade do sistema é que o intérprete se pode
resolver pela interpretacdo que dé a lei um sentido mais justo e apropriado as exigéncias da
vida”.

No caso em apreco, parece-nos que o teor literal ndo deixa margem para quaisquer

davidas.

8 Proposta de alteracdo n.° 402C-2 e emenda 402C-1 disponiveis em
https://www.parlamento.pt/OrcamentoEstado/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=32281

® Batista Machado, Introducdo (...), Ob. Cit., pag. 182.

10 Manuel de Andrade, Ensaio Sobre A Teoria Da Interpretacéo Das Leis (...), Ob. Cit., pag. 64.
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Como se escreveu na Decisédo Arbitral datada de 26 de Junho de 2018 e proferida no
processo n.° 664/2017-T (Carlos Fernandes Cadilha) a proposito do n.° 2 do artigo 135.° - B do
Codigo do IMI: “Tendo a lei definido o Ambito de incidéncia do imposto através de
conceitos técnicos juridicos utilizados noutros lugares do sistema é seguramente com esse
sentido que tem de ser definido o ambito aplicativo da disposicédo legal. As normas, por
vezes, comportam mais do que um significado e entéo a fungao positiva do texto traduz-
se em dar mais forte apoio ou sugerir mais fortemente um dos sentidos possiveis. Mas se
o legislador recorreu a uma linguagem técnico-juridica especial, para expressar com maior
precisdo 0 seu pensamento, cabe ao intérprete socorrer-se do significado técnico-juridico das
expressdes utilizadas, dispensando-se de elementos circunstanciais que apenas poderiam
conduzir a um resultado interpretativo ndo pretendido pelo legislador (cfr., neste sentido,
Baptista Machado, Introducéo do Direito e ao Discurso Legitimador, Coimbra, 1993, pag.

182) — negrito nosso.
E conclui:

“De facto, o artigo 135.°-B do Cddigo do IMI limitou-se a excluir do adicional ao
imposto os prédios urbanos classificados como «comerciais, industriais ou para servigos» e
«outros», remetendo para a caracterizacao que é efectuada no artigo 6.° desse Codigo quanto

a essas espécies de prédios urbanos.”

Como vimos, esse preceito distingue, no seu n.° I, entre prédios “habitacionais”,
“comerciais, industriais ou para servicos”, “terrenos para construcdo” e “outros” e define
nos nimeros subsequentes os critérios normativos de que depende a classificacdo de um prédio
urbano em qualquer uma dessas espécies. Os terrenos para construgdo sdo, como resulta do
n.° 3 desse artigo 6.°, os terrenos que tenham sido abrangidos por operacéo de loteamento ou
licenca de construcdo e ndo se destinem a outros fins de natureza urbanistica, e ndo se
confundem com os prédios classificados como “comerciais, industriais ou para servi¢os”, que
sao aqueles que se encontrem licenciados para esses fins ou, na auséncia de licenca, tenham

como destino normal cada um desses fins.
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Tendo o legislador definido uma cldusula de exclusdo por referéncia expressa e
precisa a certas espécies de prédios urbanos, que sdo imediatamente identificaveis no
contexto da lei, ndo é possivel efectuar uma interpretacédo extensiva de modo a ai incluir
outras tipologias que o legislador manifestamente néo quis considerar. Nao podendo sequer
chegar-se a esse resultado interpretativo com base em meras consideracGes de ordem

pragmatica ou de identidade teleoldgica.

Ainda que se justificasse, numa perspectiva de politica fiscal, conferir aos terrenos para
construcao destinados a edificacOes para fins comerciais, industriais ou para servicos 0 mesmo
estatuto que veio a ser atribuido aos prédios classificados como “‘comerciais, industriais ou
para servicos”, o certo € ndo foi essa a opc¢ao legislativa, que se limitou a excluir do ambito
de incidéncia do imposto esses tipos de prédios e ndo aqueles outros que potencialmente

pudessem ser utilizados para esses mesmos fins”’ — negrito nosso.

No mesmo sentido, e para além dos arestos ja invocados veja-se, por exemplo, 04 de
Maio de 2018, proferido no &mbito do processo n.° 675/2017 (Jorge Lopes de Sousa), de 16 de
Julho de 2018, proferido no ambito do processo 676/2017-Ta (Fernanda Magas).

2. Da alegada inconstitucionalidade material por violacdo do principio da igualdade

Considera ainda a Requerente que interpretacdo contraria a, por si, propugnada sera
materialmente inconstitucional por violacdo do principio da igualdade, estribando a sua posi¢do

em jurisprudéncia arbitral que considera favoravel a sua posicao.
Diga-se, desde ja, que ndo lhe assiste razéo.

Na verdade, a questdo subjacente aos presentes autos, foi recentemente apreciada pelo
Acordao do Tribunal Constitucional (Plenario) n.° 299/2019, datado de 21 de Maio de 2019 e
proferido no processo 752/2018 (Fernando Ventura).

Com relevancia para os presentes autos, escreveu-se ali:
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“21. Para além da critica mais ampla a incidéncia objetiva do AIMI que se vem de apreciar,
a recorrente problematiza especificamente a situagio dos terrenos para construgdo. Aponta o
facto de o sentido normativo impugnado comportar a tributacéo de terrenos para construcao
com afetacdo estabelecida a fins de comércio, industria, servi¢os ou outros, quando a sujei¢ao
a AIMI ¢ excluida relativamente aos prédios edificados para essas mesmas finalidades,
independentemente da sua efetiva utilizacdo. Considera que se esta perante situagdes juridico-
subjetivas merecedoras do mesmo tratamento, sem que exista uma razdo material que legitime
constitucionalmente a diferenca. Também neste ponto néo lhe assiste razdo, pois coloca em
confronto realidades materialmente distintas, a luz do facto tributario e do pressuposto
econémico do AIMI.

Na verdade, a incidéncia do imposto sobre «terrenos para construcédo», tal como
definidos no n.° 2 artigo 6.° do Cadigo de IMI, decorre de nele se terem constituido direitos de
construcdo ou de proceder a operacOes de loteamento, quer por via de por via de ato
administrativo de concessdo de licenca ou autorizacdo, quer pelo reconhecimento tacito
resultante da admissao de comunicacao prévia, quer, ainda, pela resposta favoravel a pedido
de informacao prévia ou emissdo de informacao prévia favoravel a operacéo de loteamento ou
de construcdo. Acessoriamente, o legislador também acolheu, como critério de afetacédo a
construcdo do terreno, que este seja adquirido expressamente para esse efeito e que possua

viabilidade construtiva.

E, de acordo com o funcionamento normal do mercado, a titularidade de direitos sobre
um terreno relativamente ao qual ja se constituiram direitos a construir ou a lotear, ou
reconhecidamente relne condi¢cdes de viabilidade construtiva, configura uma riqueza
suscetivel de avaliacdo autonoma do que venha a ser edificado, por forca da expetativa
juridicamente fundada que passa a incorporar a esfera juridico-subjetiva do seu titular. Como

refere José Pires (LigBes de Impostos sobre o Patriménio..., p. 140):

«No mercado, o valor de um terreno para constru¢cdo ndo depende apenas das suas
caracteristicas intrinsecas, como sejam a sua area e a sua localizacdo ou a sua orografia. Mais

importante que isso é um fator que lhe é extrinseco e que depende dos poderes publico, que é
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0 seu potencial de constru¢do, nomeadamente a volumetria autorizada e as caracteristicas de

uma realidade que ainda nao existem, que é o prédio urbano que nele se vai poder construir.

O valor de um terreno para construcdo corresponde, fundamentalmente, a uma
expectativa juridica, consubstanciada num direito de nele se vir a construir um prédio com
determinadas caracteristicas e com determinado valor. E essa expectativa de producio de
riqueza materializada num imével a construir que faz aumentar o valor do patrimonio e a
riqueza dos proprietarios do terreno para construcdo, logo que o terreno passa a Sser
considerado como sendo para construcdo. Por essa razao, quanto maior for o valor dos prédios

a construir, maior € o valor do terreno para construgao.

Devemos ter em conta que no terreno ainda nada estd construido, mas a mera
constituicdo de um direito de nele se vir a construir faz aumentar imediatamente o seu valor.
Para além disso, a medida desse valor depende também, sempre, do valor do prédio que nele
vird a ser construido. E assim que funcionam os mecanismos de mercado e foi também assim

que o legislador concebeu 0 modelo de avaliagéo de terrenos para construcao».

O reconhecimento pelo legislador de que o terreno para construcdo traduz uma posicao
patrimonial do seu detentor e um valor de mercado préprio, torna imprestavel a convocacao
da finalidade e do valor correspondentes ao prédio que nele venha a ser construido: terreno
para construcdo e prédio construido ndo sdo realidades econémicas equivalentes ou
assimilaveis, no dominio da tributacdo do patrimonio imobiliario urbano. Assim foi afirmado
pelo Tribunal, com destaque para a pronuncia do Plenario no ja referido Acérddo n.°

378/2018, doutrina inteiramente transponivel para a norma do AIMI aqui sindicada:

«[E] claro que, para o efeito da aplicacio do Cadigo do Imposto do Selo, tal como para
o efeito da aplicagcdo do CIMI, um terreno para construgdo ndo é igual a um prédio urbano,
seja ele para habitacdo ou para outros fins (...). Mas, precisamente porque assim €, nao é
possivel fazer atuar retroativamente, mesmo que para efeitos de mera analise ou construgdo
juridicas, critérios tributarios que apenas se aplicam depois da construgdo do edificio, ndo

antes dela.
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Como se salientou, o que releva para efeitos de aplicacdo da norma da verba 28.1 é a
situacdo juridico-patrimonial existente a data do vencimento da obrigagdo do pagamento do
imposto, sendo, pois, por referéncia ao facto tributario concreto existente nessa data que se
devera avaliar a existéncia, ou ndo, de um fundamento racional ou razoavel para justificar as

consequéncias juridico-tributarias que dele imediatamente emergem.

As transformacdes juridicamente relevantes que o objeto da propriedade vier a sofrer
no decurso do tempo, a partir desse momento, decorrentes, designadamente, da eventualidade
de vir a ser construido num terreno para construcao de valor inferior, configuram hipoteses de
verificagdo e contetdo incerto, mesmo considerando a existéncia de um licenciamento nesses
termos, que pode vir a ser alterado ou nem sequer utilizado. Nao podem, por isso, relevar
decisivamente na avaliacdo da constitucionalidade de normas, ou segmentos delas, que, em

virtude da sua ocorréncia deixardo de ser aplicaveis».

Também no ambito de incidéncia do AIMI, mesmo que norteada por uma oOtica
pessoal, ndo pode deixar de se reconhecer que os terrenos para construcao sao bem distintos
dos prédios urbanos ja construidos e afetos a uma finalidade especifica por via de
licenciamento ou utilizacdo normal. Na verdade, e assentando, como se viu, a razao da nédo
tributacé@o dos prédios urbanos, comerciais, industriais, para servi¢os ou outros no proposito
de promover o bom funcionamento das atividades econémicas — o0 que implica a criacéo de
estimulos a reafectacdo de recursos a fins produtivos, de forma a incrementar o crescimento
econdmico -, 0s terrenos para construgdo apenas podem contribuir para esse desiderato em
poténcia, num futuro hipotético e condicional, pois mesmo que se tenha formado um direito a
construir, nada impede a mudanca de vontade do seu titular relativamente ao destino a dar ao
prédio. Para além de que o que releva para efeitos da tributacdo anual em AIMI é o valor
patrimonial tributario do prédio existente e constante da matriz, pois nao se pode tributar uma
capacidade contributiva futura e eventual, mas apenas a capacidade contributiva atual e
efetiva. Os terrenos para construcao constituem um ativo econoémico com valor patrimonial,
em si mesmo revelador de capacidade contributiva do seu titular, estando, por isso,
constitucionalmente legitimada a sua inclusédo no acervo patrimonial globalmente sujeito a

AIMI, independentemente do que neles venha a ser efetivamente implantado.
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22. A partir do disposto no artigo 41.° do Cadigo do IMI, que estabelece os coeficientes
de afetacdo para efeitos de calculo do valor patrimonial tributario, a recorrente interroga
sobre a razdo por que o indice fixado pelo legislador para os iméveis comerciais e para
servicos € superior ao dos prédios habitacionais (conclusdo OOOO, a qual repete ipsis verbis
a formulagéo e a nota aposta no artigo 123.° do corpo das alegagdes), apds o que desenvolve
argumentacdo votada a convencer que a afetacdo a comércio, industria ou servigos «ndo €
exclusiva dos prédios classificados como “comerciais, industriais e para servi¢os» € que 0
enunciado semantico do n.° 2 do artigo 135.°-B do Cdédigo do IMI devera ser interpretado no
sentido de se aplicar a exclusdo de incidéncia relativamente a «todos oS ‘“terrenos para
construgdo” que tenham uma (potencial) afetacdo a comércio, indUstria, servicos ou outros»
(conclusbes ZZZZ a WWWWW).

Mostra-se patente que, nesse ponto do recurso, como noutros (cfr. Gltimo paréagrafo do
ponto 8, supra), estamos perante argumentacéo situada no plano infraconstitucional, votada a
afirmar a verificacdo de erro de julgamento, por deficiente interpretacédo do direito ordinario,
como decorre da titulacao desse segmento do recurso — «a (ilegal) desconsideracéo do critério
legal da afetacéo do prédio» - e da afirmacédo de que o entendimento acolhido é «contrario ao
espirito da lei e a prépria unidade do sistema juridico, particularmente a unidade do regime
juridico-tributario do IMI». Ora, o Tribunal recorrido afastou a interpretacao defendida pela

recorrente, considerando-a sem «qualquer cabimento a luz dos critérios gerais da

hermenéutica juridica», juizo que, repete-se, se impde a este Tribunal como um dado.

Mas, para além dessa discussao sobre o direito ordinario, argumenta a recorrente que
«constitui um tratamento discriminatorio e arbitrdario a tributagao em AIMI de um “terreno
para construcdo ” com uma utilizagdo potencial para [fins de comércio, indUstria, servigos ou
outros], enquanto néo é tributado neste mesmo Adicional um prédio edificado com esta mesma
utilizacdo potencial», afirmacéo que radica na ponderagdo dos coeficientes de afetacdo (Ca)
e de localizacéo (ClI) tanto no céalculo do valor patrimonial tributério dos prédios construidos,

como dos terrenos para construgao (artigo 45.° do Cddigo do IMI),
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Esta visdo assenta no pressuposto, que ja vimos incorreto, de que a ratio do imposto
imp&e que a incidéncia seja recortada em funcao de uma avaliacéo casuistica da afetacdo do
imovel a uma atividade econdémica. Ao invés, o legislador mobilizou os mesmos critérios
normativos objetivos de que depende a classificacdo de um prédio urbano em qualquer uma
das espécies previstas no artigo 6.° do Cdédigo do IMI, para o que € irrelevante que o titular do
prédio utilize em toda a sua latitude, ou ndo utilize de todo — por razdes de oportunidade ou
outros - a aptiddo do mesmo para a finalidade para que esta licenciado ou a que se destina
normalmente. Uma tal ponderacdo seria relevante num outro modelo de tributacdo do
patrimonio e de calculo do respetivo valor, no qual fosse atendido o rendimento-produto, que
ndo aquele que veio a ser positivado na reforma operada em 2003. Nesta, vingou o critério do
valor real ou de mercado para apurar o respetivo valor, a partir das categorias rigidas
previstas no artigo 6.° (sobre os varios modelos de tributacéo do patrimonio e a sua evolucéo
em Portugal, cfr. CASALTA NABAIS, «A respeito do Adicional ao Imposto Municipal sobre
Imbveis», cit., pp. 32-45; e JOSE PIRES, Licdes de Impostos sobre o Patriménio ..., pp.16-32,
e O Adicional ao IML..., pp. 29-38).

Os critérios especificos de calculo do valor patrimonial tributario invocados pela
recorrente ndo se colocam a margem desse paradigma, ndo pretendendo o coeficiente de
afetacdo regulado no artigo 41.° refletir uma racionalidade diferente da subjacente a
classificacdo do prédio ou a sua natureza. Mesmo que as normas dos artigos 38.2, 41.°, 42°e
45.° do Codigo do IMI, pela sua maior concretizacdo, possam suscitar davidas interpretativas
(de que é exemplo a questdo dirimida no Acordao do Supremo Tribunal Administrativo,
formacdo plenaria, de 21 de setembro de 2016, processo n.° 01083/13, acessivel em
www.dgsi.pt), desde logo por ai se fazer previsdo de outras tipologias, na aplicacdo dos
referidos critérios «a classificagdo dos prédios contida no artigo 6.° do CIMI serve de
instrumento de referéncia fundamental», enquanto «classificagdo estrutural e ontoldgica»

(JOSE PIRES, LicBes de Impostos sobre o Patrimonio..., pp.111 e ).

Por outro lado, é claro que, obedecendo a teleologia da norma do n.° 2 do artigo 135.°-
B do Cadigo do IMI ao desiderato de ndo onerar excessivamente os ativos imobilidrios com

funcdo intermediaria no seio de organizacdo empresarial do sujeito passivo, quanto aos
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terrenos para construgdo esse nexo funcional ndo se encontra ainda estabelecido com
suficiente garantia, uma vez que o seu titular ndo estad em absoluto impedido de alterar a
finalidade projetada, de modo a destinar a construcdo de prédios para habitacdo terrenos
inicialmente licenciados para construcdo com outras destinacdes. J& no caso dos prédios
edificados, com fins de comércio, indUstria, servi¢cos ou outros, mesmo que ndo se possa excluir
a possibilidade de vir a existir desconformidade entre a utilizagdo normal e a materializada,
mormente nos casos em que ndo haja licenciamento, ou outra intervencdo constitutiva de
direitos dos poderes publicos, assume o legislador que a probabilidade de um tal desvio é
escassa e, nessa medida, que o risco se mostra insuficiente para colocar em crise a
conformacdo do imposto. Uma tal avaliagao empirica, que ndo se evidencia desrazoavel, situa-
se na margem de liberdade de conformacédo do legislador democratico, ndo cabendo ao
Tribunal proceder ao seu escrutinio no ambito do controlo da igualdade, na sua vertente

negativa, aqui convocada.

Assim sendo, nem o termo eleito para comparar as situacoes juridico-subjetivas — a
utilizacdo potencial dos prédios urbanos — comporta relevo no nucleo problematico em
equacdo, nem os titulares das duas tipologias de prédios urbanos postas em confronto —
terrenos para construcdo com fins de comércio, industria, servigos ou afins, por um lado, e
prédios construidos classificados, de acordo com o artigo 6.° do Codigo de IMI, como
«comerciais, industriais ou para servicos» ou «outros», por outro - estdo em posicao
equiparavel, de acordo com o facto tributario e a estrutura de incidéncia objetiva do AIMI,
pelo que ndo se encontra, também neste ponto, fundamento para suportar um juizo de
inconstitucionalidade da norma questionada, na especifica hipdtese em apreciagéo.» ! -

negrito nosso.

Por tudo o quanto vai exposto, conclui-se pela improcedéncia do presente Pedido de
Pronancia Arbitral, com a consequente manutengdo na ordem juridica das liquidacdes

impugnadas.

11 No mesmo sentido, a mais recente Acorddo do Tribunal Constitucional n.? 307/2019, datada de 29/05/2019 e
proferida no &mbito do processo 919/2018 (Joana Fernandes Costa).
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111.2.2. Dos Juros indemnizatorios

N&o se verificando a ilegalidade apontada pela Requerente aos actos tributarios em

apreco, o pedido de juros indemnizatorios por si formulado fica prejudicado.
IV.  Decisdo

Nestes termos e com a fundamentagdo supra, o tribunal decide,

a. Julgar totalmente improcedente o pedido de pronuncia arbitral, com a consequente
manutencdo na ordem juridica das liquida¢cdes impugnadas e

b. Condenar a Requerente no pagamento das custas do presente processo.

V. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 305.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.5 n. 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, foi ja
anteriormente, por despacho de 16-4-2019, fixado ao processo o valor de €.230.442,51.
VI. Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, e Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o montante das custas em €.4.284,00.

Notifique-se.

Lisboa, 21 de Junho de 2019.
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Os arbitros,
José Pocas Falcdo (presidente)

Isaque Marcos Ramos (vogal)

José Nunes Barata (vogal)
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