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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 544/2018-T

Tema: IRC/IVA — avaliacao indireta — competéncia material dos tribunais arbitrais.

DECISAO ARBITRAL

A Arbitro Raquel Franco, designada pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (“CAAD”) para formar o Tribunal Arbitral constituido em 16.01.2019, decide

nos termos e com os fundamentos que se seguem:

| - RELATORIO

A..., Lda., sociedade por quotas, com sede na Rua..., n.°..., sala..., ...-... Guimaraes, com 0
numero identificacdo de pessoa coletiva ..., doravante designada por Requerente, apresentou
pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral e de pronuncia arbitral no dia 02.11.2018, o qual
foi aceite e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”), na

qualidade de Requerida.

A Requerente contesta a legalidade dos seguintes atos:
e Liquidacdes adicionais de IVA e IRC, dos periodos de 201512T e 201612T, e 2015 e
2016, respectivamente, em concreto:
- Liquidagdo de IVA n.° 2018..., periodo de 201512T, no valor de € 2.751,14;
- Liquidacdo de IVA n.° 2018..., periodo de 201612T, no valor de € 2.717,82;
- Liquidacdo de IRC n.° 2018..., periodo de 2015;
- Liquidag&o de IRC n.° 2018..., periodo de 2016.
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¢ Indeferimentos das reclamacg6es graciosas n.* ...2018... (IVA 201512T), ...2018... (IVA
201612T) e ...2018... (IRC 2015 e 2016).

A Requerente ndo procedeu a nomeacéo de arbitro, pelo que ao abrigo do disposto no artigo
6., n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, o Senhor Presidente do Conselho
Deontoldgico do CAAD designou a signataria como arbitra do Tribunal Arbitral Singular, a

qual comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 26.12.2018, as partes foram notificadas dessa designacao, ndo tendo manifestado vontade

de a recusar.

Em conformidade com o preceituado no artigo 11.°, n.° 1, alinea ¢) do RJAT, o Tribunal Arbitral
Singular foi constituido em 16.01.2019.

No dia 20.02.2019, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua resposta
defendendo-se por impugnag&o.

As Partes apresentaram alegacdes em que reiteraram os pedidos e respetivas fundamentacdes.
Resumo da posi¢ao da Requerente

Os atos de liquidacdo adicional impugnados resultaram das declara¢bes de substituicdo
entregues pela Requerente para corre¢do voluntaria das irregularidades/omissdes detetadas no

ambito de um procedimento inspetivo.

Concluida a acdo de inspecdo, a Divisdo de Inspecdo Tributéria Ill, da Direcdo de Financas
de ..., viria a propor corre¢Oes a matéria coletavel declarada para efeitos de IRC e de IVA, com
recurso a métodos indiretos, e que resultaram na Liquidacdo ora em pronuncia (cfr. Relatorio
de Inspecdo Tributaria, do qual a Requerente juntou a folha de rosto como doc. n.° 3, e que

integra o Processo Administrativo).
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As correcOes propostas pelos Servigos de Inspecéo, tanto em sede de IRC como de IVA, com
recurso a métodos indiretos, resumem-se a atribuicdo de um valor decorrente das prestacfes de
servicos obtido através da aplicacdo do racio da margem bruta I, fazendo com que, para o ano

de 2015, resultasse um valor estimado de € 27.347,66 e para o ano de 2016 um montante de €
28.739,31 (cfr. pag. 10 do doc. n.° 3).

O valor decorrente e atribuido pela Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) as prestacGes de
servigos de cabeleireiro da Requerente deveu-se ao facto de os valores faturados ndo serem
suficientes para pagar os gastos inerentes a atividade, bem como dos prejuizos contabilisticos

elevados obtidos ao longos dos anos para o sector de atividade.

Assim, em sede de IRC, tendo a Requerente declarado como volume de negocios € 15.386,15
e € 16.922,75, para os anos de 2015 e de 2016, respetivamente, os prejuizos fiscais declarados
foram corrigidos de - € 13.034,28 (2015) e de - € 12.673,37 (2016) para - € 1.072,77 (2015) ¢
- € 856,81 (2016), o que se traduziu numa corre¢do fiscal por parte dos servigos inspetivos da

AT, para os anos de 2015 e de 2016, de € 11.759,13 e de € 10.708,49, respetivamente.

Para determinacdo do IVA em falta, a AT aplicou a taxa de 23% ao valor correspondente a
diferenca entre o valor das prestagdes de servicos declaradas (€ 15.386,15 «2015» e € 16.922,75
«2016») e o das prestagdes estimadas (€ 27.347,66 «2015» e € 28.739,31 «2016»), calculando
um imposto em falta no valor de € 2.751,15 e de 2.717,81 para os anos de 2015 e de 2016,

respetivamente.

Desta forma, foi presumido pela AT, para efeitos de IRC e IVA, o valor das prestacfes de
servigos, com recurso a avaliacdo indireta, nos termos das alineas b) e e), do n.° 1 do artigo 87.°
e a alinea a) do artigo 88.°, ambos da LGT, tendo sido determinada a matéria coletavel nos

termos previstos no artigo 90.°, n.° 1, alinea a) da LGT.
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Apesar de ndo concordar com as correcOes, a Requerente entregou declaragdes de substituicdo
onde adotou e declarou os valores resultantes da avaliacdo indireta realizada pela AT. Na
sequéncia da apresentacdo dessas declaracdes, foi notificada das liquidacdes adicionais de IVA
n.% 2018..., periodo de 201512T, no valor de € 2.751,14, e 2018..., periodo de 201612T, no
valor de € 2.717,82, e das liquidag¢des adicionais de IRC n.” 2018..., periodo de 2015, no valor
de “0”, e 2018..., periodo de 2016, no valor de “0”.

De seguida, em 22 de Maio de 2018, apresentou reclamacdo graciosa contra as liquidagdes
adicionais de IVA e IRC em questéo, tendo sido notificada do respetivo indeferimento em 02
de Agosto de 2018.

Agora, em sede de impugnacao arbitral, apresenta os seguintes fundamentos para a pretensa
ilegalidade dos atos de liquidacéo:

- em primeiro lugar, a titulo de questdo prévia, invoca a falta de motivos da AT para recorrer
aos métodos indiretos;

- em segundo lugar, alega que estamos perante um caso em que nNdo é necessario 0 recurso a
avaliacdo indireta por ndo se enquadrar em nenhuma situacao restrita do artigo 87.° da LGT,
atendendo, nomeadamente, ao facto de: (i) a contabilidade da Requerente comprovar direta e
exatamente a sua matéria coletavel; (ii) a avaliacdo indireta surgir sempre como subsidiaria a
avaliacdo direta (cfr. artigo 85.°, n.° 1 da LGT); (iii) ninguém poder ser obrigado a pagar
impostos cuja liquidacdo ndo se faga nos termos da Lei (cfr. artigo 103.%, n.° 3 da CRP); (iv)
inexistir qualquer prova por parte da AT sobre a impossibilidade de reconstituicdo da
contabilidade da Requerente (cfr. artigos 74.°, n.° 3 da LGT e 100.%, n.° 2 e 3 do CPPT).

- em terceiro lugar, entende que os servicos inspetivos fizeram errada interpretacdo na analise
efetuada ao volume de negdcios da Requerente. E referido no Relatorio que o volume de
negocios da Requerente tem vindo a decrescer de ano para ano, contudo, no periodo a que
respeita a agdo de inspecdo, 2015 e 2016, analisados os valores declarados pela Requerente, a
rubrica de prestacdo de servigos revelou um ligeiro aumento no ano de 2016 comparativamente
com o ano de 2015 e, em contrapartida, a rubrica de outros gastos e perdas também sofreu um

ligeiro aumento comparativamente com o ano de 2015, acompanhando os proveitos.
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- A Requerente tem que atuar com liberdade no mercado e ndo cabe a administracéo tributaria

A

substituir-se a ela num critério de “melhor gestdo”. Ha muitas causas, entre elas geograficas,
temporais, relativas a estratégias de implementacdo no mercado, entre outras, que podem
justificar uma utilizag¢ao de valores (de compra ou venda) divergentes dos “habituais”, sem que
tal divergéncia justifique a avaliacdo indireta.

- Entende, assim, que os atos tributarios em causa séo invalidos por violacao do disposto nos
artigos 87.2, n.° 1, alineas b) e e), 88.°, alinea a), 90.%, n.° 1, alinea a), todos da LGT, na medida
em que a AT: (i) ndo provou a verificacdo dos pressupostos para lancar mdo dos métodos
indiretos para fixar a matéria coletavel da Requerente, (ii) incorreu em erro sobre 0s
pressupostos de facto, quando afirma que os valores faturados relativos a prestacoes de servicos
ndo sdo suficientes para pagar 0s gastos inerentes a atividade, (iii) ndo poderia ter sido atendido
apenas o critério da agua e de luz, como forma de justificar o racio da margem bruta Il para o
calculo do valor das prestagdes de servicos estimadas, ndo sendo, assim, legitima a avaliacao
indireta que apenas determine proveitos, sem refletir sobre os custos que terdo contribuido para
a formacéo de tais proveitos; (iv) ainda que assim ndo fosse, a AT poderia recorrer a correcoes
técnicas em vez dos métodos indiretos de tributacdo. Em consequéncia, entende a Requerente
que ndo deve a matéria coletavel ser fixada em € 27.347,66 para o ano de 2015 e de € 28.739,31
para o ano de 2016, por aplicacdo do regime previsto nos artigos 87.°, n.° 1 alineas b) e ), 88.°,
alinea a) € 90.°, n.° 1 a), todos da LGT.

- Deste modo, entende que as liquidagdes objeto do pedido de pronuncia arbitral sdo invalidas
por vicios de inexisténcia do facto tributario, de erro de facto e de direito, da errénea
quantificacdo da matéria coletavel e ainda de vicio de forma insuprivel, consistente na falta de
fundamentacdo, nos termos, entre outros, do 74.°, n.° 3, 75.°,n.° 1, 77.°,n.° 4, 85.°, 87.°,88.° e
90.°, todos estes da LGT, 100.°, n.°s 2 e 3 do CPPT e 103.%, n.° 3, 104.°, n.° 2, ambos da CRP,

devendo, consequentemente, ser anuladas com todas as legais consequéncias.
Resumo da posicao da AT

A AT comeca por suscitar duas exceg¢des, das quais decorreria a impossibilidade de este tribunal

conhecer do mérito da causa.
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A primeira das excegdes diz respeito a incompeténcia material do tribunal arbitral e é
fundamentada pela AT com recurso aos limites da vinculacdo da AT previstos no artigo 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de Margo, cujo artigo 2.° (com a epigrafe “Objeto de
Vinculagdo™), dispde:

“Os servigos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdigdo dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objeto a apreciacdo das pretensdes relativas
a impostos cuja administracdo lhes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo .2° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excec¢éo das seguintes:

(...)

Pretensdes relativas a atos de determinacdo da matéria coletavel e atos de determinacdo da
matéria tributaria, ambos por métodos indiretos, incluindo a decisdo do procedimento de
reviséo.

(...)

(...).7

A AT considera que os atos submetidos a apreciacdo do tribunal no presente caso estdo
incluidos naquela limitacdo a vinculacdo da AT a jurisdicdo arbitral por serem “atos de
liqguidacdo em resultado da aplicacdo de métodos indiretos de determinacdo da matéria
coletavel, relativamente a IRC e IVA, correspondente aos exercicios de 2015 e 2016, matéria

que esta subtraida a competéncia material deste Tribunal.”

A AT considera ainda que uma interpretacdo contraria, no sentido de que o tribunal arbitral tem
competéncia para decidir atos de liquidacdo e fixacdes de matéria tributavel decorrentes de
aplicacdo de métodos indiretos é inconstitucional por violagdo do artigo 212.°, n.° 3 da CRP e,
bem assim, por violagdo do principio do livre acesso aos tribunais, na vertente do direito ao

duplo grau de jurisdi¢do, decorrente dos artigos artigos 20.° e 268.° da CRP.

Em segundo lugar, a AT invoca a exce¢do de “impropriedade do meio processual”, por

considerar que ndo foi cumprido o preceituado na parte final do n.° 1 do artigo 117.° do CPPT,
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nos termos do qual, sob a epigrafe “Impugnacdo com base em erro na quantificacdo da matéria
tributavel ou nos pressupostos de aplicacao de métodos indiretos”, a “impugnacdo depende de
prévia apresentacao do pedido de revisao da matéria tributavel”. Portanto, mesmo que a
impugnacéo junto dos tribunais arbitrais fosse um meio processual adequado para os atos em
causa, ndo estaria cumprido o requisito necessario para se poderem impugnar os atos, uma vez
que a Requerente ndo cumpriu a condi¢do necessaria de acesso a impugnacao — o pedido de
revisao da matéria coletavel previsto no artigo 91.° da LGT. A causa de pedir da Requerente
assenta unica e exclusivamente na ilegalidade do ato tributério, por violacdo do artigo 90.°, n.°
1, alinea a), da LGT e na determinacdo da matéria coletavel por aplicacdo dos métodos
indiretos, pelo que o recurso a impugnacdo teria de ser precedido de pedido de revisdo da

matéria coletavel.
Também por este motivo, considera que deve ser absolvida da instancia arbitral.

Por impugnacéo, a AT aduz os seguintes argumentos:

- A Requerente imputa aos atos impugnados apenas vicios atinentes a aplicacdo de métodos
indiretos, sendo que a causa de pedir assenta Unica e exclusivamente na ilegalidade do ato
tributério, por violacdo do artigo 90.%, n.° 1, alinea a), da LGT e, na determinagdo da matéria
coletavel por aplicacdo dos métodos indiretos, nomeadamente a erronea quantificacdo da
matéria coletavel. Isto é, ainda que o pedido assente na revogacdo dos atos de indeferimento
das reclamacgdes graciosas que mantiveram as liquidagdes sub juditio, a causa de pedir assenta
exclusivamente em vicios decorrentes da aplicacdo de métodos indiretos.

- Em momento algum a Requerente arguiu a ilegalidade da liquidacdo que ndo assente na
aplicacdo e quantificacdo do recurso a métodos indiretos, isto €, a Requerente ndo assacou
quaisquer vicios proprios as liquidacGes, que ndo vicios assentes na aplicacdo e quantificacao
do recurso a métodos indiretos.

- Sem conceder, impugna especificadamente, por ndo provados, por ndo serem verdade ou por
totalmente irrelevantes para a decisdo da causa os pontos 17 e 22 a final do pedido de prondncia
arbitral, dando ainda por integralmente reproduzida, por razdes de economia processual, a

fundamentacéo insita no processo administrativo e vertida em sede inspetiva e graciosa.
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Pelas raz0es expostas, a AT conclui pela improcedéncia do pedido arbitral.
Il. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos 2.%, n.° 1,
alineaa), 5.°e 6.%,n.° 1, do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, conforme previsto nos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.® 112-
A/2011, de 22.03.

A acdo é tempestiva e 0 processo ndo enferma de nulidades.

Sobre a cumulacéo de pedidos, este Tribunal entende que a prondncia arbitral sobre a legalidade
dos atos de liquidacgdo de IVA dos periodos de 201512T e 201612T, e de IRC dos anos de 2015
e 2016, é admissivel, uma vez que as circunstancias de facto sdo as mesmas e que esta em causa
a interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios e regras de direito, pelo que, nos termos do

disposto no artigo 3.° do RJAT, se admite a cumulacao de pedidos.

Excecéo de incompeténcia material invocada pela AT

Antes de se avancar, cumpre analisar a exce¢do de incompeténcia material do tribunal invocada
pela AT. Uma vez que ja ficaram sintetizadas supra as razfes nas quais a AT fundamenta esta
excecao, importa agora sintetizar a argumentacéo utilizada pela Requerida para as contrariar.
A Requerente comeca por salientar que ndo estdo em causa liquidacGes adicionais decorrentes

da acdo de inspecdo tributaria a Requerente, mas antes decorrentes de regularizacGes
voluntérias resultantes efetuadas pela Requerente através das declaracdes de substituicdo que
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entregou. Assim, a pretensdo de tutela arbitral ndo tem por objeto o ato de determinacdo da
matéria coletavel ou tributavel, que no caso nem sequer existiu, mas o ato tributario de

liquidacdo, que constitui a decisao final do procedimento tributario.

Por este motivo, entende que o Tribunal se devera julgar competente, nos termos do artigo 2.°,
n.1, alinea a) do RJAT, e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de Marco.

Quanto a excecdo de impropriedade do meio processual, a Requerente contradiz a Requerida
dizendo que os atos de liquidacdo em crise (objeto mediato da presente acdo) resultaram das
declarages de substituicdo entregues pela Requerente, ndo sendo por isso esta uma impugnagao
com base em erro na quantificacdo da matéria tributdvel ou nos pressupostos de aplicacdo de
métodos indiretos, pelo que a impugnacdo ndo depende da prévia apresentacdo de pedido de

revisdo da matéria tributavel.

Esta em causa o disposto no n.° 1 do art. 2.° do RJAT e do art. 2.°, alinea b), da Portaria 112-
A/2011, de 22 de Marco. Com efeito, este ultimo diploma, que determina o ambito da
vinculacdo da AT a jurisdigdo arbitral, exceciona da competéncia do tribunal arbitral as “...
pretensBes relativas a atos de determinagcdo da matéria coletavel e atos de determinacdo da
matéria tributavel, ambos por métodos indiretos, incluindo a decisdo do procedimento de

revisao”.

O pedido que foi submetido a este tribunal visa a obtencdo de uma decisdo que declare a
ilegalidade dos atos de liquidacdo de IRC e de IVA relativos aos exercicios de 2008 e 2009. As
liquidacGes adicionais em causa foram emitidas na sequéncia de declaracdes de substituicdo
apresentadas pela Requerente apds um procedimento inspetivo em que 0s servicos da AT
entenderam existir fundamentos para a determinagdo da matéria coletavel da Requerente por

métodos indiretos.

Embora o pedido de pronuncia arbitral tenha sido apresentado na sequéncia do indeferimento

das reclamac0es graciosas apresentadas (atos de segundo grau), o que verdadeiramente esta em
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causa sdo as liquidacGes adicionais de imposto, cujo pedido de anulagdo a Requerente
fundamenta em razdes que se relacionam com a processo de determinagéo indireta da matéria
coletavel que precedeu a apresentacdo de declaracBes de substituicao.

O artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril (Or¢camento do Estado para 2010), autorizou
0 Governo a legislar no sentido de instituir a arbitragem como forma alternativa de resolucao
jurisdicional de conflitos em matéria tributaria, de modo a que o processo arbitral tributario
constituisse um meio processual alternativo ao processo de impugnacéo judicial e a acdo para

o0 reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributéaria.

A autorizagéo legislativa consagrada no artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, veio

a ser concretizada atraves da aprovacdo do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT).

A redacdo atualmente em vigor do n.° 1 do art.® 2.° do RJAT (cuja epigrafe ¢ “Competéncia dos
tribunais arbitrais e direito aplicavel”) ¢ a seguinte:

“1 - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes pretensdes:
a) A declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacéo de tributos, de autoliquidacao, de retencdo
na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé origem a
liquidacdo de qualquer tributo, de atos de determinacao da matéria coletavel e de atos de fixacao

de valores patrimoniais; (...)".

Dado o carécter voluntario da sujeicdo a jurisdicdo arbitral, o n.° 1 do artigo 4.° do RIAT
determina que:

“l — A vinculacdo da administracdo tributaria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos
termos da presente lei depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas
das financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios

abrangidos.”

Tal vinculagéo concretizou-se com a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, cujo artigo 2.°

(cuja epigrafe € “Objeto de Vinculacao™), dispde como segue:
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“Os servigos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdigdo dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objeto a apreciacdo das pretensoes relativas
a impostos cuja administracao lhes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-

Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excecdo das sequintes:

a) Pretens0es relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo, de retencdo na
fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa
nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario;

b) Pretensdes relativas a atos de determinacao da matéria coletavel e atos de determinacéo
da matéria tributavel, ambos por métodos indiretos, incluindo a decisdo do procedimento
de reviséo;

c) Pretensdes relativas a direitos aduaneiros sobre a importacdo e demais impostos indiretos
que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importacéo; e

d) Pretensdes relativas a classificacdo pautal, origem e valor aduaneiro das mercadorias e a
contingentes pautais, ou cuja resolucdo dependa de analise laboratorial ou de diligéncias a
efectuar por outro Estado membro no ambito da cooperacdo administrativa em matéria
aduaneira.”

(sublinhado nosso)

Importa, assim, aferir se a matéria em litigio se encontra abrangida por esta exclusdo, sendo de
relembrar que a Requerente pretende, em Gltima analise, a apreciacdo dos atos de liquidacao de
IRC e de IVA decorrentes, ainda que indiretamente, da aplicacdo de métodos indiretos de

determinacdo da matéria tributavel.

A Requerente pretende a anulacéo das liquida¢des adicionais de imposto, com fundamento na
ilegalidade da decisdo da reclamacdo graciosa e em ilegalidades varias do procedimento de
revisao (incluindo a falta de pressupostos para a aplicacdo de métodos indiretos e a erronea

quantificacdo da matéria tributavel e, consequentemente, do imposto).

E um facto que o faz impugnando liquidacdes adicionais emitidas na sequéncia de declaracées

de substitui¢do por si mesma apresentadas — o que, a seu ver, consubstanciaria uma interposi¢do
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de atos entre a avaliacdo indireta e a presente impugnagao que justificaria a ndo aplicagédo da
alinea b) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011.

Contudo, é também um facto que os atos de liquidacéo adicional impugnados séo indissociaveis
da avaliacdo indireta da matéria tributavel feita durante o procedimento inspetivo — sendo, aliés,
essa mesma avaliacdo indireta o denominador comum de todos os atos sub judice. I1sso mesmo
fica demonstrado, também, pelo facto de todos os argumentos invocados pela Requerente para
justificar o pedido de anulacdo dos atos de liquidacdo adicional serem referentes a avaliacéo
indireta. Nao existe, alias, um Unico argumento que seja autbnomo da avaliacdo indireta e
atinente apenas aos atos de liquidacgdo adicional propriamente ditos — o que, de resto, tendo em
conta que os atos de liquidacdo adicional procedem de declarac@es de substituicdo apresentadas

pela propria Requerente — se justificaria apenas em casos muito limitados.

Neste sentido se pronunciou ja o Tribunal Arbitral, no Acérddo proferido no Processo n.°
17/2012-T, no qual pode ler-se:

“Os actos de liquidacdo de impostos definem de forma unilateral e autoritaria a prestacéo
tributéria dos contribuintes, consubstanciando actos administrativos impositivos com efeitos
externos.

Enquanto acto administrativo, a liquidacdo tributaria partilha das caracteristicas dos actos
administrativos em geral.

A liquidacdo, em sentido estrito, € a Ultima fase do procedimento administrativo de liquidacao
tributéria, regulado nos artigos 59.° a 64.° do CPPT, constituido por uma série de actos
destinados a obter um resultado juridico final, 0 montante de imposto a entregar nos cofres do
Estado.

Portanto, a liquidacao hoc sensu € a fase que se traduz na aplicacao da taxa de imposto a matéria
colectavel ja& determinada, ndo sendo 0s actos preparatorios autonomamente impugnaveis,
podendo sim ser postos em causa quando da impugnacdo do acto definitivo, final, em

obediéncia ao principio da impugnagao unitaria expresso no artigo 54.° do CPPT.”
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Sobre a vinculagdo da Administracdo Tributdria a arbitragem tributéria, refere o llustre
Conselheiro Jorge Lopes de Sousa no Guia da Arbitragem Tributéria, Almedina, 2013, a
paginas 138-139:

““Embora a alinea b) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT inclua nas competéncias dos tribunais
arbitrais a declaragdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributvel e determinacao
da matéria colectavel em que foram utilizados métodos indirectos, a Administracdo Tributaria
afastou essa possibilidade ao excluir expressamente da sua vinculacdo aqueles tribunais as
«pretensdes relativas a actos de determinacdo da matéria colectavel e actos de determinacéo da
matéria tributéria, ambos por métodos indirectos, incluindo a decisdo do procedimento de
revisdo» — alinea b) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo.

Se, eventualmente, esta restri¢cdo a vinculacao vier a ser eliminada, é de notar que no n.° 5 do

artigo 86.° da LGT se impde, como condicao da impugnagao judicial da impugnacao (...).”

Ora, se a Administracdo Tributaria ndo se encontra vinculada a arbitragem tributaria nesta
matéria — como entendemos ser o caso, 0 Tribunal ndo pode pronunciar-se sobre os atos
decorrentes da aplicacdo de métodos indiretos, nem mesmo quando entre o procedimento de
determinacdo da matéria coletavel por métodos indiretos e a impugnacao dos atos de liquidacao
adicional dele consequentes se interpdem declaragdes de substituicdo apresentadas pela propria
Impugnante. Parece-nos, assim, que esta situacdo se enquadra na previsao da norma resultante
da alinea b) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marc¢o. Entendé-la de outro modo
consubstanciaria uma interpretacdo inconsistente e incongruente com as normas atras citadas e
que determinam o ambito da competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam junto do
CAAD.

Neste sentido se pronunciou o Tribunal Arbitral, no Acordéo proferido no Processo n.° 17/2012-
T, no qual pode ler-se:

“A quantificacdo da matéria tributavel por métodos indirectos constitui o objecto da decisdo do
procedimento de revisdo que esta excluida da jurisdi¢do arbitral tributéria, nos termos da alinea
b) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-B/2011, de 22 de Marco.
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O acto de liquidacéo de imposto corporiza tal deciséo, concretizando-a, e ndo pode ser objecto
de apreciacdo individualizada, pois ndo reveste autonomia relativamente aquela. Aliés tal
apreciacdo, a ser admitida (o que, reitera-se, ndo € o caso), teria de ficar restrita a vicios formais
relativos a liquidacdo, pois quanto a matéria substantiva e a sua fundamentacéo, na medida em
que esta vertida integralmente na decisdo do procedimento de revisdo, cujo conhecimento é
subtraido a jurisdicdo arbitral, estaria a mesma necessariamente fora do &mbito desta jurisdicéo.
(...)

“Na verdade, a falta de vincula¢ao da Autoridade Tributaria e Aduaneira ao tribunal arbitral
traduz-se na imediata impossibilidade da eficicia subjectiva de um julgado que, se fosse
proferido por este tribunal nas matérias excluidas, ndo produziria quaisquer efeitos sobre a parte
que haveria de o executar, consubstanciando, portanto, falta de jurisdicdo, a qual é delimitada
em funcdo da matéria e, portanto, consubstancia a incompeténcia material deste tribunal.

E, pois, para nds inequivoco, que a falta de jurisdigdo do tribunal para dirimir o litigio configura
efectivamente a excepcao dilatoria de incompeténcia e ndo qualquer outra, fazendo-se, atenta a
natureza arbitral do tribunal, uma leitura integrada do n°1 do artigo 2° do RJAT, com o n° 1 do

seu artigo 4° e, ainda, com o mencionado artigo 2° da Portaria de Vinculagdo acima transcritos”.

Face ao exposto, conclui-se pela procedéncia da excecdo de incompeténcia material suscitada
pela Requerida, a qual obsta ao conhecimento do mérito do pedido e conduz a absolvicdo da
Requerida da instancia — e, assim, sendo, fica prejudicada a apreciacdo da segunda excecao

invocada pela AT, relativa a impropriedade do meio processual.
IV - DECISAO

Termos em que este Tribunal Arbitral decide:
(1) Julgar procedente a excegdo de incompeténcia absoluta do tribunal arbitral, em
razdo da matéria;
(i)  Absolver a Requerida da instancia, ficando, assim, prejudicada a apreciacdo do
mérito da causa;

(ili))  Condenar a Requerente no pagamento das custas do processo.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

14.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM

ADMINISTRATIVA
V — Valor do processo
Fixa-se o valor do processo em € 27.936,58 (vinte e sete mil e novecentos e trinta e seis euros
e cinquenta e oito céntimos), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo de Procedimento
e de Processo Tributério, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RIAT

e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

VI — Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 1.530,00 (mil, quinhentos e trinta euros) nos termos
da Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a suportar pela

Requerente.

Lisboa, 07 de julho de 2019

A Arbitro

(Raquel Franco)
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