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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 109/2019-T

Tema: AIMI — Inconstitucionalidade.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dr. Alvaro Caneira e Dr.2
Maria Alexandra Mesquita (&rbitros vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico do
Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 02-

05-2019, acordam no seguinte:

1. Relatorio

A.., S.AA., NIPC .., com sede no .., .., ..-.. Maia, doravante designada por
“Requerente”, apresentou, ao abrigo do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante
“RJAT”) pedido de prontincia arbitral tendo em vista a anulacdo da decisdo de indeferimento
da reclamagdo graciosa n.°..2018..., apresentada contra a liquidacdo de Adicional ao
Imposto Municipal sobre Imoveis (“AIMI”) 2017... do ano de 2017, no que tange ao valor de
€93.085,82.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 19-02-2019.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral colectivo os
signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 09-04-2019 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacéo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°
n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacgéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral colectivo foi constituido em 02-05-2019.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta em que defendeu que o pedido
deve ser julgado improcedente e, se assim ndo suceder, seja notificado o Ministério Publico
(como sucede em todos 0s processos arbitrais).

Por despacho de 05-06-2019 foi decidido dispensar a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT e alegacdes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos artigos 2.2, n.°
1, alinea a), € 10.%, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, e & competente.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

A) A Requerente € proprietaria dos seguintes prédios urbanos:
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— os identificados com os artigos matriciais n.%s..., ..., ..., ..., .y ... € ...), QUE SAO
terrenos para construcdo de habitacao;

— 0s identificados com os artigos matriciais n.° ... e ..., que sdo terrenos para
construcdo de servigos; e

— o identificado com o artigo matricial n.°..., que € um imovel destinado a habitacdo
(documento n.° 2 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido).

B) Os imoveis em causa estdo contabilizados na esfera da Impugnante como
“inventario” (documento n.° 3 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se
d& como reproduzido);

C) A Requerente detém os referidos imoveis com o fito de proceder a venda dos
mesmaos;

D) O patriménio predial referido encontra-se destinado Unica e exclusivamente &
exploragdo da Impugnante no &mbito da sua actividade econdémica;

E) A Requerente foi notificada da liquidacdo de Adicional ao IMI (AIMI) n.° 2017...,
que consta do documento n.° 2 relativa ao ano de 2017, cujo teor se da como
reproduzido;

F) O valor global dos iméveis referidos ¢ de € 23.271.455,03;

G) A Requerente pagou voluntariamente o imposto que lhe foi liquidado, no valor de €
93.085,82 (documento n.° 5 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se
da como reproduzido)

H) A Requerente apresentou reclamacdo graciosa daquela liquidacéo que foi indeferida
com os fundamentos de uma informacéo, cujo teor se da como reproduzido, em que
se refere, além do mais o seguinte:

Da apreciacao do pedido
O AIMI foi introduzido no ordenamento juridico-tributario portugués pela Lei n°
42/2016, de 26/12 (OE para o ano de 2017) e é um imposto pessoal, de base

cadastral, sobre o patriménio imobiliario.
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De conformidade com o art® 135°-A e art® 135°-B do CIMI, foi em 2017-07-28
emitida a liquidagdo n° 2017..., no valor de € 93.085,82, referente ao AIMI do ano
de 2017.

A liquidagdo reclamada teve por base o valor tributavel de € 23.271.455,93,
correspondente & soma dos valores patrimoniais tributérios, reportados a 1 de
janeiro de 2017, dos prédios urbanos em nome da reclamante (n° 1 do art® 135°-
C), ao qual foi aplicada a taxa de 0,4% de harmonia com o n° 1 do art® 135°-F, do
citado normativo.

De facto, sendo a reclamante uma pessoa coletiva que figura na matriz como
proprietaria a 1 de janeiro de 2017 de prédio urbano habitacional e de terrenos
para construcdo situadas no territorio portugués, encontram-se preenchidos 0s
pressupostos de incidéncia subjetiva e objetiva do AIMI (cfr. art°135°-A do CIMI).
Sendo certo que, ndo se verifica no presente caso nenhuma causa de excluséo de
incidéncia subjetiva ou objetiva tipificada na lei (dado n&o estarmos perante uma
empresa municipal, nem se tratarem de prédios urbanos classificados como
"comercial, industrial ou para servicos" e "outros") - cfr. art°s 135°-A n° 4 e 135°-
B n° 2, ambos do CIMI.

Nestes termos, também ndo se verifica qualquer irregularidade na liquidacéo, dado
que a reclamante é sujeito passivo do imposto e foram tributados em AIMI, a taxa
correta, os valores patrimoniais tributarios de todos os prédios inscritos em seu
nome, como habitacéo e terrenos para construgao.

Quanto as questdes suscitadas na peticéo inicial associadas a constitucionalidade
do ato reclamado, cumpre desde ja sublinhar que a AT esta sujeita ao principio da
legalidade (n°2 do art® 266° da CRP e art® 55° da LGT) e ndo lhe cabe a ela tecer,
qualquer juizo de valor sobre a constitucionalidade ou ndo, de qualquer norma que
Ihe esteja adstrita ao exercicio das suas fungoes.

Assim, de conformidade com o art® 281° da CRP, cabendo aos tribunais a
apreciagdo da constitucionalidade, ndo pode a AT substituir-se aos mesmos e
averiguar sobre a constitucionalidade das leis que Ihe cumpre aplicar, a menos que

ja tenha sido declarado pelo Tribunal Constitucional, com forga obrigatoria geral.
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Todavia, ndo podemos deixar de ressaltar que a posicao defendida pela Reclamante
ndo encontra suporte na jurisprudéncia mais recente proferida sobre esta matéria,
como passamos a discorrer.

A Constituicado da Republica Portuguesa (CRP) obriga a que se trate por igual o
que for necessariamente igual e como diferente o que for essencialmente diferente.
N&o obstaculizando assim a diferenciacdo de tratamento, mas apenas as
discriminacGes arbitrarias, irrazodveis. O que ndo se verifica na situacdo em
apreco. Sendo vejamos,

A criagdo do AIMI teve por finalidade tributar mais intensamente a generalidade
dos titulares de direitos reais de gozo sobre patrimoénio imobiliario de valor elevado
superior a € 600.000,00. Isto por si so revela uma inequivoca capacidade
contributiva, por se reportar a patrimonios que pelas suas carateristicas sao
reveladores de valor econdémico substancial, suscetivel de justificar a imposicao de
contributo acrescido aos seus titulares em nome do principio da equidade social e
tendo como pretensdo alargar a base de financiamento da seguranca social.

Por outro lado, néo se vislumbra aqui qualquer desproporcionalidade, na medida
em que o regime legal do AIMI se mostra adequado ao fim legitimo a que se destina,
uma vez que o legislador definiu um especifico pressuposto econdémico
constitucionalmente valido para alcancar o desiderato de tributacéo de realidades
particularmente reveladoras de riqueza. Nao se verificando assim desrespeito das
dimensdes da necessidade ou da justa medida como pretende fazer crer a
reclamante. E tal conclus@o néo sai prejudicada pelo facto de no AIMI se proceder
a discriminacdo de patriménios, tributando os mais elevados e isentando os mais
baixos ou excluindo da tributacdo prédios particularmente vocacionados para a
atividade produtiva, nomeadamente os "comerciais, industriais ou para servigos".
Alias, tal exclusdo mostra-se consentanea com uma das incumbéncias prioritarias
do Estado no &mbito econdmico, mais concretamente o de promover o aumento do
bem-estar econémico (cfr. art. 81° al. a) da Constituigdo da Republica Portuguesa
- CRP).
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Saliente-se que os imoveis excluidos da sujei¢do ao AIMI, ao abrigo do n° 2 do art.
135°-B do CIMI, desempenham uma fun¢éo instrumental as atividades econdémicas
industriais, comerciais ou de servi¢cos, na medida em que constituem prédios que
servem de suporte ao funcionamento das respetivas atividades, ndo sendo por si sO
geradores de rendimentos. De facto, aquando da delimitagio negativa de incidéncia
do imposto, o legislador no ambito da sua liberdade conformadora adotou um
critério que se nos afigura ser aquele que melhor cumpre com as obrigagdes
constitucionais impostas ao Estado, bem como o critério que introduz maior
igualdade e uniformidade no tratamento dos prédios objeto da tributacdo, em
detrimento de outros critérios que privilegiassem o destino efetivo dado aos prédios.
Simultaneamente, ndo estamos na presenca de um imposto que tem por finalidade
atributacdo genérica do patriménio, mas apenas de um tributo complementar sobre
0 patriménio imobilidrio, que visou introduzir na tributacdo "um elemento
progressivo de base pessoal, tributando de forma mais elevada os patriménios mais
avultados” (cfr. pag. 60 do Relatorio do Orgamento para 2017). O que, alias, ndo
se mostra contrario ao disposto no art® 104° n°® 3 da CRP, visto que de acordo com
esta norma a tributacdo sobre o patrimoénio tem por funcdo contribuir para a
igualdade entre os cidadaos, sendo o legislador livre quanto a solugdo a adotar.
Sendo inegavel que a progressividade tem como corolério, tendencialmente, impor
maior tributacdo a quem tem maior capacidade contributiva. Ndo havendo também
na lei em questdo nenhum fator discriminatorio no que concerne as sociedades
comerciais que desenvolvem a sua atividade no setor imobiliério, porquanto, e para
0 que aqui importa, ainda que os prédios urbanos da propriedade se revelem como
elemento instrumental da atividade dessas sociedades, temos que 0s mesmos Sao
idoneos a revelar que aquela pessoa coletiva é titular de um patrimonio que, em si
mesmo, evidencia uma especifica abundancia e, nesses termos, capacitado para
suportar uma contribui¢éo adicional para o Fundo de Estabilizagdo Financeira da
Seguranga Social. O mesmo sucedendo com os demais sujeitos passivos (pessoas

\

coletivas ou singulares) que ndo se dediquem especificamente a promocao
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imobiliaria, mas que sejam titulares de tributacéo atentos os especificos fins visados
pelo legislador.
Assim como nao se antevé nenhuma razao para que as sociedades que desenvolvam
atividade no sector imobiliario e sejam detentoras de patrimonio imobiliario de
valor elevado, sejam usufrutuarias de um tratamento especial relativamente a
generalidade dos cidaddos e empresas doutros ramos de atividade que se encontram
na mesma situacao. Ademais, no caso das sociedades ligadas ao imobiliario para
além da prerrogativa de deducéo do AIMI no IRC, nos termos do art. 135°-J do
CIMI (dependendo se os imdveis estdo ou ndo afectos a uma atividade de
arrendamento ou hospedagem), podem ainda repercutir nos precos qualquer
impacto que o AIMI possa ter. Nestes termos, a situacdo aqui controvertida nao
viola o principio da igualdade na sua vertente da capacidade contributiva, nem o
principio da proporcionalidade.
Para além de que e atentos ao paralelismo realizado pela reclamante entre a Verba
28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo e o AIMI na tentativa de demonstrar a
inconstitucionalidade deste tributo, cumpre sublinhar que o Tribunal
Constitucional entendeu recentemente em plenario ndo julgar inconstitucional a
norma constante Verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, na parte em que
impde a tributacdo anual sobre a propriedade de terreno para construcédo cuja
edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, cujo valor patrimonial
tributdrio seja igual ou superior a €1.000.000,00 (vide Acorddo de 2018/07/04,
proferido no processo n° 378/2018). Sendo certo que, neste acorddo, que
subscrevemos na integra, se rebatem argumentos idénticos aos expostas na peticao
inicial; pelo que 0 mesmo se da aqui por integralmente reproduzido. Conclusao

) Em 18-02-2019, a Requerente apresentou o pedido de prondncia arbitral que deu

origem ao presente processo.

2.2. Factos ndo provados e fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto
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Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pela Requerente.
Quanto ao destino dos imoveis, as afirmacbes da Requerente ndo sdo questionadas.

Nao ha controvérsia sobre a matéria de facto.

3. Matéria de direito
3.1. Posicdes das Partes

A Requerente expde a sua interpretagdo sobre a aplicacdo do AIMI e conclui que «o
AIMI incide sobre os imoveis com afetacdo habitacional, bem como os terrenos para
construcdo, independentemente da sua afetacdo — na medida em que ndo constam
expressamente na norma de delimitacdo negativa de incidéncia» (artigo 21.° do pedido de
prondncia arbitral).

A Requerente entende que o artigo 135° -B n° 1 do CIMI padece de
inconstitucionalidade por violacdo do principio da igualdade, na sua vertente da capacidade
contributiva, bem como por violag&o do principio da proporcionalidade.

A Requerente alega, em suma, 0 seguinte:

— este regime enferma de ilegalidade por violagdo dos principios constitucionais da
igualdade, da proporcionalidade e da capacidade contributiva, quando estdo em causa
imdveis detidos por empresas essenciais para a obtencdo de rendimentos no &mbito da
actividade econdmica;

—nestas situacdes falha em absoluto o pressuposto de que a propriedade sobre tais imoveis
possa constituir manifestacdo de uma (ou de uma acrescida) capacidade
contributiva que, por si sO, deva ser sujeita a ablacdo por via tributaria;

— atributagdo em AIMI deve necessariamente operar uma destringa entre, por um
lado, a titularidade de patrimonio imobiliario que, sé por si, constitua uma
manifestacdo de uma acrescida abastanca econdmica e titularidade de direitos reais
sobre imoveis destinados ao exercicio de uma actividade econdmica e que, como tal,

possam ser reconhecidos como factores de producéo;
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— neste ultimo caso, a dimensdo e valor patrimonial de tais imdveis ndo constitui, nem
pode constituir, a manifestacdo de uma riqueza que deva ser tributada mas, outrossim,
materializa apenas um conjunto de elementos necessarios e essenciais ao
desenvolvimento de uma actividade econémica;

—no sector imobiliario, é habitual a opcdo pela manutengdo, durante varios anos, tanto
imdveis habitacionais para venda ou exploragcdo, como terrenos para construgdo
destinados a edificacdo, 0 que sucede por varios motivos;

— tributar pelo AIMI a propriedade destes imdveis pode até produzir um efeito
agravado de descapitalizacdo, deteriorando, porventura decisivamente, as condigdes
econdmicas (e de desenvolvimento da respetiva atividade) dos ditos sujeitos passivos
do imposto;

— sem que exista qualquer nexo de causalidade percetivel e materialmente justificado
entre a capacidade contributiva manifestada pela propriedade desses imoveis, e
0 pagamento de um imposto que, de forma vaga e genérica, diz reforcar a
“progressividade global do sistema”;

—“a imposicao da tributagdo nio tem qualquer relagdo com o rendimento real da atividade
desenvolvida pelas empresas e onera -as mesmo que tenham resultados negativos”;

— alei tributa, como pretensa manifestacdo de capacidade contributiva, a mera detencao
de factores de producéo;

— esta assim criada, sem qualquer fundamento de base, uma gritante desigualdade no
plano material entre as empresas que prossigam uma atividade econdmica que
pressuponha a detencdo de imdveis, em relacdo a outras empresas cuja atividade
ndo decorra da detencdo de imdveis;

—mais do que isso, estdo criadas as condicGes para a constituicdo de manifestas situacdes
de desigualdade material entre a Impugnante e empresas que, detendo bens imoveis,
prossigam nos mesmos uma actividade comercial, industrial ou de prestacdo de
Servigos;

— 0 regime do AIMI ndo salvaguarda devidamente as empresas que, para O

desenvolvimento da sua actividade econdmica, carecem de deter imoveis — 0 que
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contribui decisivamente para a sua discriminagdo negativa no plano fiscal, sem
qualquer justificacdo de base;

— nao se vislumbra qualquer motivo para discriminar negativamente os imoveis detidos
por empresas que tenham por escopo social a realizacdo de opera¢c6es imobiliarias;

— com o acto tributério em causa, o sector imobiliario € o Unico sector de actividade
efectivamente tributado pela propriedade de bens de produgdo como pretensa
manifestacdo de capacidade contributiva acrescida;

— 0 valor considerado para aplicacdo do imposto ndo € um custo efetivo de producao,
apurado e registado na contabilidade, mas sim o VPT determinado para efeitos fiscais;

— 0s imdveis detidos por empresas que prosseguem actividades imobiliarias ndo sao
“patriménio imobiliario de luxo”;

—atributacdo em causa constitui uma violacao dos principios da capacidade contributiva,
da igualdade e da proporcionalidade na medida em que o facto de a Impugnante ter no
seu inventario imdveis para construcdo, exploracdo ou venda, em nada exterioriza uma
relevante capacidade contributiva digna de ser (diferente e autonomamente) tributada;

— por incidir sobre a propriedade de imoveis destinados ao exercicio de uma actividade
econdmica, sem qualquer fundamento bastante, deve ser desaplicado o artigo 135.°-B,
n.° 2, do CIMI por inconstitucionalidade material, na medida em que viola o principio
da igualdade tributaria consagrado nos artigos 13.° e 104.°, n.° 3 da CRP;

—anorma legal em causa é desequilibrada e desadequada a prossecuc¢do do fim legal, a
mesma € materialmente inconstitucional por violacdo do principio da

proporcionalidade;

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende, sobre as questdes de
inconstitucionalidade suscitadas pela Requerente, 0 seguinte, em suma:
—0s terrenos para construcdo ndo sdo meramente instrumentais ao exercicio da actividade
econdmica, ao contrario, integram o préprio nucleo da actividade econdmica, com

valor economico intrinseco e, normalmente, cotacdo no mercado imobiliario, i.e.,

10.
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podem ser vendidos, trocados, dados como garantia de obrigacOes e evidenciam
obviamente uma determinada capacidade econdémica;

— compreende-se a solucdo legislativa de sujeitar a tributacdo todos 0s sujeitos passivos
em atencdo a titularidade das situac@es juridicas relevantes sobre os prédios urbanos
identificados na incidéncia objetiva, com independéncia da estruturacdo juridica ou
econdmica que possam possuir esses sujeitos passivos;

— no campo da tributacdo patrimonial, a regra da uniformidade o que impde € uma
igualdade horizontal, ou seja, que todos os que sdo titulares da mesma forma de riqueza
sejam tributados da mesma maneira;

— ainda que os imoveis tributados possam revelar-se instrumentais da actividade
econdmica, temos que 0s mesmos sdo idéneos a indicar que aquela pessoa colectiva é
titular de bens que, em si mesmos, evidenciam uma especifica abastanca face aos
demais proprietarios imobiliarios;

— ndo se afigura que a incidéncia de AIMI sobre os imoveis da titularidade de empresas
que exercem a sua atividade no setor imobiliario, nomeadamente de terrenos para
construcdo adquiridos com o intuito de neles promover edificac6es destinadas a venda,
seja discriminatoria ou que estas empresas devam merecer um tratamento mais
vantajoso do que o concedido a generalidade dos proprietéarios de prédios urbanos;

— a capacidade contributiva das pessoas colectivas empresariais, relevante a afericdo da
aplicacdo do principio da igualdade tributaria, ndo € evidenciada apenas pelos
rendimentos, designadamente pelos resultados da actividade a que se destinam o0s
imoveis;

— 0 patrimonio proporciona ao seu titular uma capacidade contributiva especial, vantagens
que pela sua natureza escapam ao imposto sobre os rendimentos pessoais;

— 0S impostos sobre o patrimonio justificar-se-do por permitirem transferir recursos em
beneficio da classe trabalhadora, instituindo uma “progressividade qualitativa™
complementar da progressividade em quantidade dos impostos sobre o rendimentos
pessoais;

— se é certo que o regime do AIMI cria situacOes de discriminagdo da tributacdo de

empresas com a mesma capacidade contributiva evidenciada pelo patrimonio, as

11.
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necessidades financeiras e a sustentabilidade da Segurancga Social poderdo sobrepor-
se ao principio da igualdade;

— esta nova tributacdo nao é incompaginavel com o principio da proporcionalidade.

A Requerente apenas coloca questdes de inconstitucionalidade, que séo essencialmente
as que foram apreciadas em acérddos arbitrais, designadamente no acérddo de 23-07-2018,
proferido no processo n.° 696/017-T e no acoérdao de 15-01-2019, proferido no processo n.°
420/2018-T, citado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Sendo semelhante a argumentacao da Requerente, seguir-se-4 fundamentacdo daqueles
acord&os.

3.2. Apreciacao das questdes suscitadas pela Requerente

A Lein.°42/2016, de 28 de Dezembro (Orcamento do Estado para 2017) aditou ao CIMI
o0 capitulo XV, com os artigos 135.>-A a 135.°-K, de que consta o regime do Adicional ao
Imposto Municipal sobre Iméveis (AIMI).

No Relatério desse Orgcamento refere-se:

As medidas de aumento de receita, além da atualizacéo dos IECs e ISV em 3%, centram-

se na introducéo de duas novas tributacdes: um adicional progressivo sobre o IMI e um

alargamento da base do IABA aos refrigerantes. As duas medidas representam em

conjunto apenas cerca 0,5% do total da receita fiscal. Em ambos os casos a receita é

consignada.

A consignacdo da tributacdo progressiva do patrimoénio imobiliario ao Fundo de

Estabilizacdo Financeira da Seguranca Social corresponde ao objetivo do programa

do governo de alargar a base de financiamento da Seguranca Social, ao mesmo tempo

que se introduz um imposto que recai sobre os detentores de maiores patrimonios

imobiliérios, reforcando a progressividade global do sistema.

(.)
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A tributacdo progressiva do patriménio imobiliario

O adicional ao imposto municipal sobre imoveis introduz na tributagdo do patrimonio
imobiliario um elemento progressivo de base pessoal, tributando de forma mais elevada
0s patrimonios mais avultados, com uma taxa marginal de 0,3% aplicada aos
patrimonios que excedam os 600.000€ por sujeito passivo.

Para evitar o impacto deste imposto na atividade econémica, excluem-se da incidéncia
os prédios rasticos, mistos, industriais e afetos a atividade turistica, permitindo-se
ainda as empresas a isencao de prédios afetos a sua atividade produtiva até 600.000€.
A possibilidade de deducdo do montante de imposto pago a coleta relativa ao
rendimento predial constitui adicionalmente um incentivo ao arrendamento e utilizagio
produtiva do patriménio.

Este imposto substitui o anterior imposto do selo de 1% sobre o valor do imovel acima
de 1 milh&o de euros. Com uma taxa muito inferior (0,3%) é também mais justo por ter
em conta o valor global do patrimoénio imobiliario e ndo, isoladamente, o valor de cada

prédio.

No artigo 135.°-A define-se a incidéncia subjectiva deste imposto, estabelecendo-se que
«sao sujeitos passivos do adicional ao imposto municipal sobre imoveis as pessoas singulares
ou coletivas que sejam proprietarios, usufrutuarios ou superficiarios de prédios urbanos
situados no territorio portugués», sendo «equiparados a pessoas coletivas quaisquer estruturas
ou centros de interesses coletivos sem personalidade juridica que figurem nas matrizes como
sujeitos passivos do imposto municipal sobre imoveis».

O artigo 135.°-B define a incidéncia objectiva deste imposto adicional estabelecendo o

seguinte:

Artigo 135.°-B

Incidéncia objectiva
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1 - O adicional ao imposto municipal sobre imoveis incide sobre a soma dos
valores patrimoniais tributarios dos prédios urbanos situados em territério portugués

de que o sujeito passivo seja titular.

2 - S8o excluidos do adicional ao imposto municipal sobre imoveis os predios
urbanos classificados como «comerciais, industriais ou para servigos» e «outros» nos

termos das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° deste Codigo.

Na redaccao que constava da proposta de Orcamento este n.° 2 tinha a seguinte redacgéo:
2 - So excluidos do adicional ao imposto municipal sobre imoveis os prédios urbanos
classificados na espécie “industriais”, bem como os prédios urbanos licenciados para
a atividade turistica, estes ultimos desde que devidamente declarado e comprovado o

seu destino.
O artigo 6.° do CIMI estabelece o seguinte:

1 - Os prédios urbanos dividem-se em:

a) Habitacionais;

b) Comerciais, industriais ou para servigos;
c) Terrenos para construgéo;

d) Outros.

2 - Habitacionais, comerciais, industriais ou para servicos sao os edificios ou
construcOes para tal licenciados ou, na falta de licenga, que tenham como destino
normal cada um destes fins.

3 - Consideram-se terrenos para construgao os terrenos situados dentro ou fora
de um aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenca ou autorizacao,
admitida comunicacéo previa ou emitida informacéo prévia favoravel de operacéo de
loteamento ou de construgdo, e ainda aqueles que assim tenham sido declarados no

titulo aquisitivo, exceptuando-se 0s terrenos em que as entidades competentes vedem
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qualquer daquelas operacdes, designadamente os localizados em zonas verdes, areas
protegidas ou que, de acordo com os planos municipais de ordenamento do territorio,
estejam afectos a espacos, infra-estruturas ou equipamentos publicos.

4 - Enquadram-se na previsao da alinea d) do n.° 1 os terrenos situados dentro
de um aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para constru¢do nem se encontrem
abrangidos pelo disposto no n.° 2 do artigo 3.° e ainda os edificios e construcdes
licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal outros fins que

nao os referidos no n.° 2 e ainda os da excepg¢do do n.° 3.

A redaccdo do artigo 135.°-B do CIMI que veio a ser aprovada ndo afasta a incidéncia
do AIMI sobre imoveis afectos a habitacdo e terrenos para construgdo utilizados pelas pessoas
colectivas no @mbito da sua atividade econémica.

A preocupacao legislativa de «evitar o impacto deste imposto na atividade econémica»
foi anunciada na Proposta de Lei do Orcamento do Estado para 2017 e era concretizada, em
alguma medida, através da exclusdo do ambito de incidéncia dos «prédios urbanos
classificados na espécie “‘industriais”, bem como os prédios urbanos licenciados para a
atividade turistica, estes Ultimos desde que devidamente declarado e comprovado o seu
destino» e da deducdo ao valor tributavel do montante de «€ 600 000,00, quando o sujeito
passivo € uma pessoa coletiva com atividade agricola, industrial ou comercial, para os imdveis
diretamente afetos ao seu funcionamento».

No entanto, ndo foi com base na actividade a que estdo afectos os imdveis que veio a
ser definida a exclusdo de incidéncia, pois na redaccao que veio a ser aprovada definiu-se a ndo
incidéncia apenas com base nos tipos de prédios indicados no artigo 6.° do CIMI, sem qualquer
alusdo a afectacdo ao funcionamento das pessoas colectivas.

Sé&o conceitos distintos a afectacdo de um imovel, que pressupde uma utilizacédo, e o fim
a que esta destinado, 0 «destino normal», subjacente as classificagdes dos imdveis, a que se
refere 0 n.° 2 do artigo 6.° do CIMI.

Se tivesse sido mantida, na redaccdo final do Orcamento, a intencdo legislativa de

afastar a incidéncia sobre os imdveis diretamente afectos ao funcionamento das pessoas
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colectivas, decerto teria sido mantida a referéncia a esta afectacdo que constava da proposta e
que expressava claramente essa opgéo legislativa.

Assim, tendo sido suprimida essa alusdo a afectacdo dos imoveis, ndo ha suporte legal
para concluir que os prédios habitacionais e 0s terrenos para construcdo afectos a actividade
das pessoas colectivas nédo relevem para a incidéncia do AIMI.

Por isso, é de concluir que a afectacdo dos imoveis as actividades econdmicas de pessoas
colectivas ndo afasta a tributacdo em AIMI (fora dos casos em que se trate de prédios que no
anterior tenham estado isentos ou ndo sujeitos a tributacdo em IMI, que ndo sdo contabilizados
para efeitos de AIMI, nos termos do n.° 3 do artigo 135.°-B do CIMI).

A detencéo de patriménio imobiliario de valor elevado, independentemente da afectagdo
ou ndo a actividade econdémica, é tendencialmente reveladora de elevada capacidade
contributiva, superior a que é de presumir existir quando seja detido patriménio de valor
reduzido ou quando ele ndo exista, pelo que, em principio, tem justificacdo a limitagdo da
tributacdo as primeiras situacoes.

Porém, ndo resultam explicitamente do Relatério do Orgcamento para 2017 nem da sua
discussao parlamentar as razdes que estardo subjacentes a distin¢éo, para efeitos de tributacao
em AIMI, entre os valores patrimoniais dos prédios classificados como habitacionais ou
terrenos para construcdo (independentemente da sua efectiva afectagéo a esses fins) e os dos
prédios urbanos que tém outras classificacdes, a face do artigo 6.° do CIMI.

Relativamente aos prédios que tém a classificacdo de «outros» a face do artigo 6.2, n.°s
2, alinea d), e 4, do CIMI, poderad ver-se uma razdo para distincdo no facto de se tratar
essencialmente de prédios que ndo tém como finalidade actividades geradoras de rendimentos,
designadamente os terrenos situados em aglomerados urbanos que nao reinem 0s requisitos
necessarios para a sua classificacdo como terrenos para construcdo nem estao a ser utilizados
para fins agricolas ou silvicolas e os edificios destinados a espagos ou infra-estruturas ou

equipamentos pablicos. (1)

1 Sobre os prédios urbanos integraveis na categoria «outros» pode ver-se ANTONIO SANTOS ROCHA e
EDUARDO JOSE MARTINS BRAS, Tributag&o do Patriménio, Almedina, 2015, pagina 47.
Sinteticamente, terdo a classificagdo de «outros»:
— terrenos que estejam situados dentro de um aglomerado urbano e que ndo possam ser considerados
terrenos para construgdo, designadamente que, por imperativo legal, s6 possam ter utilizacdo geradora
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No que concerne ao afastamento da tributacdo relativamente aos prédios destinados a
comeércio, industria ou servigos podera entrever-se uma explicacao na finalidade invocada para
a criacdo desta nova tributacao, que é ao financiamento da Seguranca Social, assegurado através
da consignacéo de receitas do AIMI ao Fundo de Estabilizacdo Financeira da Seguranca Social,
prevista no n.° 2 do artigo 1.° do CIMI, na redaccdo da Lei n.° 42/2016, de 28 de Dezembro.

N&o se pretende com o AIMI onerar a tributacdo de imodveis de luxo, como se visava
primacialmente com a verba 28.1 da TGIS, pois o patrimonio imobiliario de valor avultado
pode ser constituidos por uma pluralidade de imdveis de reduzido valor, mas sim criar mais
uma via de subsidiacdo do sistema de seguranca social, que é uma das incumbéncias
constitucionais do Estado, prevista no artigo 63.%, n.° 2, da CRP.

A sustentabilidade e estabilidade da Seguranca Social, sempre em davida, € uma
preocupacdo permanente que tem justificado plurimas iniciativas, bem evidenciadas nas
Grandes Opc¢oes do Plano para 2017 (Lei n.° 41/2016, de 28 de Dezembro,) e para 2018 (Lei
n.° 113/2017, de 29 de Dezembro) ( ) entre as quais se inclui a diversificacdo das fontes de
financiamento, que constitui um principio ha muito adoptado nas Leis de Bases da Seguranca
Social (artigo 78.° da Lei n.° 17/2000, de 8 de Agosto, artigo 107.° da Lei n.° 32/2002, de 20 de
Dezembro e artigo 88.° da Lei n.° 4/2007, de 16 de Janeiro).

A esséncia do principio da diversificacdo das fontes de financiamento da Seguranca
Social consiste na ampliacdo das bases de obtencdo de recursos financeiros, tendo em vista,
designadamente, a reducdo dos custos ndo salariais da mao-de-obra (artigo 79.° da Lei n.°
17/2000, artigo 108.° da Lei n.° 32/2002, e artigo 88.° da Lei n.° 4/2007, de 16 de Janeiro), o

de rendimentos agricolas e ndo estejam, de facto, a ter essa concreta afectagdo ou que se destinem a
zonas verdes, ou areas protegidas, ou a espacos, infra-estruturas ou equipamentos publicos;
— edificios e construcdes licenciados para fins diferentes dos habitacionais, comerciais ou de servicos ou

ndo licenciados mas afectos a esses fins.
2 Como se vé pelas Grandes OpgOes do Plano para 2018, a consignagdo da receita do AIMI ao Fundo de
Estabilidade Financeira da Seguranca Social foi uma entre varias medidas: «tém vindo a ser desenvolvidas pelo
Governo varias iniciativas no plano da sustentabilidade e estabilidade do sistema, designadamente: a reposicao
do mecanismo de atualizacdo de pensbes e garantia de ndo alteracdo das regras de calculo das prestacdes ja
atribuidas a titulo definitivo; a definicdo do fator de sustentabilidade para 2017 em cumprimento da legislacédo
em vigor e que veio estabelecer a idade normal de reforma para 2018; a reavaliacao de todo o regime das pensdes
antecipadas por flexibilizacao, com discussdo em sede de concertacdo social, tendo-se avancado em 2017 com o
regime de protecdo das muito longas carreiras contributivas através da eliminagdo das penalizagGes; a
convergéncia do regime da Caixa Geral de Aposentacdes (CGA) com o regime geral de Seguranca Social (RGSS)
- para reforco desta convergéncia foram estabelecidas as condicOes de acesso e o calculo das pensdes do pessoal
militar e militarizado e do pessoal com func8es policiais».
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que pode explicar que ndo seja aplicada a nova tributacdo do AIMI as pessoas colectivas
detentoras de prédios destinados a actividades comerciais, industriais e servicos, por a detengo
de prédios desses tipos por pessoas colectivas estar normalmente associada ao exercicio dessas
actividades, com o correspondente pagamento de contribuicBes para Segurancga Social, como
entidades empregadoras [artigo 92.°, alinea b), da Lei n.° 4/2007, e artigos 3.°, alinea a), e 14.°,
alinea a), do Decreto-Lei n.° 367/2007, de 2 de Novembro].

Desta perspectiva, em que o legislador, carente de financiamento para a Seguranca
Social, privilegia a veste de cobrador de impostos a preocupacdo com o equilibrio da tributacdo
das empresas, podera vislumbrar-se algum fundamento para distinguir entre a titularidade de
patriménio imobilidrio por pessoas que, presumivelmente, desenvolverdo actividades
conexionadas com o financiamento da Seguranca Social (que j& contribuirdo para esse
financiamento) e a detencdo de imdveis ndo destinados a essas actividades, cujos titulares,
tendencialmente, ndo estardo associados da mesma forma a esse financiamento, pelo menos
com a mesma intensidade.

O artigo 13.° da Constituicdo da Republica Portuguesa proclama o principio da
igualdade dos cidadaos perante a lei. Como vem sendo uniformemente entendido pelo Tribunal
Constitucional, o principio da igualdade, como limite a discricionariedade legislativa, ndo exige
o0 tratamento igual de todas as situagcfes, mas, antes, implica que sejam tratados igualmente os
gue se encontram em situacdes iguais e tratados desigualmente os que se encontram em
situacOes desiguais, de maneira a ndo serem criadas discriminacdes arbitrarias e irrazoaveis,
porque carecidas de fundamento material bastante. O principio da igualdade ndo proibe se
estabelecam distin¢Bes, mas sim, distingdes arbitrarias, desprovidas de justificagdo objectiva e

racional. ()

3 Essencialmente neste sentido, podem ver-se, entre outros, os seguintes acdrddos do Tribunal
Constitucional:
—n.° 143/88, de 16-6-1988, proferido no processo n.° 319/87, publicado no Boletim do Ministério da
Justiga n.° 378, pagina 183;
—n.° 149/88, de 29-6-1988, proferido no processo n.° 282/86, publicado no Boletim do Ministério da
Justiga n.° 378, pagina 192;
— n.° 118/90, de 18-4-90, proferido no processo n.° 613/88, publicado no Boletim do Ministério da
Justica n.° 396, pagina 123;
—n.2169/90, e 30-5-1990, proferido no processo n.° 1/89, publicado no Boletim do Ministério da Justica
n.° 397, pagina 90;
- n.° 186/90, de 6-6-1990, proferido no processo n.° 533/88, publicado no Boletim do Ministério da
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Pelo que se referiu, ndo sera completamente desprovida de explicacdo objectiva e
racional a criacdo de uma tributacdo especial de patrimonio de valor elevado destinada a
assegurar o financiamento da Seguranca Social limitada ao patrimonio imobiliario que néo
estara ja tendencialmente conexionado com esse financiamento.

Por outro lado, a criacdo do AIMI, como tributo complementar sobre o patrimoénio
imobiliéario, que visou introduzir na tributacdo «um elemento progressivo de base pessoal,
tributando de forma mais elevada os patrimonios mais avultados» (Relatorio do Orgamento
para 2017, pagina 60), compagina-se com 0 objectivo de a tributacdo do patriménio dever
contribuir para a igualdade entre os cidaddos, afirmado no n.° 3 do artigo 104.° da CRP, pois a
progressividade tem como corolério, tendencialmente, impor maior tributacdo a quem tem
maior capacidade contributiva.

A capacidade contributiva das pessoas colectivas empresariais, relevante a afericao da
aplicacdo do principio da igualdade tributaria, ndo é evidenciada apenas pelos rendimentos,
designadamente pelos resultados da actividade a que se destinam os imoveis. Na verdade, «o
patriménio proporciona ao seu titular uma capacidade contributiva especial, vantagens que
pela sua natureza escapam ao imposto sobre os rendimentos pessoais: assim, a titularidade do
patrimoénio facilita a angariacdo de crédito, refor¢a a posicdo negocial do seu titular na
celebracdo de contratos varios, torna mais facil multiplicar a riqueza permitindo-lhe arriscar
ai onde em principio ndo o faria. Nesta Optica, 0 imposto sobre o patriménio é visto como algo
mais do que um prolongamento do imposto sobre os rendimentos pessoais - ndo se trata de
sobrecarregar aqui rendimentos que ja lhe estdo sujeitos mas de atingir manifestacfes de
capacidade contributiva que na verdade lhe escapam» (...) Os impostos sobre o patriménio

justificar-se-d0 por permitirem transferir recursos em beneficio da classe trabalhadora,

Justica n.° 398, pagina 81;

—n.° 155/92, de 23-4-1992, proferido no processo n.° 204/90, publicado no Boletim do Ministério da
Justica n.° 416, pagina 295;

—n. 335/94, de 20-4-1994, proferido no processo n.° 61/93, publicado no Boletim do Ministério da
Justica n.° 436, pdgina 129;

— n. 468/96, de 14-3-1996, proferido no processo n.° 87/95, publicado no Boletim do Ministério da
Justiga n.° 455, pagina 152;

—n.° 1057/96, de 16-10-1996, proferido no processo n.° 347/91, publicado no Boletim do Ministério da
Justica n.° 460, pagina 284;

—n.° 128/99, de 3-3-1999, proferido no processo n.° 140/97, publicado no Boletim do Ministério da
Justica n.° 485, pagina 26.
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instituindo uma "progressividade qualitativa® complementar da progressividade em
quantidade dos impostos sobre o rendimentos pessoais». (4)

Por outro lado, se é certo que os diferentes destinos dos imdveis ndao implicam
necessariamente distincdo de nivel de capacidade contributiva, a exclusdo de tributacdo dos
prédios especialmente vocacionados para a actividade produtiva, designadamente os
«comerciais, industriais ou para servi¢os», encontrard outra justificacdo (para além do ja
referido presumivel maior contributo destas actividade para a Seguranca Social por via das
contribuicdes), pois reconduz-se, em ultima andlise, a favorecimento destas actividades, que se
harmoniza (e, por isso, tera fundamento constitucionalmente aceitavel) com a obrigacdo de o
Estado promover o aumento do bem-estar econémico, que pressupde bom funcionamento das
actividades criadoras de riqueza e constitui uma das suas incumbéncias prioritarias no ambito
econdmico [artigo 81.°, alinea a), da CRP]. Sendo esta uma incumbéncia constitucionalmente
considerada prioritéria, a primeira elencada nesta norma, decerto que ndo serd incompativel
com a CRP dar-lhe proteccéo preferencial quando confrontada com os deveres constitucionais
do Estado em matéria de habitacdo indicados no artigo 65.° da CRP, que, obviamente, também
sdo protegidos através do bom funcionamento das actividades criadoras de riqueza.

Assim, se € certo que o regime do AIMI cria situacfes de discriminacdo da tributacao
de empresas com a mesma capacidade contributiva evidenciada pelo patriménio, no
pressuposto de que ha necessidade de dinheiro e tem de se encontrar novas formas de o
arrecadar (como se refere no Relatério do Orcamento para 2017), havera alguma justificacdo
para que seja imposta da tributacdo a umas empresas e ndo a outras com mesma ou maior
capacidade contributiva inerente ao patrimonio, sobretudo a luz da jurisprudéncia
constitucional citada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, que revela que é toleravel
constitucionalmente que os interesses do Estado cobrador de impostos (neste caso, a
sustentabilidade da Seguranca Social, reclamada pelos principios da confianca e seguranca) se
sobreponham ao respeito rigoroso do principio da igualdade.

Por outro lado, ndo sendo objectivo legislativo a tributacdo da habitacdo de luxo mas

sim obter mais um meio de financiamento da Seguranga Social, em sintonia com a op¢ao

4 SERGIO VASQUES, Capacidade Contributiva, Rendimento e Patriménio, em Fiscalidade, n.° 23,
pagina 36.
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politica de diversificagdo, através de “um imposto que recai sobre os detentores de maiores
patrimonios imobiliarios, reforcando a progressividade global do sistema” (pagina 57 do
relatorio do Orcamento do Estado para 2017), é em funcéo destes objectivos que ha que apreciar
se ocorre violacdo do principio da proporcionalidade.

Desta perspectiva, afigura-se que esta nova tributagdo ndo é incompaginavel com o
principio da proporcionalidade, pois é adequada ao fim em vista (propicia 0 aumento de receitas
que se pretende obter), é necessaria (a face da opcéo legislativa de aumentar as receitas da
Seguranca Social com diversificacdo de fontes) e ndo € ultrapassada uma medida razoavel,
designadamente quanto as pessoas colectivas, pois as taxas do novo imposto ndo sdo elevadas
(e sdo menores para as pessoas coletivas do que para as pessoas singulares, nos termos do artigo
135.°-F), o imposto pago € dedutivel a matéria tributavel de IRC (artigo 135.°-J), sdo deduzidos
valores consideraveis ao valor tributavel (artigo 135.°-C) e ndo estd demonstrado, nem ha razéo
para crer, que os montantes arrecadados ultrapassem o que é necessario para a finalidade de
reforcar a sustentabilidade e estabilidade da Seguranca Social.

Por isso, afigura-se que ndo se demonstra que seja violado o principio da
proporcionalidade.

Pelo exposto, a tributacdo do AIMI ndo é incompagindvel com os principios da
igualdade, da proporcionalidade e da capacidade contributiva, invocados pelas Requerentes,
com base nos artigos 13.°, 18.° e 104.%, n.° 3, da CRP.

4. Decisao
Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral;

b) Absolver a Autoridade Tributéaria e Aduaneira do pedido.

5. Valor do processo
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CENTRO DE ARBITRACER

ADMINISTRATIVA

De harmonia com o disposto no art. 305.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3., n.° 2, do Regulamento de € 93.085,82.

6. Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 2.754,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo da Requerente.
Lisboa, 11-06-2019

Os Arbitros
(Jorge Lopes de Sousa)

(Alvaro Caneira)

(Maria Alexandra Mesquita)
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