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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 63/2019-T

Tema: IRS - Mais Valias ndo residentes; art. 43.°, n° 2 do CIRS; Incompativel com

a liberdade de circulacdo de capitais prevista no art. 63.° do TJUE

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO
A -IDENTIFICACAO DAS PARTES

Requerente: A... e B..., ambos residentes em ... ... , Nova lorque, Estados Unidos da América,
portadores respetivamente do numero de identificacdo fiscal ... e ..., doravante designados de

Requerente ou Sujeito Passivo.
Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante designada de Requerida ou AT.

O Requerente, apresentou o pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral em matéria tributaria e
pedido de prondncia arbitral, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e da alinea
a) don.° 1 do artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico
da Arbitragem em Matéria Tributéria, adiante abreviadamente designado por RJAT).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral, foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD, e em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.°
66-B/2012, de 31 de dezembro, notificada a Autoridade Tributaria em 2019-02-04.

O Requerente, ndo procedeu a nomeacéo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no n.° 1 do
artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,
com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, 0
Conselho Deontoldgico, designou como Arbitra, Rita Guerra Alves, aceite por esta, nos termos
legalmente previstos.
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Em 2019-03-20, as partes foram devidamente notificadas dessa designacéo, e ndo manifestaram
vontade de a recusar, nos termos do artigo 11.°n.° 1, alinea a) e b), do RJAT e dos artigos 6.° e

7° do Cadigo Deontoldgico.

Desta forma, o Tribunal Arbitral Singular, foi regularmente constituido em 2019-04-09, a face
do preceituado nos artigos 2., n.° 1, alinea a), € 10.%,n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro,
para apreciar e decidir o objeto do presente litigio, e automaticamente notificada a Autoridade

Tributaria e Aduaneira, para querendo se pronunciar, conforme consta da respetiva ata.

Por despacho de 2019-05-23, a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT foi dispensada,
seguindo a tramitacdo processual para alegacdes escritas facultativas e simultaneas de 15 dias
cada.

O Requerente e a Requerida apresentaram alegacdes escritas.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciarias,
sdo legitimas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
AJ/2011, de 22 de Marco).

O processo nao enferma de nulidades.
B - PEDIDO

1. O ora Requerente, deduziu pedido de pronuncia arbitral de declaracéo de ilegalidade
parcial do ato tributario de liquidacdo, em sede de Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas
singulares, 2017..., relativo ao ano de 2016, que fixou um imposto a pagar de €6.621,07, (seis

mil seiscentos e vinte e um euros e sete céntimos).

C - CAUSA DE PEDIR

2. A fundamentar o seu pedido de pronuncia arbitral, o Requerente alegou, com vista a

declaracdo de ilegalidade do ato tributério de liquidacdo, o seguinte:
3. Os requerentes sdo residentes nos EUA.

4. A Requerente, A..., adquiriu em 4 de Setembro de 2008, por doacdo feita pela avd, 50%

do imovel descrito sob o artigo matricial..., sito na Rua ... ..., ...-... Lisboa.
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5. Em 4 de Novembro de 2016, a Requerente procedeu a alienacdo do imovel.

6. Os Requerentes entendem que a liquidag&o é ilegal, por resultar da violagdo do direito

da Unido Europeia.

D- DA RESPOSTA DA REQUERIDA

7. A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a sua

resposta na qual, em sintese abreviada, alegou o seguinte:

8. A matéria relativamente a qual foi suscitada a apreciacdo do Tribunal Arbitral, no
essencial, reporta-se a exclusdo da incidéncia de imposto de mais-valias a 50% (tal como
acontece com os residentes), obtidas por um ndo residente em Portugal, nem residente num
Estado Membro da Unido Europeia (isto €, residente num pais terceiro) violar o Direito

Comunitario.

9. Defende a Requerida que o quadro legal (bem como a obrigagdo declarativa) ja ndo é
aquela que existia a data do Acérddo do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, tendo
em conta gue foi efetuada a alteracdo a lei por forca do aditamento dos numeros 7 e 8 (atuais 9
e 10) ao artigo 72.° do Cédigo do IRS pela Lei n.° 67-A/2007, de 31/12.

10.  Assim, o disposto no n.° 2 do artigo 43.° do Cddigo do IRS nédo pode ser aplicavel ao

caso aqui em analise.

11.  Razdo pela qual, a alteracdo introduzida ao artigo 72.° do Cddigo do IRS pela Lei n.°
67-A/2007, de 31/12, sanou o vicio de que padecia a legislacdo nacional, nos termos julgados

pelo referido Acérdao.

E- FUNDAMENTACAO DE FACTO

12.  Paraaandlise da questdo submetida a apreciacdo do Tribunal, cumpre enunciar a matéria
de facto relevante, baseada nos factos que ndo mereceram impugnacéo e na prova documental

constante dos autos.

13. A Requerente, A..., adquiriu em 4 de Setembro de 2008, por doacdo feita pela avo, 50%

do imovel descrito sob o artigo matricial..., sito na Rua ... ..., ...-... Lisboa.
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14, Em 4 de Novembro de 2016, a Requerente procedeu a alienacdo onerosa do imdvel, o

qual gerou mais valia.

15. A liquidacdo efetuada pela AT incidiu sobre a totalidade da mais-valia obtida pela

Requerente, no valor de € 47.293,35.
16.  Os Requerentes em 2016 séo residentes nos Estados Unidos da Ameérica.
17. O Requerente interpds reclamacdo graciosa a qual Ihe foi atribuido o nimero ...2018....

18. O Requerente foi notificado da decisdo de indeferimento da Reclamacao Graciosa, a 23-
03-2018.

19. O Requerente interpds Recurso Hierarquico, ao qual foi atribuido o n.° ...2018... .

20. O Requerente foi notificado da decisdo de indeferimento do Recurso Hierarquico em
25-10-2018.

F- FACTOS NAO PROVADOS

21.  Dos factos com interesse para a decisdo da causa, todos objetos de analise concreta, ndo

se provaram 0s que ndo constam da factualidade supra descrita.

G- QUESTOES DECIDENDAS

22. Atenta a posicao das partes, adotadas nos argumentos por cada apresentada, constituem

questdes centrais a dirimir, as quais cumprem, pois, apreciar e decidir:

A) A declaracdo de ilegalidade do ato tributario de liquidacdo, em sede de Imposto
Sobre o Rendimento das Pessoas singulares, 2017..., relativo ao ano de 2016, que
fixou um imposto a pagar de €6.621,07, (seis mil seiscentos e vinte € um euros €

sete céntimos).
B) Do pedido pela AT de reenvio prejudicial para o TJUE.

C) Condenacéo no pagamento de juros indemnizatorios.

| MATERIA DE DIREITO
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23.  Aquestdo de fundo a apreciar, consiste em saber se a norma estabelecida pela legislacdo
nacional no artigo 43.° do CIRS, consagra uma diferenciagéo entre residentes e ndo residentes
incluindo residentes em Paises-Terceiros, e em concreto, se a base de incidéncia em IRS das
mais-valias derivadas da alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens imdveis € (in)compativel
com a liberdade de circulagdo de capitais prevista no artigo 63.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, o qual corresponde ao artigo 56.° do Tratado que Institui a
Comunidade Europeia, por se traduzir num regime fiscal menos favoravel para os nao

residentes.

24. O Requerente, sustenta que a inclusdo pela AT no rendimento coletavel a totalidade das
mais-valias resultantes da alienacdo do direito real sobre o imdvel, enferma de erro de direito,
uma vez que apenas deveria ter sido considerado 50° % do respetivo valor, por aplicacdo do
previsto no n.° 2 do artigo 43.° do Cddigo do IRS, consubstanciando assim uma violacdo ao
disposto no artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia (correspondente
ao artigo 56° do Tratado que Institui a Comunidade Europeia) em virtude do seu efeito

discriminatorio.

25. A Requerida, por sua vez alega, que o quadro legal, bem como a obrigacdo declarativa,
em vigor ja ndo é aquele que existia a data do Acdrdao do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias, tendo em conta que foi efetuada a alteracéo a lei por forca do aditamento dos n.° 7 e
8 (atuais 9 e 10) ao artigo 72 ° do Cddigo do IRS pela Lei n.° 67-A/2007, de 31/12, pelo que o

disposto no n.° 2 do artigo 43° do Cédigo do IRS ndo pode ser aplicavel ao caso aqui em analise.

26.  Deste modo, vejamos se a diferenciacdo prevista pelo legislador nacional é ou nédo
conforme com o direito comunitario, maxime com a liberdade de circulacdo de capitais e com
0 principio da ndo discriminacdo, previsto nos artigos 63° e 18° do Tratado sobre o

Funcionamento da Uni&o Europeia (TFUE).

27.  Diz-nos o artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia o seguinte:
Artigo 63.°(ex-artigo 56.° TCE) 1. No ambito das disposi¢cGes do presente capitulo, séo
proibidas todas as restricbes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre

Estados-Membros e paises terceiros. 2. No ambito das disposi¢des do presente capitulo, séo
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proibidas todas as restricbes aos pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-

Membros e paises terceiros.

28. Retomemos 0s autos, e temos que 0s Requerentes, sdo residentes nos EUA, pais terceiro
em relacdo ao estado membro, pelo que cumpre analisar se estdo abrangido pelo principio da

liberdade de circulagéo de capitais, previsto 63° do TFUE.

29.  Sobre tal questdo, existe profusa jurisprudéncia proferida pelo Tribunal de Justica da
Unido Europeia, bem como pelo Supremo Tribunal Administrativo e pelo Tribunal Arbitral do
CAAD, no sentido de que o artigo 72° n° 2 do CIRS, é discriminatorio, ao limitar a incidéncia
do imposto a 50% das mais-valias realizadas apenas para residentes em Portugal e excluir dessa
limitacdo as mais-valias realizadas por um residente noutro Estado Membro ou paises terceiros,

violando assim a liberdade de circulacéo de capitais, prevista no artigo 63° do TFUE.

30.  Com efeito, existem dois momentos a considerar quanto ao disposto no artigo 72.° do
CIRS, o antes e o depois das alteracdes trazidas pelo Orcamento de Estado de 2008 pela méao
da Lei n.° 67-A/2007.

31.  Sobre a legislacdo em vigor a data dos fatos, relevamos os artigos 43.°n°1e 2, e 0
artigo 72.°n.° 1 aliena a) e n.° 9° e 10.° todos do CIRS.

32.  Consagra o artigo 43.°n.° 1 e 2.° 0 seguinte: 1 - O valor dos rendimentos qualificados
como mais-valias € o correspondente ao saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias
realizadas no mesmo ano, determinadas nos termos dos artigos seguintes. 2 - O saldo referido
no numero anterior, respeitante as transmissdes efetuadas por residentes previstas nas alineas
a), ¢) e d) do n.° 1 do artigo 10.°, positivo ou negativo, é apenas considerado em 50 % do seu

valor.

33. E oartigo 72.°n.° 1 alineaa) e n.° 9 e 10, consagra o seguinte: 1 - Sdo tributados a taxa
autébnoma de 28 %: a) As mais-valias previstas nas alineas a) e d) do n.° 1 do artigo 10.°
auferidas por ndo residentes em territorio portugués que ndo sejam imputaveis a
estabelecimento estavel nele situado; (...) 9 - Os residentes noutro Estado membro da Unido
Europeia ou do Espaco Econdmico Europeu, desde que, neste ultimo caso, exista intercambio

de informagdes em matéria fiscal, podem optar, relativamente aos rendimentos referidos nas
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alineas a) e b) do n.° 1 e no n.° 2, pela tributacdo desses rendimentos a taxa que, de acordo
com a tabela prevista no n.° 1 do artigo 68.°, seria aplicavel no caso de serem auferidos por
residentes em territorio portugués. 10 - Para efeitos de determinacdo da taxa referida no
numero anterior sdo tidos em consideracédo todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora

deste territdrio, nas mesmas condicGes que sdo aplicaveis aos residentes.

34.  Sobre as alteragOes da Lei n.° 67-A/2007, em esséncia manteve a tributagdo das mais-
valias pela taxa especial, aditando o n.° 7.° e 8.°, 0 atual n.° 9° e 10° (resultantes da alteracédo
pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro).

35. A norma do artigo 43° n° 2 do CIRS foi alvo de apreciacdo pelo Tribunal de Justica da
Unido Europeia, em data anterior aquelas alteracdes da Lei n.° 67-A/2007, de 31/12.

36.  Sendo que € unanime na jurisprudéncia, conforme se ira aprofundar, que as alteracGes
da Lei n.° 67-A/2007 ndo vieram eliminar o efeito discriminatério, mantendo-se assim a

violagdo das normas comunitérias.

37.  Vejam-se decisOes proferidas no sentido de a norma ser discriminatoria, inclusive apos
as alteracdes da Lei n.° 67-A/2007, de 31/12.

38.  No processo n.° C- 443/06, de 11 de outubro, do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
conhecido por Acérddo Hollmann, embora anterior & Lei n.° 67-A/2007, versou sobre esta
questdo, onde se decidiu que “O artigo 56.° CE [atual artigo 63.°, do TFUE] deve ser
interpretado no sentido de que se opfe a uma legislagdo nacional, como a que esta em
causa no litigio no processo principal, que sujeita as mais-valias resultantes da alienacéo
de um bem imovel situado num Estado-Membro, no caso vertente em Portugal, quando
essa alienacdo é efetuada por um residente noutro Estado-Membro, a uma carga fiscal
superior & que incidiria, em relacdo a este mesmo tipo de operacédo, sobre as mais-valias

realizadas por um residente do Estado onde esta situado esse bem imaovel.”.

39.  Nesse mesmo sentido, a jurisprudéncia nacional tem decidido, antes e apds alteracdes
da Lei n.°67-A/2007, de 31/12, respetivamente nos acorddos do STA de 16 de Janeiro de 2008,
no processo nimero 439/06 de 22 de Marco de 2011, no processo numero 1031/10 de 30 de
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Abril de 2013, no processo numero 1374/12 e, mais recentemente no processo nimero 1172/14
de 03 Fevereiro de 2016, todos podem ser consultados in www.dgsi.pt.

40. A acompanhar a jurisprudéncia do TJUE e do STA, existe abundante jurisprudéncia
arbitral proferida pelo CAAD, em particular, as decisdes proferidas nos processos ndmeros:
45/2012-T; 127/2012-T; 748/2015-T; 89/2017-T; 370/2018-T; 617/2017-T; 520/2017-T,
399/2017-T; 89/2017-T; 478/2015-T; 96/2015-T, n.° 617/2017-T, n.° 583/2018, n.° 600/2018
todos a poder ser consultados in www.caad.pt.

41. A questdo submetida a apreciacdo nos presentes autos € idéntica a questdo sobre a qual
ja se pronunciaram os indicados arestos, os quais foram, ademais, proferidos no ambito da
mesma legislacdo, pelo que ndo vislumbramos qualquer razdo para ndo seguir essa
jurisprudéncia que, de forma, cremos, unanime, tem sido seguida, e com a qual concordamos e

subscrevemos na integra.

42. O regime diferenciado da tributacdo das mais-valias imobiliarias realizadas por ndo
residentes em territorio portugués, estabelece uma discriminacéo incompativel com o principio
da liberdade de circulacédo de capitais, principio fundamental da Unido Europeia, ndo obstante
as alteracGes introduzidas ao Caodigo do IRS pela Lei n.° 67-A/2007, de 31 de dezembro,

traduzidas no aditamento dos atuais n.°s 9 e 10 do artigo 72.°, do Cddigo do IRS.

43.  Considerou entdo o TJUE, no Acérdao Hollmann, que “embora a fiscalidade direta
seja da competéncia dos Estados-Membros, estes devem exercer essa competéncia no
respeito do direito comunitario” e que o tratamento discriminatorio dos nédo residentes
assentava no facto de que “enquanto a um nao residente € aplicada uma taxa de 25% [28%
em 2017] sobre a matéria coletavel correspondente a totalidade das mais-valias realizadas,
a consideracdo de apenas metade da matéria coletavel correspondente as mais-valias
realizadas por um residente permite que este beneficie sistematicamente, a esse titulo, de
uma carga fiscal inferior, qualquer que seja a taxa de tributacdo aplicavel sobre a
totalidade dos seus rendimentos, visto que, segundo as observacdes formuladas pelo
Governo portugués, a tributacdo do rendimento dos residentes esta sujeita a uma tabela
de taxas progressivas cujo escalio mais elevado é de 42%"”. (48% em 2017, acrescida da

taxa adicional de solidariedade, de 2,5% ou de 5%).
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44,  Conforme decidido pelo TJUE no acérdao Gielen, proferido em 18/03/2010, “a opcao
de equiparac¢io permite a um contribuinte nio residente (...) escolher entre um regime
fiscal discriminatdrio e um outro regime supostamente ndo discriminatorio”, sendo que
“essa escolha néo é suscetivel de excluir os efeitos discriminatorios do primeiro desses dois

regimes fiscais.”

45.  Também o Supremo Tribunal Administrativo se tem pronunciado de modo idéntico, ao
referir, nomeadamente, que “l - As disposicdes do Tratado CE, que rege a Unido Europeia
prevalecem sobre as normas de direito ordinario nacional, nos termos definidos pelos
6rgaos do direito da Unido, desde que respeitem os principios fundamentais do Estado de
direito democratico. 11 - E incompativel com o direito comunitario, porquanto limita os
movimentos de capitais que o artigo 56 do Tratado CE consagra, o disposto no n° 2 do
artigo 43 do CIRS, por ndo aplicacdo aos residentes fora do territério nacional a limitacao
de tributacéo a 50% das mais-valias realizadas que estatui para os residentes no territorio
nacional.” — cfr. o Acordao proferido no processo n.° 01172/14, em 3 de fevereiro de 2016.

46.  Pese embora neste acordao estivesse em causa ndo a violacdo do artigo 63° do TFUE
mas do artigo 49° do TFUE, entendemos ser inteiramente aplicavel ao presente pedido, a
concluséo alcangada por aquele tribunal de que o reconhecimento de um efeito dessa natureza
a referida escolha teria por consequéncia validar um regime fiscal que continuaria, em si

mesmo, a ser discriminatorio.

47.  Ficou provado nos autos que, na liquidacdo impugnada, a AT tributou a totalidade das

mais-valias obtidas pelo Requerente, a taxa de 28%.

48.  Considerando o disposto no artigo 43.2, n.° 2, do Cédigo do IRS, deparamo-nos com um
regime discriminatério e incompativel com o Direito Comunitario, por violacdo do artigo 63.°
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia. Resta saber se a opcéo de equiparacao,
introduzida no sistema tributario portugués, apés a prolacdo do Acoérdao Hollmann, constante
dos n.%s 8 a 10 do artigo 72.° do Codigo do IRS, vigentes a data do facto tributario, permite
afastar o juizo de discriminac¢do do TJUE sobre a previsdo restritiva do n.° 2 do artigo 43.° do

Caodigo do IRS a sujeitos passivos ndo residentes.
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49.  E certo que, posteriormente ao acorddo proferido pelo TIUE em 11/10/2007, processo
namero C-443/06, conhecido por acorddo Hollmann, o legislador nacional, com o objetivo de
adequar o sistema tributario nacional a deciséo proferida neste acérdéo, introduziu, através da
Lei n° 67-A/2007, de 31 de dezembro, a possibilidade de os residentes noutro Estado membro
da Unido Europeia optarem, relativamente aos rendimentos referidos nos nimeros 1 e 2 do
artigo 72° do CIRS, pela tributacéo desses rendimentos a taxa que, de acordo com a tabela
prevista no n.° 1 do artigo 68.°, seria aplicavel no caso de serem auferidos por residentes em

territério portugués.

50.  Asolucéo inserida pelo legislador para contornar a discriminacgéo contida na dita
norma nacional, faz impender sobre os ndo residentes um O&nus suplementar,

comparativamente aos residentes.

51.  Pelo que, muito embora o legislador nacional tenha consagrado a possibilidade de o
sujeito passivo ndo residente optar pela tributacdo aplicavel aos residentes, a verdade é que tal
possibilidade ndo afasta o efeito discriminatdrio essencial da diferenciacdo de regimes prevista
na legislacao nacional entre residentes e ndo residentes, que € assim violadora dos artigos 63° e
18°do TFUE.

52. Em face do principio do primado do direito comunitario, consagrado no artigo 8°
namero 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa, a jurisprudéncia do TJUE, em sede de
direito comunitario, vincula os tribunais nacionais, pelo que ndo pode este tribunal decidir de
forma diferente do ja decidido pelo TJUE, no ambito da mesma questdo de direito e da mesma
legislacéo.

53. A AT vem peticionar o reenvio prejudicial para o TIUE, pelo que vamos de seguida

apreciar a pretensdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

54. Nos termos do art. 8.°, n.° 4, da CRP «as disposi¢des dos tratados que regem a Uniédo
Europeia e as normas emanadas das suas instituicdes, no exercicio das respetivas competéncias,
séo aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos

principios fundamentais do Estado de direito democratico».
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55.  Como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e é corolario da
obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do TFUE (que substituiu o artigo
234.° do Tratado de Roma, anterior artigo 177.°), a jurisprudéncia do TJUE tem caracter
vinculativo para os Tribunais nacionais, quando tem por objeto questfes conexas com o Direito
da Unido Europeia ( ). E, quando se suscita uma questdo de interpretacdo e aplicacdo de Direito
da Unido Europeia, os tribunais nacionais devem colocar a questdo ao TJUE através de reenvio

prejudicial.

56.  No entanto, quando a lei comunitaria seja clara, exista um precedente na jurisprudéncia
europeia, e a interpretacdo e a aplicagdo do Direito da Unido Europeia, ja resulta da
jurisprudéncia emitida pelo TJUE torna-se desnecessario proceder a essa consulta.

57.  Veja-se a este propdsito o Acordao proferido pelo TIUE em 06-10-1982, Caso Cilfit,
Proc. 283/81. Até mesmo quando as questdes em apreco ndo sejam estritamente idénticas
(doutrina do ato aclarado) e quando a correta aplicacdo do Direito da Unido Europeia seja téo
6bvia que ndo deixe campo para qualquer davida razoavel no que toca a forma de resolver a

questdo de DUE suscitada (doutrina do ato claro) (idem, n.° 14).

58.  Atente-se ao recentemente decidido pelo Supremo Tribunal Administrativo, Acérdao de
20-02-2019, processo n.° 0901/11.0BEALM 0692/17, sem aventar a necessidade de reenvio,
concluiu pela ilegalidade do regime que resulta da conjugacao do artigo 43.%, n.° 2, com o artigo
72.° do CIRS, relativamente a uma situacdo em que as mais-valias foram realizadas em 2010,

portanto ja na vigéncia da recurso da Lei n.° 67-A/2007.

59.  No caso em apreco, e conforme anteriormente exposto, conclui-se que a ilegalidade da
aplicacdo do regime discriminatério ndo € sanda pela possibilidade do seu afastamento,

dispensando a necessidade de reenvio prejudicial.

60. Nestes termos, duvidas ndo restam de que a liquidacdo impugnada, na parte que
considera como base de tributacdo das mais-valias realizadas pelo Requerente mais de 50% do
seu valor, carece de fundamento legal, o que determina a ilegalidade da liquidagcdo ora

impugnada, e como procedente o pedido de prondncia arbitral.

| - QUESTOES DE CONHECIMENTO PREJUDICADO
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61. O tribunal tem o dever de se pronunciar sobre todas as questdes, abstendo-se de se
pronunciar sobre questdes de que ndo deva conhecer (segmento final do n.° 1 do artigo 125.°,
do CPPT). Contudo as questdes sobre que recaem os poderes de cognicao do tribunal, sdo, de
acordo com o n.° 2 do artigo 608.°, do CPC, aplicavel subsidiariamente ao processo arbitral
tributério, por remissdo do artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RIAT, “as questdes que as partes
tenham submetido a sua apreciacéo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela

solucdo dada a outras (...)".

Em face da solugdo dada a questdo relativa aos pressupostos da tributacdo do rendimento do
Requerente pelo regime aplicavel aos ndo residentes, fica prejudicado o conhecimento das

restantes questdes incluidas no pedido de prondncia arbitral

J - DOS JUROS INDEMNIZATORIOS.
62.  Peticiona ainda o Requerente, o pagamento de juros indemnizatorios.

63.  Perante 0 exposto, a liquidacdo na parte abrangida pela anulacdo, resulta de erro de facto
e de direito imputavel exclusivamente a administragdo fiscal, na medida em que, o Requerente

cumpriu o seu dever de declaragéo.

64.  Naverdade, ficou demonstrado que o0 Requerente pagou o imposto impugnado na parte
superior ao que € devido. Desta forma e por forca do disposto nos art.%s 61.° do CPPT e 43.° da
LGT, tem o Requerente direito aos juros indemnizatérios devidos, juros esses que devem ser
contabilizados desde a data do pagamento do imposto indevido (anulado) até a data da emissao
da respetiva nota de crédito, cujo prazo para pagamento se conta da data de inicio do prazo para
a execucao espontanea da presente decisao (art.° 61.°, n.% 2.°a 5, do CPPTRIB), tudo a taxa

apurada de harmonia com o disposto no n.° 4.°do artigo 43.° da LGT.

65. Face a todo o exposto e as invocadas normas legais, decide-se pelo provimento do
pedido do Requerente.

H- DECISAO

Face a todo o exposto, o presente Tribunal Arbitral, decide:
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1. Julgar procedente o pedido de declaracéo de ilegalidade do ato tributério de liquidacao,
em sede de Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas singulares, 2017..., relativo ao
ano de 2016, que fixou um imposto a pagar de € 6.621,07, (seis mil seiscentos e vinte
e um euros e sete céntimos).

2. Condenar a Requerida, a restituir ao Requerente essa quantia indevidamente liquidada
e paga, acrescida do pagamento de juros indemnizatorios j& vencidos, relativo ao
periodo que mediou entre a data de pagamento do imposto até a sua devolugéo, bem
como, no pagamento dos juros indemnizatorios vincendos a contar da data da
notificacdo da decisdo, até, efetivo e integral pagamento, tudo conforme o disposto
n.% 2.°a5.%do art. 61.° do CPPT, a taxa legal apurada de harmonia com o disposto

non.4.°doart.° 43.°da LGT até integral reembolso.

Fixa-se o valor do processo em € 6.621,07, (seis mil seiscentos ¢ vinte € um euros ¢ sete
céntimos), correspondente ao valor da liquidacdo, atendendo ao valor econdémico do processo
aferido pelo valor da liquidacéo de imposto impugnada, e em conformidade fixam-se as custas,
no respetivo montante em 612,00€ (seiscentos e doze euros), a cargo da Requerida, de acordo
com o artigo 12.° n.° 2 do Regime de Arbitragem Tributaria, do artigo 4.° do RCPAT e da
Tabela | anexa a este ultimo. —n.° 10 do art.° 35°, e n.° 1, 4 e 5 do art.° 43° da LGT, art.%s 5.°,
n. 1, al. a) do RCPT, 97.°-A, n.° 1, al. a) do CPPT e 559.° do CPC).

Notifique.
Lisboa, 18 de junho de 2019.
A Arbitra

Rita Guerra Alves

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

