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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 652/2018-T

Tema: Tributac6es autonomas — SIFIDE; CFEI.

DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros, Conselheira Maria Fernanda dos Santos Macas (na qualidade de 4rbitro-
presidente), Dr. Rui Ferreira Rodrigues (na qualidade de arbitro vogal) e Dr. Alexandre
Andrade (na qualidade de arbitro vogal), foram designados pelo Conselho Deontolégico do
Centro de Arbitragem Administrativa (adiante designado apenas por CAAD) para formar o
Tribunal Arbitral Coletivo, Tribunal este que foi constituido em 28 de Fevereiro de 2019,

acordam o seguinte:
I. Relatério

1. A..., S.A. (adiante designada apenas por Requerente), NIF..., Pessoa Coletiva n.°..., com sede
no..., ..., ..., ...-... Sintra, com o capital social de € 86.962.868,00, apresentou, no dia 21 de
Dezembro de 2018, pedido de constitui¢do de Tribunal Arbitral, nos termos do Decreto-Lei n.°
10/2011 de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, adiante
designado apenas por RJAT), em que é Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E
ADUANEIRA (adiante designada apenas por Requerida).

Pretende a ora requerente que seja declarada quer a ilegalidade do indeferimento da
reclamacdo graciosa, quer a ilegalidade parcial dos atos de autoliquidacdo supra identificados

— e que sejam consequentemente anulados —, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do

Decreto-Lei n.° 10/2011, mais concretamente no que concerne a ndo dedugdo a parte da coleta
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do IRC produzida pelas taxas de tributacdo autonoma do SIFIDE e do CFEI, que originou um
montante de imposto indevidamente liquidado no exercicio de 2015 no valor de € 395.088,23,
ou, subsidiariamente, na medida em que reflete tributacdo auténoma indevida no mesmo valor

de €395.088,23.

2. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD em
21 de Dezembro de 2018 e automaticamente notificado a Requerida.

A Requerente ndo procedeu a nomeacgao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no artigo
6.°, n.° 2, alinea a) do RJAT (Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro), o Presidente do
Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatdrios como arbitros do Tribunal Arbitral
Coletivo, tendo todos comunicado a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 8 de Fevereiro de 2019, foram as Partes devidamente notificadas dessa designagdo, ndo
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados das
alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico
do CAAD.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Tribunal

Arbitral Coletivo foi constituido em 28 de Fevereiro de 2019.

3. A fundamentar, o pedido, a Requerente sustenta essa sua pretensdo, no essencial, nos
seguintes fundamentos: i. vasta jurisprudéncia arbitral qualifica as tributacdes autéonomas
como IRC, por isso, requer o abate destes créditos de IRC peticionados a parte da coleta de
IRC produzida pelas tributagcoes autonomas porquanto, no seu entendimento, nada existe na
lei que afaste aquele abate; ii. se a coleta do IRC prevista na alinea) do n.° 1 do art.” 45.° do
Codigo do IRC compreende, sem necessidade de qualquer especificacdo adicional, a coleta
das tributacoes autonomas, hd-de entender-se que os n.’s 1 e 2 do art.” 90.° do mesmo Codigo
também abrangem a coleta das tributacoes autonomas; iii. a AT jd firmou entendimento
favordvel sobre a possibilidade de as deducoes previstas no n.° 2 do art.” 90.° do CIRC, com
excecdo da relativa a dupla tributacdo internacional, serem efetuadas a coleta das tributacoes
autonomas; iv. o sistema informdtico da AT impede que a Requerente inscreva o valor relativo

as taxas de tributacdo autonoma em IRC, ndo permitindo a deducdo, para efeitos de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

apuramento do IRC por si devido, do montante das tributacoes autonomas apuradas ao
SIFIDE, RFAI e CFEI.

Defende ainda a Requerente que, em 30 de Maio de 2016, procedeu a apresentacdo da
declaracdo de rendimentos Modelo 22 de IRC do seu Grupo Fiscal referente ao exercicio de
2015, e apresentou ainda declaragdo de substituicdo, tendo procedido a autoliquidacdo de
tributacoes autonomas em IRC desse mesmo ano de 2015, no montante final de € 395.088,23.
Sucede, contudo, que a requerente apresentava créditos fiscais disponiveis para utilizacdo
naquele exercicio de 2015 e que, por alegada insuficiéncia de coleta, ndao foram deduzidos. Em
concreto, ficaram por deduzir créditos a titulo de Sistema de Incentivos Fiscais a Investigagdo
& Desenvolvimento Empresarial (“SIFIDE” ), no montante total de € 939.677,07, repartidos
entre créditos apurados e ndo deduzidos, com referéncia ao periodo de tributacdo de 2013 (€
607.308,52), créditos apurados e ndo deduzidos, com referéncia ao periodo de tributacdo de
2014 (€ 210.594,06) e créditos apurados e ndo deduzidos, com referéncia ao periodo de
tributacdo de 2015 (€ 121.774,49). Adicionalmente, permanecem disponiveis para utilizacdo,
no exercicio fiscal de 2015, créditos a titulo de Crédito Fiscal Extraordindrio ao Investimento
(“CFEI”) gerados em 2013 no montante de € 414.661,12. Os quais, segundo entende a
requerente, poderiam ter sido deduzidos a coleta de tributagoes autonomas em IRC apuradas
nesse mesmo ano, no montante final de € 395.088,23. Razdo pela qual a requerente optou por
apresentar uma reclamacdo graciosa do ato tributdrio de autoliquidacdo de IRC do seu Grupo
Fiscal referente ao exercicio de 2015. Na sequéncia de apresentacdo da referida reclamagcdo
graciosa, foi a requerente notificada legalmente do seu indeferimento em 26 de Setembro de
2018, por despacho do Senhor Diretor de Financas Adjunto, atuando ao abrigo de delegacdo
de competéncias, datado de 19 de Setembro de 2018. Percorrida que foi, sem sucesso, a via
administrativa, na tentativa de deduzir aqueles créditos de SIFIDE (€ 939.677,07) e CFEI (€
414.661,12) a requerente vem por este meio apelar a outras instancias.

A Requerente invoca, ainda, a seu favor o Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 267/2017,
de 31 de Maio de 2017, “que julgou inconstitucional, por violacdo da proibicdo de criagdo de
impostos com natureza retroativa estatuida no artigo 103.°, n.° 3, da CRP, a norma do artigo
135.°da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, na parte em que, por efeito do cardter meramente

interpretativo que lhe atribui, determina que a norma do artigo 88.°, n.° 21, 2° parte, do Cédigo
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do IRC — niimero esse aditado pelo artigo 133.° da citada Lei- segundo a qual, ao montante
global resultante das tributagcées autonomas liquidadas num dado ano em sede de IRC, ndo
podem ser deduzidos os valores pagos a titulo de pagamento especial por conta nesse mesmo
ano, se aplique aos anos fiscais anteriores a 2016”.
Para a Requerente “configura uma inconstitucionalidade material do referido artigo 135.° da
LOE 2016, por violacdo da proibi¢do de retroactividade em matéria de impostos prevista no
artigo 103.°, n.° 3, da Constituicdo, quer se tenha concluido, quer nao (e entende-se que nao),
estar-se perante uma lei materialmente interpretativa.
“Encontra-se também violado o principio da separacdo entre poderes legislativo e judicial e do
principio da independéncia do poder judicial, reforcados que sdo sempre que se esteja perante
matéria sujeita a proibicdo constitucional de retroactividade de novas leis, violagdo, pois,
também, em articulagdo com a proibi¢do de retroactividade, do artigo 2.° (Estado de direito
democratico, e separacdo e interdependéncia de poderes, sendo que quanto a este tltimo aspecto
no caso estd em causa a perspectiva da interdependéncia — e por conseguinte negacdo de
excessos e de ocupagdo de espaco que nao lhe pertence — do poder politico-legislativo face ao
poder judicial), do artigo 111.°, n.° 1 (separagdo e interdependéncia dos 6rgaos de soberania,
que € ainda um limite material de revisdo — artigo 288.°, alinea j), da Constitui¢do), e do artigo
203.° (independéncia dos tribunais, outro limite material de revisao — artigo 288.°, alinea m), da
Constitui¢do), todos da Constitui¢cao.”
A Requerente termina pedindo:
a) ser declarada ailegalidade e anulado o indeferimento da reclamacdo graciosa, na medida
em que recusou a anulagdo, nos termos que aqui se discutiram, da autoliquidacdo de
IRC nas partes produzidas pelas taxas de tributagdo auténoma, do exercicio de 2015,
com isso violando o principio da legalidade;
b) ser declarada a ilegalidade desta autoliquidacdo (e ser consequentemente anulada), na
parte correspondente ao montante de € 395.088,23;
¢) ser, consequentemente, reconhecido o direito ao reembolso deste montante e, bem
assim, o direito a juros indemnizatdrios pelo pagamento de imposto indevidamente
liquidado e pago, contados, sobre € 395.088,23, até integral reembolso, desde 1 de
Setembro de 2016 no que respeita ao montante de € 394.717,20 e desde 1 de Fevereiro
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de 2017 no que respeita aos remanescentes € 371,03;

d) subsidiariamente, caso se entenda que o artigo 90.° do CIRC ndo se aplica as tributacdes
auténomas, deverd entdo ser declarada a ilegalidade das liquidacdes das tributacdes
auténomas (e serem consequentemente anuladas) por auséncia de base legal para a sua
efectivacdo (cfr. artigo 8.°, n.°2, alinea a), da LGT, e artigo 103.°, n.°3, da
Constituicdo), o que se traduz igualmente no reembolso do montante de € 395.088,23 e
no pagamento de juros indemnizatérios contados desde 1 de Setembro de 2016 quanto
a €394.717,20 e desde 1 de Fevereiro de 2017 no que respeita aos remanescentes €

371,03.

4. Em 2 de Abril de 2019, a Requerida apresentou resposta em que defendeu: deve o presente
pedido de proniincia arbitral ser julgado improcedente por ndo provado, e, consequentemente,
absolvida a Requerida de todos os pedidos, tudo com as devidas e legais consequéncias.

A seu favor a Requerida invoca jurisprudéncia do Centro de Arbitragem Administrativa,
refutando as inconstitucionalidades suscitadas pela Requerente.

Por outro lado, argumenta, entre o mais, que “ainda que o art. 10.° do EBF admita
interpretacao extensiva e proiba a analogia na interpretacio das normas sobre beneficios
fiscais, nao proibe o recurso a interpretacio restritiva e, por isso mesmo, em situacoes
objectivamente fundamentadas nao esta afastada a sua utilizacao”.

“E, justamente, neste caso, a interpretacao restritiva até encontraria respaldo e plena justificacao
na preservagdo dos objectivos e da filosofia que subjazem aos beneficios fiscais ao investimento
em geral e ao SIFIDE em particular, dados os efeitos perversos que podem ser alcancados com
a possibilidade de deduc¢do do crédito de imposto as colectas das tributacdes autbnomas em
IRC.

“Sendo que a interpretacio restritiva € consentida sempre que subsistam razdes ponderosas para
concluir que o sentido e alcance que resultariam de considerar que as dedugdes referidas no n.°
2 do art.® 90.°, onde se inclui o SIFIDE, poderiam ser efectuadas ao somatério das colectas das
tributacdes autonomas, apuradas nos termos da alinea a) do n.° 1 do mesmo artigo, atraicoariam
a ratio legis ou que se torna necessdrio conciliar os interesse conflituantes que duas normas

visam tutelar.
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5. Em 3 de Abril de 2019, o Tribunal Arbitral proferiu o seguinte Despacho Arbitral: “/. Ndo
havendo lugar a producdo de prova constituenda nem tendo sido suscitada matéria de excecdo,
o Tribunal dispensa a realizacdo da reunido prevista no art. 18.° do RJIAT, o que faz ao abrigo
dos principios da autonomia do Tribunal na conducdo do processo, e em ordem a promover a
celeridade, simplificacdo e informalidade deste. Vd. arts. 19.°, n.° 2 e 29.°, n.° 2 do RJAT. 2.
Notifiquem-se ambas as partes para produzirem alegacoes escritas, no prazo de quinze dias a
partir da notificacdo do presente despacho, sendo que se concede a Requerida a faculdade de,
caso assim o entenda, juntar as suas alegacdes com cardcter sucessivo relativamente as
produzidas pelo sujeito passivo. 3. Designa-se o dia 28 de Agosto de 2019 como prazo limite
para a prolacdo da decisdo arbitral. (...)”

Apenas a Requerente apresentou alegacdes, reiterando no essencial a argumentagao aduzida no

Pedido Arbitral.
II. Saneamento

6. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e € materialmente competente para conhecer
e decidir o pedido, a face do preceituado na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e n.° 1 do artigo 10.°
do RJAT.

As Partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judicidrias e
tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marco).

O processo nao enferma de nulidades, o pedido foi tempestivamente apresentado e nao foram
invocadas excecgoes.

Nao se verificam quaisquer outras circunstincias que obstem ao conhecimento do mérito da

causa.

II1. Do Mérito
II1. 1. Matéria de Facto
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§1. Factos provados
Com relevo para a apreciacdo e decisdo das questdes suscitadas, analisada a prova
documental produzida no ambito do presente Processo, o Tribunal Arbitral Coletivo considera

provados, com relevo para esta Decisdo Arbitral, dando como assentes os seguintes factos:

a) A Requerente € uma sociedade comercial anénima de direito portugués, com sede e
direcdo efetiva em territério nacional, tendo iniciado a atividade de ‘“consultoria em
informdtica”(CAE 62020), em 11-12-1995, sendo dominante do perimetro do Grupo de
sociedades “Grupo Fiscal B...”, tributada de acordo com o Regime Especial de Tributacao de
Grupos de Sociedades (RETGS), previsto nos artigos 69.° e ss. do Cdédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (CIRC) (cfr. documento n.° 6 junto ao pedido de prontncia
arbitral e cfr. consta do processo administrativo remetido aos autos nos termos do n.° 2 do artigo
17.° do RJAT que se ddo por integralmente reproduzidos);

b) Por referéncia ao periodo de tributacdo de 2015, o perimetro do Grupo era constituido
pelas seguintes sociedades (cfr. declaracdes periddicas de rendimentos modelo 22 juntas ao

pedido de prontncia arbitral e que se dao por integralmente reproduzidas):

Sociedade dominante: NIPC
A...,SA

Sociedades dominadas:

C..
D...,SA
E.., SA
F..., SA
G..., Lda
H..., SA

c) Na sequéncia da candidatura da sociedade dominada “H..., SA” ao Sistema de

Incentivos Fiscais a Investigacao e Desenvolvimento Empresarial II (SIFIDE II), aprovado pelo
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artigo 133.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro, foram deferidos pela Comissdo
Certificadora para os Incentivos Fiscais os seguintes créditos fiscais: € 298.326,92 (relativo ao
exercicio de 2013); € 131.700,96 (relativo ao exercicio de 2014); e € 121.774,49 (relativo ao
exercicio de 2015), no montante total de € 551.802,37 (cfr. documento n.° 3 junto ao pedido de
prontncia arbitral e que se da por integralmente reproduzido);

d) Na sequéncia da candidatura da sociedade dominada “D..., S.A.” ao Sistema de
Incentivos Fiscais a Investigacao e Desenvolvimento Empresarial II (SIFIDE II), aprovado pelo
artigo 133.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro, foram deferidos pela Comissao
Certificadora para os Incentivos Fiscais os seguintes créditos fiscais: € 308.981,60 (relativo ao
exercicio de 2013) e € 78.893,10 (relativo ao exercicio de 2014, no montante total de €
387.874,70 (cfr. documento n.° 3 junto ao pedido de prontncia arbitral e que se d4 por
integralmente reproduzido);

e) As sociedades dominadas antes referidas foram-lhes atribuidos créditos fiscais ao abrigo
do SIFIDE II, no montante total de € 939.677,07, assim discriminado (cfr. documento n.° 3

junto ao pedido de prontncia arbitral e que se da por integralmente reproduzido):

Sociedades 2013 (€) 2014 (€) 2015 (€) SOMA (€)
beneficiadas
do SIFIDE II
D...,SA 308.981,60 78.893,10 0 387.874,70
H...,SA 298.326,92 131.700,96 121.774,49 551.802,37
TOTAL (€) 607.308,52 210.594,06 121.774,49 939.677,07

f) No exercicio de 2015 permanecem disponiveis para utilizacdo, créditos de SIFIDE II no
montante de € 939.677,07, (cfr. documento n.° 3 junto ao pedido de pronincia arbitral e que se
da por integralmente reproduzido);

g) No exercicio de 2013, foram concedidos a Requerente e as sociedades dominadas a seguir

identificadas bem como as sociedades “I..., SA” e “J..., SA”, que em 2015 deixaram de integrar
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o perimetro de aplicacdo do RETGS do qual a Requerente € a sociedade dominante, os seguintes
créditos fiscais ao abrigo do Crédito Fiscal Extraordindrio ao Investimento (CFEI), aprovado
pela Lei n.° 49/2013, de 16 de julho, no montante de € 1.083.572,97, correspondente a 20% do
valor das despesas de investimento efetuado entre 01-06-2013 e 31-12-2013 (cfr. documento

n.° 4 junto ao pedido de prontuncia arbitral e que se da por integralmente reproduzido):

Sociedades beneficiadas do CFEI Montante (€)
A...,SA 96.463,94
C...,Lda 3.510,24
D..., SA 123.437,60
F...,SA 824.114,59
I...,SA 34.534,41
J...,SA 1.512,20
Total (€) 1.083.572,97

h) Na sequéncia da execucdo da decisdo proferida no ambito do processo arbitral n.°
216/2017-T foi deduzido, a titulo de CFEI, no exercicio de 2013, o montante de € 377.511,52
(cfr. documento n.° 4 junto ao pedido de pronuncia arbitral e que se dd por integralmente
reproduzido);

1) No ano de 2014, e atento o critério de deducdo de beneficios fiscais refletido na Ficha
Doutrinéria proferida no ambito do Processo n.° 2014..., foi solicitada a dedu¢ao do montante
de € 277.131,35, uma vez que o pedido se encontra em apreciagdo no processo arbitral n.°
497/2018-T (cfr. documento n.° 4 junto ao pedido de pronincia arbitral e que se da por
integralmente reproduzido);

J) No exercicio de 2015 permanecem disponiveis para utilizacao, créditos de CFEIL, apurados
em 2013, no montante de € 414 661,12, assim determinados (cfr. documento n.° 4 junto ao

pedido de prontncia arbitral e que se da por integralmente reproduzido):
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CFEI apurado em 2013, cfr. n.° 7 supra €1.083.572,97
CFEI utilizado no exercicio de 2013 em execucdo da decisdao | - € 377.511,52
proferida no processo arbitral n.° 216/2017-T

CFEI a utilizar no exercicio de 2014, em caso de procedéncia do | - € 277.131,35
pedido de prontncia arbitral respeitante ao processo n.° 497/2018-

T

Estimativa do CFEI que, em 2015, seria utilizado pela sociedade -€13.670,37
“I..., SA” se, nesse ano, ndo tivesse deixado de integrar o Grupo

Fiscal B...

Estimativa do CFEI que, em 2015, seria utilizado pela sociedade - € 598,60
“J..., SA” se, nesse ano, ndo tivesse deixado de integrar o Grupo

Fiscal B...

CFEI disponivel para utilizacio no exercicio de 2015 €414.661,12
(1.083.572,97 € — 668.911,84 €)

correspondentes a:

Grupo Fiscal B... dispde de créditos no montante global de € 1.354.338,19,
Beneficio Fiscal Exercicio Montante (€)
CFEI 2015 414.661,12

SIFIDE 2013 607.308,52
SIFIDE 2014 210.594,06
SIFIDE 2015 121.774,49

1) Nos termos da alinea b) do n.° 6 do artigo 120.° do CIRC, as sociedades do grupo

www.caad.org.pt
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refere a alinea b) do n.° 1 do artigo 117.° do mesmo cd6digo, relativa ao exercicio de 2015 (cfr.
documento n.° 9 junto ao pedido de prontncia arbitral e que se dd por integralmente
reproduzido).

m) Em 30 de maio de 2016, a “A..., SA”, enquanto sociedade dominante, submeteu, por via
eletrénica, uma declaracdo de rendimentos de IRC modelo 22 (declaragdo n.°...) respeitante ao
exercicio de 2015, nos termos da alinea a) do n.° 6 do artigo 120.° do CIRC, relativa ao lucro
tributdvel do grupo apurado nos termos do n.° 1 do artigo 70.° do mesmo cédigo, através da
soma algébrica dos lucros tributdveis e dos prejuizos fiscais apurados nas declaragdes
periddicas individuais de cada uma das sociedades pertencentes ao grupo (cfr. documento n.° 1
junto ao pedido de prontncia arbitral e que se d4 por integralmente reproduzido).

n) Em 23 de outubro de 2016 a mesma sociedade submeteu, por via eletrénica, uma
declaracdo de substituicdo a apresentada anteriormente (declaracdo n.°...) respeitante ao
exercicio de 2015, nos termos do n.° 1 do artigo 122.° do CIRC, relativa ao lucro tributavel do
grupo apurado nos termos do n.° 1 do artigo 70.° do mesmo cddigo, através da soma algébrica
dos lucros tributdveis e dos prejuizos fiscais apurados nas declaracdes periddicas individuais de
cada uma das sociedades pertencentes ao grupo (cfr. documento n.° 2 junto ao pedido de
prontncia arbitral e que se da por integralmente reproduzido).

0) Nessa declaracio foram inscritos os seguintes montantes com relevancia para a decis@o a
proferir:

Quadro 09, campo 382 - Resultado fiscal do grupo (REGS) - € 6.690.239,77 (Prejuizo
fiscal);

Quadro 10:

Campo 355 - € 0,00 (Beneficios fiscais);

Campo 359 - € 16.661,20 (Retengdes na fonte):

Campo 360 — € 432.986,00 (Pagamentos por conta — art.® 105.°);

Campo 374 — € 8 271,00 (Pagamentos adicionais por conta — art® 105.°-A);

Campo 364 — € 4.764,44 (Derrama municipal);

Campo 365 — € 395.088,23 (Tributacdes autonomas);

Anexo D - Quadro 07:
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Campo 073 — SIFIDE-SISTEMA DE INCENTIVOS FISCAIS EM INVESTIGACAO E
DESENVOLVIMENTO EMPRESARIAL (Lei n.® 40/2005, de 3/8) E SIFIDE II (art.° 133.° da
Lei n.° 55-A/2010, de 31/12, art.s 33.° e 40.° do CFI (revogado) e art.°s 35.° a 42.° do CFI
aprovado pelo Dec.-Lei n.° 162/2014, de 31/10)

Campo 703 — € 932.571,90 (Saldo ndo deduzido no periodo anterior);

Campo 710 — € 210.594,06 (Dotacao do periodo);

Campo 711 — € 0,00 (Dedugao do periodo);

Campo 712 - € 1.143.165,96 (Saldo que transita para periodo(s) seguinte(s))

Campo 076 — CREDITO FISCAL EXTRAORDINARIO AO INVESTIMENTO (Lei n.°
49/2013, de 16/7)

Campo 722 - € 1.047.526,37 (Saldo nao deduzido no periodo anterior);

Campo 723 — € 0,00 (Dotagao do periodo);

Campo 724 — € 0,00 (Dedugdo do periodo);

Campo 725 — € 1.047.526,37 (Saldo que transita para periodo(s) seguinte(s).

p) A liquidacao foi efetuada pela sociedade declarante na referida declaracdo
(autoliquidagdo), de harmonia com o disposto na alinea a) do artigo 89.° e n.° 6 do artigo 90.°
do CIRC, sendo apurado imposto a recuperar no montante de € 58.065,53, cfr. quadro 10,
campo 368.

q) As tributacdes auténomas constantes da declaracdo modelo 22 (quadro 10, campo 365),
no montante de € 395.088,23, tém as seguintes proveniéncias (cfr. documento n.° 5 junto ao

pedido de prontncia arbitral e que se da por integralmente reproduzido).

Natureza Tributagdo auténoma (€)
Despesas documentadas 1.968,76
Encargos com viaturas 106.178,32
Despesas de representacao 19.703,31
Encargos com ajudas de custo e compensacdo pela 129.268,94
deslocagdo em viatura propria

12.
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Encargos com indemnizagdes 137.968,91
TOTAL 395.088,23
r) Quer a Requerente, enquanto sociedade dominante do “Grupo Fiscal B...”, quer as

sociedades dominadas, a data da concessao dos créditos fiscais ao abrigo do SIFIDE II, nao
eram devedoras ao Estado nem a seguranca social de quaisquer impostos ou contribuicdes (cfr.
documento n.° 10 junto ao pedido de prontncia arbitral e que se dd por integralmente
reproduzido);

s) A Requerente, em 30-05-2018, apresentou reclamacgdo graciosa dirigida ao Diretor de
Financas de Lisboa, cujo processo recebeu o n.°...2018..., para anular a autoliquidacdo de IRC,
referente ao exercicio de 2015, por ndo se conformar com a impossibilidade de deducdo do
CFEI e SIFIDE a coleta de IRC resultante das tributacdes autobnomas (cfr. consta do processo
administrativo remetido aos autos nos termos do n.° 2 do artigo 17.° do RJAT);

t) Sendo a mesma indeferida, por despacho do Diretor de Finangas Adjunto, de 19-09-2018,
no uso de competéncia delegada pelo Diretor de Finangas de Lisboa (cfr. documento n.° 6 junto
ao pedido de prontncia arbitral e que se dé por integralmente reproduzido);

u) O referido despacho foi notificado a Requerente através de oficio da Direcao de Finangas
de Lisboa, de 20-09-2018, constando do mesmo que a contagem dos prazos para a interposicao
de recurso hierdrquico ou dedugdo de impugnacdo judicial se inicia no dia util seguinte aquele
em que a notificacdo se concretizou, nos termos do n.° 10 do artigo 39.° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio, ou seja no quinto dia posterior ao registo de
disponibiliza¢do da notificacdo na caixa postal eletrénica do destinatdrio, que ocorreu em 21-
09-2018 (cfr. documento n.° 6 junto ao pedido de prontncia arbitral e que se da por
integralmente reproduzido);

v) Em 20-12-2018 a Requerente apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, o

qual deu origem ao presente processo.
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§.2. Factos dados como nao provados

Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como ndo provados.

§3. Fundamentacio da matéria de facto provada e nao provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisdo, levando em
consideragdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo autor [(cfr.
artigos 596.°, n.° 1 e 607.°, n°s 2 a 4 do CPC, aplicaveis ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e
e) do RJAT)] e consignar se a considera provada ou ndo provada (cfr. artigo 123.°, n.° 2 do
CPPT).

Segundo o principio da livre apreciacao da prova, o Tribunal baseia a sua decisao, em relagao
as provas produzidas, na sua intima convic¢do, formada a partir do exame e avaliagdo que faz
dos meios de prova trazidos ao processo € de acordo com a sua experiéncia de vida e
conhecimento das pessoas (cfr. artigo 607.°, n.° 5 do CPC). Somente quando a for¢a probatdria
de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei (e.g. forca probatoria plena dos documentos
auténticos, cfr. artigo 371.° do Cdédigo Civil) é que ndo domina na apreciacdo das provas
produzidas o principio da livre apreciagdo.

Assim, tendo em consideragdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°, n.°
7, do CPPT, e a prova documental junta aos autos, consideraram-se provados, com relevo para

a decisdo, os factos acima elencados.
I11.2. Matéria de Direito
II1.2.1. Objeto do litigio

A questdo que constitui o thema decidenduum reconduz-se a saber se deve ser reconhecido
a Requerente o direito a deduzir os beneficios fiscais, a titulo de SIFIDE e CFEI, a coleta
produzida por tributagdes autdbnomas.

Questodes a decidir:

- Da (1)legalidade da liquidacdo impugnada; e
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- Do pedido de pagamento de juros indemnizatorios.

A) Da (i)legalidade da liquidacao impugnada

Na andlise da questdo suscitada pela Requerente impde-se comecgar por explicar a
diferenciagdo entre as figuras da tributacdo auténoma e do IRC. Depois, verificar se no cdlculo
das tributacdes auténomas cabem ou ndo quaisquer deducdes e como se efetua a respetiva
liquidagdo. Por fim, verificar se os regimes de apoio ao investimento, que sao concretizados em
deducdes a coleta, nomeadamente os regimes do CFEI e do SIFIDE, se reportam ou nio a coleta
de IRC stricto sensu e para cujo apuramento ndo concorrem as tributacdes autbnomas.

Vejamos.

Relativamente a questdo decidenda acima enunciada o Tribunal sufraga a posi¢ao adotada
pela Decisdo Arbitral n.° 111/2018-T, de 10 de janeiro de 2019, acérdio cujo coletivo foi
presidido pelo aqui também Arbitro Presidente (e para cujo teor da decisdo desde ji aqui
remetemos).

Quanto a diferenciacdo de natureza entre as figuras da tributacdo auténoma e do IRC este
Tribunal reitera a posi¢do adotada de forma uniforme pela jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional € do Supremo Tribunal Administrativo e da Doutrina no sentido de que as
tributacdes auténomas sao um imposto sobre a despesa diferente e distinto do IRC que € um
imposto sobre o rendimento.

A este respeito a Decisao Arbitral n.° 111/2018-T afirma: “As tributacoes auténomas sao
um imposto sobre a despesa diferente e distinto do IRC que, indiscutivelmente, é um imposto
sobre o rendimento. Isto sem se discutir se as tributacdes auténomas tém ou ndo natureza —
semelhangas — com o IRC. E que independentemente das possiveis semelhangas ndo hd diivida
que sdo impostos diferentes.

Esta jurisprudéncia foi iniciada hd ja 7 anos no tribunal constitucional com o voto de
vencido do Exmo. Conselheiro Vitor Gomes, aposto no Acorddo n.° 204/2010. No Acorddo n.°
310/12, de 20 de Junho, o Tribunal Constitucional reformulou a doutrina do Acorddo n.” 18/11

aproximando-se do entdo voto de vencido do Conselheiro Vitor Gomes.
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Esta jurisprudéncia foi mais tarde reafirmada pelo Plendrio, no Acorddo
n.° 617/2012, processo n.° 150/12, de 31/1/2013 e, recentemente, no Acorddo n.” 197/2016,
proferido no ambito do processo n.” 465/2015.

No mesmo sentido tem andado o Supremo Tribunal Administrativo como se confirmard,
entre outros, no Acorddo de 21/3/2012, processo 830/11, de 21/3/2012.

A doutrina também acompanha esta posi¢do.

De Sérgio Vasques, em nota de rodapé 60, pdgina 342, do seu Manual de Direito Fiscal
Almedina, 2015, a Rui Morais nos Apontamentos ao IRC, Almedina, 2009, pp. 202-203,
passando pelo Professor Casalta Nabais no seu Direito Fiscal, 8.” ed., Almedina, Coimbra,
2015, p. 542 e pela Professora Ana Paula Dourado nas Direito Fiscal, Licoes, 2015, pp. 237
ss., todos reiteram a posi¢cdo jd sufragada pelos tribunais portugueses. A tributacdo autonoma
e 0 IRC sdo impostos diferentes.

Tem sido este o entendimento seguido em vdrias decisdes, nomeadamente a decisdo arbitral
proferida pelo colectivo presidido pelo Senhor Conselheiro Carlos Alberto Cadilha no ambito
do processo n.” 7/2018-T de 3 de Julho de 2018: “A tributacdo auténoma, embora regulada
normativamente em sede de imposto sobre o rendimento, é materialmente distinta da tributacdo
em IRC, na medida em que incide ndo diretamente sobre o lucro tributdvel da empresa, mas
sobre certos gastos que constituem, em si, um novo facto tributdrio (que se refere ndo a
percecdo de um rendimento mas a realizacdo de despesas)”.

Esta tese foi transposta para a lei de forma inequivoca pelo proprio legislador quando na
redacg¢do introduzida ao artigo 23.°-A, n.° 1, alinea a), do Cédigo do IRC pela Lei n.° 2/2014,
de 16 de Janeiro, se passa a dizer que “ndo sdo dedutiveis para efeitos da determinacdo do
lucro tributdvel» «o IRC, incluindo as tributagoes autonomas”. Que sentido faria deixar claro
na lei que a tributacdo autonoma e o IRC ndo sdo dedutiveis ao lucro tributdvel se as
tributacoes autonomas fizessem parte do IRC? Se assim fosse os Acordos para Evitar a Dupla
Tributagdo teriam as tributacoes autonomas incluidas onde se refere o IRC o que, como se
sabe, ndo sucede. Essa é de resto a razdo pela qual Portugal tem vindo a incluir as tributagoes
autonomas na lista de impostos abrangidos. Assim, em face do exposto pode desde jda concluir-

se, de forma singela, que se o legislador fiscal entendesse que o IRC incluia as tributagées
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autéonomas ndo teria tido necessidade de distinguir as duas realidades, pois esse IRC jd
incluiria necessariamente as tributa¢des auténomas.

E ndo é pelo facto de a tributacdo autonoma estar inserida no Cédigo do IRC que as duas
realidades se devem confundir.

Recorde-se que a tributagcdo autéonoma foi introduzida pelo artigo 4.° do Decreto-Lei n.°
192/90, de 9 de Junho, ndo tendo sido imediatamente inserida no Codigo IRC. O legislador s6
10 anos depois do surgimento da tributacdo autonoma decidiu introduzi-la no Codigo IRC
através da Lei n.° 30-G/2000 de 29 de Dezembro. O que o legislador procurou com esta
sistemdtica foi um efeito anestesiador, jd que, ndo obstante as tributacbées autonomas serem
liquidadas independentemente do IRC, sdo autoliquidadas juntamente com a declaracdo do
IRC, através do modelo 22. Quanto a esta questdo o Tribunal Constitucional considerou, nos
Acorddos n.’s 18/2009 e 85/2010, que a tributacdo autonoma poderia estar inserida em
qualquer outro codigo ou diploma autonomo.

E as realidades sdo diferentes desde logo porque os objectivos sdo diferentes.

No IRC visa-se a tributagdo do rendimento sob o escrutinio da capacidade contributiva.

Jd a tributacdo autéonoma teve, pelo menos originariamente, dois objectivos bem diferentes
sempre sob a legitimacdo do principio da igualdade tributdria.

O primeiro o de tributar na esfera das empresas o que ndo se consegue tributar em sede de
IRS e o segundo o de desincentivar a realizacdo de certas despesas ou de certos
comportamentos. A este propdsito o professor Saldanha Sanches chegou mesmo a afirmar que
“Neste tipo de tributagdo, o legislador procura responder a questdo reconhecidamente dificil
do regime fiscal que se encontra na zona de interseccdo da esfera pessoal e da esfera
empresarial” acrescentando ainda que na “«(...) designagcdo de “tributacées autéonomas”,
escondem-se realidades muito diversas (...)»" (Manual de Direito Fiscal, 3. edi¢do (2007),
Coimbra Editora, pdag. 406/7). O Professor Guilherme de Oliveira Martins afirma que as
tributacoes autonomas “(...) cumprem, no essencial, duas funcoes: por um lado, evitar a erosdo
da base tributdvel em sede de IRC, fazendo incidir tributacdo sobre encargos que podem ser
deduzidos pelos sujeitos passivos de IRC, mas que, sendo-o, se transformam num agravamento
da tributacdo, pretendendo, portanto, servir como desincentivo a despesa com tais encargos;

outros tipos de tributacdes autonomas visam, pura e simplesmente, penalizar comportamentos
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presuntivamente evasivos ou fraudulentos dos sujeitos passivos, consubstanciando um
mecanismo antiabusivo.”.

Neste sentido, a decisdo arbitral proferida pelo colectivo presidido pelo Senhor Conselheiro
Carlos Alberto Cadilha no ambito do processo n.” 641/2017-T: “as taxas de tributacdo
autonoma tém a natureza de normas anti-abuso e destinam-se a desencorajar certas situagoes
especiais que visem obter uma diminui¢do da carga fiscal mediante a dedugdo de custos que
se presume ndo serem determinados por uma causa empresarial”.

A tributacdo autonoma visa apenas certas despesas tipificadas na lei fiscal, e ndo a
tributacdo dos rendimentos empresariais que tenham sido auferidos no respectivo exercicio
economico, visam entdo tributar uma vantagem patrimonial obtida, via de regra, através da
realizacdo destas despesas e que se traduz, consequentemente, na diminuicdo do lucro
tributdvel. O IRC visa, por seu turno, tributar o rendimento real do sujeito passivo atendendo
a sua capacidade contributiva.

Hd que lembrar que é unanimemente aceite quer pela jurisprudéncia, quer pela doutrina,
que as taxas autonomas de IRC (e IRS) sdo um tributo de obrigacdo unica distinto dos proprios
IRC e IRS, impostos de formacdo sucessiva. Hd também que relembrar que a autonomia das
taxas autonomas resulta de possuirem um facto gerador radicalmente distinto do IRS/IRC, de
obedecerem a regras de liquidacdo proprias e de servirem finalidades muito especificas.

O legislador tem vindo a alargar o ambito da tributacdo autonoma, tendo passado a incluir
os encargos relativos a indemnizagoes pagas a gestores, administradores ou gerentes quando
estes cessem fungoes, e, bem assim, os encargos relativos a bonus e outras remuneragoes
varidveis pagas a gestores, administradores ou gerentes quando estas ultrapassem certos
limiares. O que se mostra justificado como uma forma de assegurar “uma distribuicdo mais
justa dos encargos tributdrios e a uma moralizagdo progressiva das politicas remuneratorias
das empresas”.

Com efeito, as finalidades das tributacdes autonomas sdo hoje variadas mas, no que tém de
mais importante, insista-se, elas servem para garantir a igualdade tributdria garantindo a
sujeicdo a imposto de valores que, sendo despesa na esfera das empresas, prefiguram

rendimento na esfera de terceiros e prevenindo o planeamento abusivo pelo recurso a paraisos
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fiscais. Estes objectivos sdo de superlativa importdincia para garantir a justa distribuicdo dos

rendimentos e da riqueza a que apela o artigo 103.°, n.° 1, CRP.”

Consequentemente, a deducdo a coleta € uma realidade inerente ao IRC enquanto imposto
enformado pelos principios da capacidade contributiva e da tributacao do rendimento real. J4 o
mesmo ndo acontece em relacdo a coleta devida por tributacdes autbnomas, alids a deducao de
tais encargos, caso se verificasse, eliminaria o sentido anti abusivo que as caracteriza.

Apesar da insercao sistemadtica e a ligacao funcional ao IRC, as tributa¢des autbnomas sao
cobradas no ambito do processo de liquidacdo deste imposto sem, no entanto, se
descaracterizarem e perderem sua raiz dogmdtica propria.

Em suma, as tributagdes autbnomas, que incidem sobre certas despesas, funcionam de modo
diferente do que constitui o escopo do IRC ao tributar rendimentos.

No desenvolvimento desta posi¢do a Decisao Arbitral n.° 111/2018-T refere, de forma
pertinente, o seguinte: “Nada se diz na lei se o que estd no artigo 90.° do Cddigo do IRC, sob
a epigrafe “Procedimento e Forma de liquidagcdo” se aplica as duas realidades — IRC e
tributacdo autéonoma — ou a uma so e a qual. Porém, no entender deste Tribunal duma
interpretacdo teleologica e sistemdtica da lei resulta claro que o n.° 1 do artigo 90.° - que
encerra o procedimento de liquidacdo — se aplica quer ao IRC quer as tributacoes autonomas.
Jd o n.° 2 do mesmo artigo — que encerra a forma de liquidacdo — reporta-se aos casos da
matéria colectdvel referida no artigo 15.° do CIRC, ou seja, ao IRC.

Para melhor compreender esta conclusdo serd necessdrio perceber que foi estabelecido no
entdo n.° 6 do artigo 109. ° do Cédigo do IRC, actual artigo 117.°, que a obrigacdo de
apresentar a declaracdo periddica de rendimentos abrange as entidades isentas de IRC,
quando estejam sujeitas a tributacdo autonoma. E para determinados efeitos — designadamente
para efeitos das deducoes previstas no n.° 2 do artigo 90. ° do Codigo do IRC ou do cdlculo
dos pagamentos por conta ou ainda do Resultado da Liquidagdo (artigo 92.°) - ficou, entdo, ao
cuidado do intérprete e do aplicador da lei a tarefa de identificar a parte relevante de colecta
do IRC. Isto extraindo dos normativos aplicdveis um sentido iitil, literalmente possivel, que
permita uma solucdo coerente e conforme com a natureza e funcoes atribuidas a cada

componente do imposto. Pois bem, é aqui que hd que ter cautela.
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Quando se trata das dedugoes previstas no n.” 2 do artigo 90.° do Cédigo IRC, parece
defender a Requerente que a expressdo “montante apurado nos termos do niimero anterior”
deva ser entendida como abrangendo o somatorio do montante do IRC, apurado sobre a
matéria colectdvel determinada segundo as regras do capitulo Il e as taxas previstas no artigo
87.° do mesmo Codigo, e o montante das tributacoes autonomas, calculado com base nas
regras previstas no artigo 88.°. Ora, o resultado desta interpretacdo implicaria desde logo e
de uma forma muito singela que na base de cdlculo dos pagamentos por conta definida no n.°
1 do artigo 105.° do Codigo do IRC, e em termos idénticos aos utilizados no n.° 2 do artigo
90. °, fossem incluidas as tributacoes autonomas. Com efeito, para a base de cdlculo dos
pagamentos por conta apenas é considerado o IRC apurado com base na matéria colectdvel
determinada segundo as regras do capitulo 11l e as taxas do artigo 87.° do respectivo Codigo.
E aqui ndo hd qualquer diferendo nem na Doutrina nem na jurisprudéncia. Pois que, é de
salientar que a coeréncia e adequagdo deste entendimento alicer¢a-se na propria natureza dos
pagamentos por conta do imposto devido a final, os quais, de acordo com a defini¢cdo do artigo
33.° da LGT sdo “as entregas pecunidrias antecipadas que sejam efectuadas pelos sujeitos
passivos no periodo de formacdo do facto tributdrio”, constituindo uma “(...) forma de
aproximagdo do momento da cobranga ao do da percepgdo do rendimento de modo a colmatar
as situagoes em que essa aproximagdo ndo pode efectivar-se através das retengcoes na fonte”.
Portanto, so faz sentido concluir que a respectiva base de cdlculo corresponda ao montante da
colecta do IRC resultante da matéria colectdvel que se identifica com o lucro/rendimento do
exercicio do sujeito passivo.

Aqui, este Tribunal acompanha o que defende a Requerida insistindo-se de que a tinica (e
consistente) interpretacdo da expressdo “montante apurado nos termos do niimero anterior”
com a natureza das deducoes referidas nas alineas nas alineas do n.° 2 do artigo 90. ° do
Codigo do IRC, relativas a:

- créditos de imposto por dupla tributacdo internacional juridica e econémica
(actuais alineas a) e b));

- beneficios fiscais (actual alinea c));

- pagamento especial por conta (actual alinea d));

- e retengoes na fonte (actual alinea e)).
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Na realidade, faz-se notar que o traco comum a todas as realidades reflectidas nas deducoes
referidas no n.” 2 do artigo 90. ° do Cédigo do IRC reside no facto de respeitarem a
rendimentos ou gastos incorporados na matéria colectdvel determinada com base no lucro do
sujeito passivo ou pagamentos antecipados do imposto, sendo, por isso, inteiramente alheios
as realidades que integram os factos geradores das tributacdes auténomas.”

Para este Tribunal afigura-se claro que no célculo das tributagdes auténomas ndo cabem
quaisquer deducdes sendo a respetiva liquidag@o efetuada nos termos dos artigos 88.° € 89.° e
do n.° 1 do artigo 90.° do CIRC. O legislador no n.° 2 do artigo 90.° do CIRC refere-se apenas
a matéria coletdvel constante do artigo 15.° do CIRC. O facto do procedimento de liquidagdo
previstono n.® 1 do artigo 90.° do CIRC se aplicar também as tributagdes autonomas ndo implica

direta e necessariamente que o mesmo ocorra com o n.° 2 do referido artigo 90.°.

Finalmente impde-se analisar agora se os regimes de apoio ao investimento que sao
concretizados em deducgdes a coleta do IRC, nomeadamente os regimes do CFEI e do SIFIDE,
se reportam ou ndo a coleta de IRC stricto sensu.

Primeiro, em termos de enquadramento, importa referir que a Lei n.° 49/2013, de 16 de Julho
aprovou o CFEI com o intuito de promover o investimento e internacionalizacdo das empresas
nacionais por intermédio da concessao de um crédito fiscal, na forma de deducio a coleta, pela
realizacdo de certos investimentos. O CFEI correspondeu a uma deducio a coleta de IRC no
montante de 20% das despesas de investimento em ativos afetos a exploracdo realizadas, até a
concorréncia de 70% daquela coleta. O investimento elegivel para a obtencdo deste crédito
fiscal tinha que ser realizado entre 1 de Junho de 2013 e 31 de Dezembro de 2013, sendo que o
montante maximo das despesas de investimento elegiveis era de € 5 000 000,00 por sujeito
passivo. O CFEI nao € cumuldvel, relativamente as mesmas despesas de investimentos
elegiveis, com quaisquer outros beneficios fiscais da mesma natureza

Ja o SIFIDE 1II foi primeiro aprovado pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro, e
sucessivamente previsto nos artigos 33.° a 40.° do Cddigo Fiscal do Investimento aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 249/2009, de 23 de setembro e nos artigos 35.° a 42.° do Cdédigo Fiscal do

Investimento aprovado pelo Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31 de outubro.
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O SIFIDE II permite as empresas a obtencdao de um beneficio fiscal, em sede de IRC,
proporcional a despesa de investimento em investigacdo e desenvolvimento que consigam
evidenciar, na parte que ndo tenha sido objecto de comparticipa¢ao financeira do Estado a fundo
perdido. Assim, o beneficio a obter com o SIFIDE II traduz-se na possibilidade de deduzir a
colecta de IRC apurada no exercicio, um montante de crédito fiscal que resulta do somatério
das seguintes parcelas: Taxa base: 32,5% das despesas realizadas no exercicio; Taxa
incremental: 50% do acréscimo das despesas realizadas no exercicio face a média aritmética
simples das despesas realizadas nos dois exercicios anteriores, até ao limite de € 1.500.000. Os
valores que traduzam o beneficio fiscal em sede de SIFIDE sdo deduzidos “aos montantes
apurados nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC, e até a sua concorréncia’ e na liquidagao
respeitante ao periodo de tributagdo em que se realizem as despesas para o efeito elegiveis e
que, na falta ou insuficiéncia de colecta apurada nesses termos, as despesas que nao possam ser
deduzidas no exercicio em que forem realizadas “poderdo ser deduzidas até ao 6.° exercicio
imediato”.

Como salienta a Decisao Arbitral citada “(...) o legislador do regime do SIFIDE, ao fazer
essa referéncia expressa ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC,
estd a reportar-se a colecta de IRC propriamente dita para cujo apuramento ndo concorrem
as tributacoes autonomas precisamente porque ndo entram no apuramento nem do lucro
tributdvel, nem da matéria colectdvel, e, como consequéncia, ndo concorrem para o IRC
liguidado.

E perceptivel que, apesar do artigo do SIFIDE se referir ao artigo 90.° como um todo refere-
se ao montante apurado nos termos do n.° 2 do artigo 90.°, e este so se aplica, como jd se sabe,
ao IRC.

A deducdo relativa a beneficios fiscais (alinea b) do n.” 2 do artigo 90.°), quando se trata
de beneficios ao investimento - como é o caso do SIFIDE -, tem subjacente a filosofia de que o
beneficio constitui um prémio cuja amplitude varia com rendibilidade dos investimentos, pois
quanto mais elevado foi o lucro/matéria colectdivel do IRC maior serd a capacidade para
efectuar a deducdo. E ¢ esta a logica do beneficio fiscal do SIFIDE que justifica e legitima a

derrogacdo ao principio da igualdade tributdria.
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Assim, ndo subsiste qualquer erro conceptual nem tdo pouco qualquer contradigcdo entre o
acabado de expor e o facto de o regime do SIFIDE estabelecer que os mesmos sdo
concretizados em deducoes a colecta dos montantes apurados nos termos do artigo 90.° do
Cédigo do IRC, i.e., do IRC. E porque no entender deste tribunal quer as tributacées auténomas
quer o IRC sdo liquidados nos termos do n.° 1 do artigo 90.° do Codigo do IRC. Porém das
duas realidades a uinica que é passivel de deducdo a colecta — isto é de concretizacdo do
beneficio é, quer por razoes literais (porque o n.° 2 do artigo 90.° se aplica unicamente ao IRC)
quer por razoes materiais (o beneficio so se efectiva se houver lucro de modo a premiar a
rendibilidade do investimento), é a colecta do IRC que como vimos ¢ diferente e distinta da
tributacdo autonoma. O resultado das tributacdes autéonomas, apurado de forma
autonoma/independente/separada ndo concorre para a colecta do IRC, pelo contrdrio, hd-de
acrescer ao IRC liquidado para efeitos de apuramento do valor a pagar ou a recuperar, o que
consubstancia um resultado bem diferente. Note-se a este proposito que sdo desde logo devidas
tributacoes autéonomas (agravadas) no caso de sujeitos passivos que apresentem prejuizos
fiscais.”

Atendendo a natureza e razao de existéncia das tributagdes auténomas nao € possivel admitir
a deducdo de beneficios fiscais a coleta de tributacio auténoma, sob pena de violacdo do
principio da igualdade tributéria.

Se um sujeito passivo pudesse efetuar a deducao a titulo de SIFIDE ou outros beneficios
fiscais ao montante de tributacdes auténomas incidentes sobre despesas ndo documentadas a
funcdo dessas tributacdes na prevengdo ou evitacdo de comportamentos fiscal e socialmente
indesejados ficaria subvertida.

Ora, tendo o regime das tributagdes auténomas uma fungdo desincentivadora de
comportamentos abusivos, este Tribunal ndo encontra razao justificativa para esse desincentivo
poder desvanecer-se em prol de um beneficio fiscal. Seria admitir que os créditos fiscais
resultantes de incentivo ou beneficio fiscal pudessem neutralizar o efeito sancionatdrio da
tributacdo auténoma, desvirtuando o préprio conceito de beneficio fiscal e os principios da
capacidade contributiva e da justa reparti¢ao da carga fiscal.

Tal como a Decisdao Arbitral supra citada refere“(...) o Tribunal realiza ndo uma

interpretacdo restritiva do artigo 4.° do SIFIDE Il mas tdo sé uma interpretagdo teleologica e
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sistemdtica do previsto quer no SIFIDE quer no Cédigo do IRC de forma a salvar o regime do
teste de conformidade constitucional designadamente no que em concreto respeita a violagdo
do principio da igualdade tributdria. E que ndo nos podemos nunca olvidar que as normas que
disciplinam beneficios como o SIFIDE possuem natureza excepcional e sé podem reconhecer-
se como vdlidas quando a derrogacdo que tragam ao principio da igualdade seja necessdria,
adequada e proporcionada ao fim extrafiscal que lhes estd subjacente.

Nado vale, portanto, a pena entrar na discussdo, por despicienda, de saber se estamos ou
ndo perante um beneficio fiscal cuja justificacdo é legislativamente considerada mais relevante
que a obtengdo de receitas fiscais. Claro que sim, caso contrdrio ndo se teria aprovado o
regime do SIFIDE. A questdo é a de saber que receita fiscal é que foi cedida em fungdo de
investimento? Receitas decorrentes de um imposto que admite deducoes e que obedece ao
principio de capacidade contributiva e que premeia quem investe, mas quem gera imposto
admitindo que quem mais lucro obtiver mais pode investir. Ou o que se quis (e se admitiu) foi
ceder receita decorrente de um imposto sobre a despesa que sob a alcada do principio da
igualdade tributdria obriga a quem tem comportamentos desviantes — como pagamento com
ajudas de custo ou despesas de representacdo, ou mesmo pagamentos a entidades residentes
em paraisos fiscais — deixe de pagar esse imposto em virtude de ter despesas de investimento?

Nao restam duvidas que foi o primeiro.

Tanto assim é que a alteracdo introduzida pela Lei do Orcamento do Estado para 2018
alterou a redac¢do do artigo 88.° do Codigo do IRC no sentido de que ndo sdo efectuadas
quaisquer deducoes ao montante devido das tributacdes autonomas ainda que estas
provenham de legislacdo especial como o SIFIDE. Ora, mesmo sem se lancar mdo do cardcter
interpretativo dado pelo legislador novamente ao n.° 21 do artigo 88.° do Codigo do IRC é
claro que o legislador — que relembre-se, é sempre o mesmo, a Assembleia da Repiiblica —,
quis elucidar o que de resto jd resultava da lei.

E até aqui, se ndo havia qualquer sinal, nem na Lei n.” 7-A/2016, nem no Relatorio do
Orcamento para 2016, nem na sua discussdo, de que com o aditamento no artigo 88.° do CIRC
de uma norma geral proibindo deducoes ao montante global apurado de tributacoes
autéonomas, se pretendesse interpretar restritivamente a expressdo «deduzir ao montante

apurado nos termos do artigo 90.° do Cédigo do IRC» que consta de uma norma especial de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

24.



K)caad

um diploma avulso, como é o SIFIDE 11, é agora claro com a nova redac¢do do n.° 21 do artigo
que ndo sdo permitidas quaisquer dedugoes a colecta das tributagbes auténomas mesmo que
estas provenham de legislacdo especial.

Na tese que este Tribunal sufraga, o legislador, ao aditar este n.° 21 ao artigo 88.° do CIRC,
com o contetido mencionado, limitou-se a acolher e a reforcar o sentido interpretativo que jd
resultava das normas vigentes.”

Por tudo o quanto vai exposto, ndo faz sentido invocar a inconstitucionalidade do n.° 21 do
artigo 88.° do CIRC aditado pela Lei n.° 7.°-A/2016, de 30 de margo, por violagdao do principio
da retroatividade da lei, proibida pelo artigo 103.°, n.° 3, da CRP, na medida em que tal
normativo ndo é convocado sequer na resolucdo do caso em apreco. Pela mesma razdo
improcedem as alegadas inconstitucionalidades por violacdes dos principios constitucionais do
Estado de direito democratico, da separacao de poderes e da independéncia dos tribunais.

Por outro lado, note-se que o Tribunal ndo precisou para fundamentar a sua decisdo de levar
a efeito qualquer interpretagdo restritiva das normas aplicaveis, mesmo as relativas aos
beneficios fiscais, sendo que se tal fosse necessario a mesma nao € proibida como bem refere a
entidade Requerida.

Este Tribunal entende que relativamente a questdo da dedutibilidade das despesas de
investimento previstas no CFEI aplica-se o entendimento que se deixou exposto relativamente
ao SIFIDE, nao havendo motivos que fundamentem uma posi¢ao distinta

No mesmo sentido foram proferidas, entre outras, decisdes arbitrais nos seguintes processos
a funcionar sob a égide do CAAD, que acompanhamos na integra: 406/2018, de 08-04-2019;
402/2018, de 19-02-2019; 242/2018, de 10-01-2019; 110/2018, de 20-09-2018; 41/2018, de 24-
09-2018; 9/2018, de 03-10-2018; 542/2017, de 02-07-2018; 473/2017, de 08-04-2018;
241/2017, de 19-01-2018; 203/2017, de 30-11-2017; 192/2017, de 31-01-2018; 66/2017,de 11-
09-2017; 638/2016, de 08-05-2017; 629/2016 de 15-03-2017; 605/2016, de 31-05-2017;
575/2016, de 21-04-2017; 443/2016, de 23-02-2017; 302/2016, de 28-03-2017; 174/2016, de
19-11-2016; 785/2015, de 09-08-2016; 752/2015, de 30-08-2016; 757/2015, de 07-10-2016; e
722/2018, de 28-06-2016.

Assim, pelas razdes expostas, este Tribunal nega provimento ao pedido arbitral de

declaracdo de ilegalidade da autoliquidacdo de IRC, relativo ao exercicio de 2015, na parte
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produzida pelas tributacdes autonomas, sendo da manter o indeferimento da reclamacdo

graciosa a que respeita o Processo n.? ...2018... .

B. Pedido subsidiario

Caso o Tribunal Arbitral entenda que o pedido principal, ou seja, que o artigo 90.° do CIRC
ndo se aplica as tributacdes auténomas, a Requerente formula pedido subsididrio solicitando a
ilegalidade e consequente anulagdo da liquidacdo das tributacdes auténomas por auséncia de
base legal para a sua efetivacdo, de acordo com o disposto no artigo 8.°, n.° 2, alinea a), da LGT,
e artigo 103.°, n.° 3, da Constituicao, cfr. artigo 234.°, alinea d) do pedido de prontncia arbitral.

Com efeito refere aquele preceito da LGT: “2. Estao ainda sujeitos ao principio da legalidade
tributdria: a) A liquidagdo e cobranca dos tributos, inclui os prazos de prescricao e caducidade”.

Por sua vez refere o n.° 3 do artigo 103.° da CRP: “Ninguém pode ser obrigado a pagar
impostos que nao tenham sido criados nos termos da Constitui¢do, que tenham natureza
retroativa ou cuja liquidacdo e cobranca se nao facam nos termos da lei”.

Para Diogo Leite e Campos e outros' “O principio constitucional da legalidade em matéria
de impostos que entre nds vigora exige que sejam definidos por lei os seus elementos essenciais
(incidéncia, isencdes e taxas incluidas) e que tais dominios ndo fiquem a mercé do Poder
Administrativo, muito menos para ele os definir através de circular dirigida aos Servigos
(acérdao do STA de 14-6-95, proferido no recurso n.° 16651, publicado em Revista de
Legislacdo e Jurisprudéncia, ano 128, pagina 363 e em Acdrddos Doutrinais do STA, n.° 411,
pagina 320).

Como refere José Casalta Nabais?, “Todavia, tendo em conta o disposto na al. a) do n.° 2 do
art. 8.° da LGT, que veio estabelecer o principio da legalidade tributéria a liquidacao e cobranca
dos tributos, incluindo os prazos de prescri¢do e caducidade, temos de concluir que, em virtude

dessa exigéncia legal, a liquida¢do e cobranga dos impostos ndo podem ter a sua disciplina

! Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, in “Lei Geral Tributéria” anotada e
Comentada, Encontros de Escrita, 4.* edi¢do, 2012, pag. 108
2 José Casalta Nabais, in “Direito Fiscal”, Almedina, 5.* edi¢do, pdg. 140
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juridica em regulamentos, com a excepg¢do, claro estd, dos regulamentos das autarquias que
podem versar inclusivamente matéria essencial dos impostos”.

Porém, face ao que vem de se expor, nao vislumbra o Tribunal de que modo o principio da
legalidade tributdria se mostra violado, uma vez que as tributacdes autbnomas encontram-se
previstas na alinea a), n.° 1 do artigo 23.°-A; as taxas no artigo 88.°; e a competéncia e forma
de liquidacao nos artigos 89.° e 90.°, todos do CIRC, como ficou demonstrado.

No artigo 30 do pedido de prontncia arbitral a Requerente refere: “O sistema informético da
AT, através do qual € autoliquidado o IRC, ndo permite que os contribuintes deduzam, para
efeitos do apuramento do IRC por si devido, os créditos de SIFIDE ou de CFEI ao IRC
resultante das tributagdes auténomas apuradas”.

Porém € precisamente por ndo ser reconhecido a Requerente o direito a deduzir os beneficios
fiscais, a titulo de SIFIDE e CFEI, a coleta produzida por tributagdes auténomas, que tal se
mostra irrealizavel na autoliquidacgdo através da competente declaracdo modelo 22.

Assim, pelas razdes expostas, este Tribunal nega provimento ao pedido subsididrio.

I11.2.2 Pedidos prejudicados
Improcedendo o pedido de declaracdo de ilegalidade da autoliquidagdo impugnada de IRC
respeitante ao exercicio de 2015, ficam igualmente prejudicados os pedidos feitos pela

Requerente quanto a devolug¢do das quantias pagas e ao pagamento de juros indemnizatdrios.

(artigo 608.°, n.° 2, do CPC).

etk

IV. DECISAO
Termos em que acorda este Tribunal Arbitral em:
a) Julgar improcedente o pedido de prontdncia arbitral de declaracdo da ilegalidade da
autoliquidacao de IRC, relativo ao exercicio de 2015, no que respeita a possibilidade de
deducdo dos beneficios fiscais relativos ao SIFIDE e CFEI a coleta das tributacdes

autonomas;
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b) Manter a decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa proferida no processo n.°
...2018..., por despacho do Diretor de Finangas Adjunto, de 19 de setembro de 2018, por
delegacdo de competéncias do Diretor de Financas de Lisboa;

c¢) Julgar improcedente o pedido subsididrio constante do petitdrio;

d) Julgar improcedente o pedido de reembolso do montante de IRC em apreciacdo nos
autos e pago pela Requerente, respeitante ao exercicio de 2015 acrescido de juros
indemnizatdrios, porquanto este pedido se encontra prejudicado pela improcedéncia do
pedido arbitral referido em a), absolvendo-se a Requerida do respetivo pedido e, em
consequéncia,

e) Condenar a Requerente no pagamento das custas do presente processo.

V. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 395.088,23 (trezentos e noventa e cinco mil, oitenta e oito
euros e vinte e trés céntimos), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do Cdédigo de
Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo
29.°do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria.

VI. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 6.426,00 (seis mil, quatrocentos e vinte e seis
euros), nos termos da Tabela I do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem
Tributéaria, a pagar pela Requerente, uma vez que o pedido foi totalmente improcedente, de
acordo com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4,

do citado Regulamento.
Notifique-se.

Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 31 de maio de 2019.
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