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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 645/2018-T

Tema: Imposto do Selo - Verba 28, da TGIS. Terreno para construgéo.

DECISAO ARBITRAL

I.  RELATORIO

Em 19 de dezembro de 2018, a SOCIEDADE A..., SA, com o NIPC ... e com sede na
Rua ..., n.° ..., ..., ...-... Lisboa (doravante designada por Requerente), veio, ao abrigo das
disposi¢des conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.°, n.°s 1 e 2, do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria
(RJAT), requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, em que é Requerida a Autoridade
Tributdria e Aduaneira (adiante AT ou Requerida), tendo em vista a declaracao de ilegalidade
da decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa que teve por objeto os atos de
liquidacdo de Imposto do Selo (Verba 28.1, da TGIS) referentes aos anos de 2014 e de 2015 e
ao prédio urbano (terreno para constru¢do) inscrito na matriz predial da Unido das Freguesias
de ... e ..., ... e ..., concelho de Oeiras, sob o artigo ..., de que é proprietdria, bem como das
referidas liquidagdes, no valor global de € 29 513,10 (vinte e nove mil, quinhentos e treze euros

e dez céntimos), cuja anulacdo requer.

Mais pede a Requerente a condenacdo da Requerida na restituicdo das quantias

indevidamente pagas, acrescidas de juros indemnizatérios a taxa legal em vigor.
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O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exm.® Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a AT e, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 6.° e da
alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.°
66-B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontolégico designou a signataria como arbitro

do tribunal arbitral singular, encargo aceite no prazo aplicavel, sem oposicao das Partes.

Sintese da posicio das Partes

a. Da Requerente:

Como fundamentos do pedido de prontncia arbitral, alega a Requerente, em sintese, o
seguinte:

O prédio urbano a que respeitam as liquidacdes impugnadas encontra-se inscrito na matriz
como “terreno para constru¢do’; porém, a mera inscricdo matricial dos prédios como “terreno

para construgdo”, ndo legitima, por si so, a aplicacdo da verba 28, da TGIS.

Embora a Verba 28.1, da TGIS, na sua ultima redacdo, preveja a tributacdo de “terreno
para construgdo cuja edificagdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo”, cujo valor
patrimonial tributdrio seja igual ou superior a € 1 000 000,00, a mesma ndo terd lugar nas
situagdes em que nao tenha sido autorizada ou prevista a efetiva edificacdo do “ferreno” e que
essa edificacdo se destine a “habitacdo”, sendo sempre necessdria a existéncia de todo o
processo administrativo associado a construcao e, finalmente, uma licenca ou autorizacdo de
constru¢cdo validas, assim como um projeto aprovado € que o mesmo se deva destinar a

“habitacdo”.

E que o facto de um terreno para construc¢io se localizar na 4drea abrangida pelo Plano
Diretor Municipal ndo atribui s6 por si o direito de o seu proprietdrio nele construir, sem a
necessdria autoriza¢do administrativa, como € o caso do prédio a que respeitam as liquidagdes

impugnadas.

No caso concreto, ndo existia nem no ano de 2014 nem no de 2015, uma edificacio,

autorizada ou prevista, para habitacao, a realizar no prédio em causa, como € exigido pela verba
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28.1, da TGIS, apresentando-se as liquidagdes impugnadas como ilegais, por erro nos

pressupostos de facto e de direito, devendo ser prontamente anuladas.

Conforme resultou da intervencdo do Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais na
apresentacdo e discussao da Proposta de Lei n.° 96/XI1/2.%, na origem da Lei n.° 55-A/2012, de
29/10, que, entre outras alteracdes ao Codigo do Imposto do Selo, aditou a verba 28 a TGIS,
através desta norma o Governo introduziu uma tributacdo especial que visou a promog¢ao de
“um sistema fiscal mais equitativo”, em que os contribuintes “sdo chamados a contribuir de

acordo com a sua capacidade contributiva”.

No entanto, os imdveis de propriedade da Requerente, adquiridos na sua generalidade por
dacdo em cumprimento, ndo representam uma sua capacidade contributiva acrescida, pois ndo
configuram bens de investimento, destinando-se apenas a ser revendidos para ressarcimento

das dividas dos clientes incumpridores, no ambito da sua atividade crediticia.

Subsidiariamente, invoca a Requerente a inconstitucionalidade da verba 28.1, da TGIS,
quando interpretada como sendo aplicdvel automaticamente a terrenos para construcao, por
violagdo dos principios da igualdade fiscal e da capacidade contributiva, consagrados no artigo
104.°, n.° 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa, no que respeita a tributacio do

patrimonio.

b. Da Requerida:
Notificada nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.°, do RJIAT, a AT apresentou
resposta na qual veio defender a legalidade e a manuten¢ao dos atos de liquidac¢do objeto do

presente pedido de prontncia arbitral, por excecdo e por impugnacao.
Por excecdo, invoca a Requerida a incompeténcia do tribunal arbitral para decidir do

pedido de declaracdo da inconstitucionalidade material da verba 28, da TGIS, formulado pela

Requerente a titulo subsididrio, face a fixagao expressa da competéncia dos tribunais arbitrais,
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expressa pelo legislador no n.° 1 do artigo 2.°, do RJAT, em que se ndo compreende a apreciacdo

da conformidade constitucional de atos legislativos ou das suas normas.

E que, configurando a incompeténcia absoluta do tribunal arbitral em razdo da matéria
excecao dilatéria que obsta ao prosseguimento do processo, deverd a Requerida ser absolvida
da instincia quanto ao pedido respetivo, de acordo com o previsto nos artigos 576.°, n.° 2, 577.°,

alinea a) e 278.°, n.° 1, alinea a) do CPC, aplicéveis ex vi artigo 29.°, alinea e) do RJAT.

Por impugnacao, aduz a Requerida os seguintes fundamentos:

De acordo com a Decisao Sumadria n.° 214/2017, do Tribunal Constitucional, “o imposto
previsto na Verba 28.1, como é proprio dos impostos sobre o patriménio, delimita o seu dmbito
de incidéncia por referéncia exclusiva a titularidade de determinados valores patrimoniais,
«independentemente da funcdo desempenhada por tais ativos (capital produtivo, aplicacdo de

fundos ou poupanga ou consumo duradouro)»’.

Da consulta a certiddo do teor do prédio urbano de que tratam os autos, bem como da
respetiva caderneta predial, conclui-se que lhe foi atribuida a afetacdo habitacional no ambito
da respetiva avaliacdo, constando tal afetacdo da respectiva matriz e encontrando-se, por isso,

sujeito a Imposto do Selo.

O facto de, na norma de incidéncia — verba 28.1 da TGIS - se ter positivado o prédio com
afetacdo habitacional em detrimento do prédio habitacional, faz apelo ao coeficiente de afetacdo

(cfr. o artigo 41.°, do CIMI), que se aplica, indistintamente, a todos os prédios urbanos.

Nao existindo, em sede de Imposto do Selo, defini¢cao do que se entende por “prédio
urbano”, “terreno para constru¢do” e ‘“‘afectacdo habitacional”, € necessdrio recorrer
subsidiariamente ao CIMI para obter uma defini¢do que permita aferir da eventual sujeicdo a
IS, de acordo com o previsto no artigo 67.°, n.° 2 do CIS na redac@o que lhe foi dada pela Lei

n.° 55-A/2012, de 29/10.
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O n.° 1 do artigo 6.°, do CIMI, integra no conceito de prédio urbano os “terrenos para
constru¢do”, como sendo 0s «...terrenos situados dentro ou fora de um aglomerado urbano,
para os quais tenha sido concedida licenca ou autorizacdo, admitida comunicacdo prévia ou
emitida informacdo prévia favordvel de operacdo de loteamento ou de construcdo, e ainda
aqueles que assim tenham sido declarados no titulo aquisitivo, excetuando-se os terrenos em

que as entidades competentes vedem qualquer daquelas operagoes...».

Por seu turno, a no¢do de “prédio urbano” encontra assento na parte relativa a avaliagao
dos iméveis, uma vez que a finalidade da avaliagdo do imodvel € incorporar-lhe valor,

constituindo um fator de distin¢cdo determinante — coeficiente — para efeitos de avaliacao.

Na avaliacdo dos terrenos para constru¢do o legislador quis que fosse aplicada a
metodologia da avaliacdo dos prédios urbanos em geral, devendo levar-se em consideragao
todos os coeficientes, nomeadamente o coeficiente de afetagdo previsto no artigo 41.°, do CIMI,
mais resultando tal imposi¢ao legal do n.° 2 do artigo 45.°, do CIMI, ao remeter para o valor

das edificag¢des autorizadas ou previstas no mesmo terreno para construgao.

Assim, ndo se pode duvidar de que estamos face a ‘“terreno para constru¢do”, mais
concretamente perante lote de terreno para construcao urbana, com as areas de implantacao do
edificio e de construgdo perfeitamente definidas e identificadas nas cadernetas prediais urbanas,

sendo patente a afectagdo habitacional do edificio.

Desde logo, porque o legislador ndo refere “prédio destinado a habita¢do”, tendo optado
pela nocao “afectacdo habitacional”, expressdo diferente e mais ampla, cujo sentido se vai
encontrar na necessidade de integrar outras realidades para além das identificadas no artigo 6.°,

n.° 1, alinea a), do CIMI.
Na interpretacdo da lei, para além do elemento gramatical, hd ainda que atender ao

elemento l6gico, exigindo este, designadamente, que se considere o fim visado pelo legislador

ao elaborar a norma (elemento teleoldgico), designadamente a fim de perscrutar a sua natureza

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

e o seu ambito temporal de relevancia, e atender ao lugar que af ocupa a norma interpretada
(elemento sistemdtico), sendo que apenas da conjugacdo de todos esses elementos

interpretativos surgird o verdadeiro sentido daquela norma.

Nada ha de mais 16gico que, pela necessidade de corrigir o défice or¢camental, sem
descurar a justica do sistema fiscal, «...promover o alargamento da base tributdvel, exigindo

um esforco acrescido aos contribuintes com rendimentos mais elevados...».

Acresce que fundadas razdes também com assento constitucional, justificaram a criacao
da norma contestada, designadamente o respeito pelos principios da proporcionalidade e da
capacidade contributiva, que se mantém integralmente vélida e legal, concluindo-se pela
legalidade das liquidacdes impugnadas, que ndo enfermam de qualquer erro, de facto ou de

direito.

Motivo pelo qual deve improceder, também, o pedido de reconhecimento do direito a

juros indemnizatdrios, por ndo se verificarem os respetivos pressupostos legais.

%

Pelo despacho arbitral de 8 de abril de 2019, foi dispensada a reunido a que se refere o
artigo 18.°, do RJAT, determinando-se que o processo prosseguisse com alegacdes escritas
sucessivas, pelo prazo de dez dias, como inicio na Requerente que ficou notificada para, no
mesmo prazo, se pronunciar sobre a matéria de excecao invocada pela Requerida. Mais se fixou
a data de 7 de junho de 2019 para prolacdo da decisdo final, advertindo-se a Requerente para o

pagamento da taxa arbitral subsequente.

A Requerente ndo se pronunciou sobre a matéria de exce¢ao e nenhuma das Partes

apresentou alegacdes.

II. SANEAMENTO
1. O tribunal arbitral singular foi regularmente constituido em 28 de fevereiro de 2019, em

conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.°
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10/2011, de 20 de janeiro, com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de dezembro.

2. As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° ¢ 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.°

112-A/2011, de 22 de margo.

3. No que respeita a apreciacdo da exce¢do da incompeténcia do tribunal arbitral em fungao
da matéria, no que respeita a apreciacao da legalidade das liquidagdes impugnadas com
fundamento na inconstitucionalidade da norma de incidéncia, pedido formulado pela
Requerente a titulo subsididrio:

a. Sob a epigrafe de “Apreciacdo da inconstitucionalidade”, dispde o artigo 204.°, da
Constitui¢ao da Republica Portuguesa, que “Nos feitos submetidos a julgamento ndo
podem os tribunais aplicar normas que infrinjam o disposto na Constituicdo ou nos
principios nela consignados’.

b. A referida norma impde aos tribunais o dever de exame dos atos normativos
eventualmente aplicdveis a um caso concreto, o que se traduz na “garantia de uma
decisdo judicial em conformidade com a constituicdo™'. Consagra-se, assim, um
sistema de fiscalizacdo difusa da constitucionalidade das normas, da competéncia dos
tribunais (de todos os tribunais — “incluindo os tribunais arbitrais”*, que tdm no artigo
209.°, n.° 2, da CRP, um suporte constitucional explicito).

c. Por outro lado, tem o Supremo tribunal Administrativo “vindo a decidir
uniformemente que os atos que aplicam normas inconstitucionais (...) est[ao]

submetidos ao regime geral das invalidades™, sendo, nessa medida, anuldveis.

' Cfr. J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, in “Constitui¢do da Reptiblica Portuguesa” — Anotada, Vol. 1L, 4.2
Edi¢ao (reimpressao), Coimbra Editora, 2014, pags. 519 e ss.

2 Idem, ibidem.

3 Cfr. Jorge Lopes de Sousa, in “Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério”, anotado e comentado, Vol.
11, 6.7 edi¢do, Areas Editora, pag. 331.
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d. Daé-se, por isso, como ndo verificada a exce¢io de incompeténcia do Tribunal Arbitral,

invocada pela Requerida.
4. O processo nao padece, assim, de vicios que o invalidem.

5. A cumulacdo de pedidos, ainda que relativos a diferentes atos, ¢ admissivel, nos termos
do disposto no n.° 1 do artigo 3.° do RJAT, na medida em que o pedido de prontdncia
arbitral formulado, bem como a respetiva procedéncia, dependam da apreciacdo das
mesmas circunstincias de facto e da interpretacao e aplicacdo dos mesmos principios ou

regras de direito, no caso concreto, a verba 28.1, da Tabela Geral do Imposto do Selo.

IIL. FUNDAMENTACAO

II1.1 MATERIA DE FACTO

1.1 Factos provados:

A matéria factual relevante para a compreensao e decisdo da causa, apds exame critico
da prova documental oferecida pela Requerente com o pedido de pronuncia arbitral (adiante,
ppa), ndo contestada pela Requerida, fixa-se como segue:

a. A Requerente era, em 31/12/2014 e em 31/12/2015, proprietaria do prédio urbano
inscrito na matriz predial da Unido das Freguesiasde ... e ..., ... e ..., concelho de Oeiras,
distrito de Lisboa, sob o artigo ..., ali descrito como ‘“terreno para constru¢do” (Doc.s
1 e 8, juntos ao ppa);

b. Na avaliacdo do imoével identificado, em 19/10/2005 (ficha n.°...), foi utilizado o
coeficiente de afetacdo (Ca) 1,00 (Doc. 8, junto ao ppa);

c. O valor patrimonial tributdrio do prédio, determinado em 2013, € de € 1 475 654,90
(Doc. 8, junto ao ppa);

d. Em 2015, a Requerente foi notificada para proceder ao pagamento da liquidagcdo de
Imposto do Selo (Verba 28.1, da TGIS) n.° 2015..., referente ao ano de 2014, emitida
em 20/03/2015 pelo valor global de € 14 756,55 e pagdvel através das notas de
cobranca n.° 2015..., de € 4 918,85, n.° 2015..., de € 4 918,85 e n.° 2015..., de € 4
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918,85, nos meses de abril, julho e novembro de 2015, respetivamente (Docs. 1 a 4,
juntos ao ppa);

. Em 2016, a Requerente foi notificada para proceder ao pagamento da liquidacdo de
Imposto do Selo (Verba 28.1, da TGIS) n.° 2016..., emitida em 05/04/2016 pelo valor
global de € 14 756,55, pagével através das notas de cobranga n.® 2016..., de € 4 918,85,
n.° 2016..., de € 4 918,85 e n.° 2016..., de € 4 918,85, nos meses de abril, julho e
novembro de 2016, respetivamente (Docs. 1 e 5 a 7, juntos ao ppa);

. As liquidacdes identificadas nos pontos precedentes foram efetuadas ao abrigo da
verba 28.1, da TGIS, e resultaram da aplicacdo da taxa de 1% ao valor patrimonial
tributdrio de € 1 475 654,90 (Docs. 1 a 7, juntos ao ppa);

. A Requerente procedeu ao pagamento da liquidacao de Imposto do Selo referente o
ano de 2014, em 15/10/2015, no ambito dos processos de execugdo fiscal (PEF)
n.°s ...2015... e ...2015... (1.* e 2.* prestagcdes) e em 28/01/2016, no PEF ...2015... (3.*
Prestacdo), tendo pago a liquidagdo relativa a 2015 em 21/06/2016, no PEF ...016...
(1.2 prestacdo), em 08/09/2016, no PEF ...2016... (2.* prestacdo) e, voluntariamente,
em 3/11/2016, a 3.* prestacdo (Doc. 9, junto ao ppa);

. Em 30/01/2017, a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa das liquidacdes
ora impugnadas (procedimento n.° ...2017...), cuja decisd@o de indeferimento lhe foi
notificada em 04/10/2018, através de oficio da Direcdo de Finangas de Lisboa a

coberto do registo dos CTT n.° RH ... PT (Doc. 1, junto ao ppa);

i. Consta da informacdo na base da decisdo de indeferimento do pedido de revisdao

oficiosa das liquidagdes em anélise, além do mais, o seguinte:

“(...)

(ii) o prédio preenchia os requisitos de incidéncia objetiva, pois:

. tratava-se de um terreno para construcdo destinado a habitagdo (assim constava na
matriz na referida data) tendo, portanto, cabimento na verba 28.1 da Tabela Geral do
IS, na redagado que lhe foi dada pela Lei 83-C/2013, de 31/12;

. o valor patrimonial tributdrio em 31/12/2014 e em 31/12/2015 era de 1.475.654,90€
ou seja, era superior a 1.000.000,00€;

. tinha o prédio localizacdo no territorio portugués (artigo 4.°, n.” 6, do codigo do IS).
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1.2. Factos nao provados
Nao se provou que em qualquer dos anos de 2014 e de 2015 o prédio identificado nos
autos tivesse qualquer projeto aprovado para a construcdo ou que nele estivesse prevista a

construgdo para a habitagdo.

Nao existem quaisquer outros factos com relevancia para a decisdo arbitral que nao

tenham sido dados como provados.

1.3. Fundamentacio da matéria de facto provada e nao provada
Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe antes o dever de selecionar os factos que importam para

a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atencdo as vdrias solugdes
plausiveis da(s) questao(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente

ao atual artigo 596.°, aplicdvel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo os documentos indicados em cada uma das alineas do

probatorio supra, consideram-se como provados os factos acima enunciados.
Quanto ao facto ndo provado, funda-se 0 mesmo na omissdo de qualquer suporte

documental comprovativo de que as liquidacdes de Imposto do Selo impugnadas incidiram

sobre prédio com projeto aprovado para a construg¢do de edificios destinados a habitagdo.

I11.2 DO DIREITO

1. Questoes a decidir:
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A Requerente impugna as liquidacdes de Imposto do Selo referentes aos anos de 2014 e
de 2015 e ao terreno para constru¢cdo identificado, com fundamentos em erro sobre os
pressupostos de facto e de direito e, subsidiariamente, por inconstitucionalidade da norma de
incidéncia contida na verba 28.1 da TGIS, na redacdo que lhe foi dada pela Lei n.° 83-C/2013,
de 31 de dezembro, por violagdo por violacdo dos principios constitucionais da capacidade

contributiva e da igualdade tributéria.

Sao, portanto, as seguintes as questdes a decidir nos presentes autos:

a. A de saber se o prédio a que respeitam as liquidagdes impugnadas € um terreno para
constru¢do “cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitagdo, nos termos
do disposto no Codigo do IMI”’, com enquadramento na previsdo da norma de
incidéncia em analise;

b. Em caso afirmativo, a de apreciar da conformidade constitucional da verba 28.1 da
TGIS, na redacdo da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, na interpretagdo de que
o facto tributdrio a que a mesma se reporta se traduz numa mera expetativa de que a
construgao a edificar seja para habitagao, por violagdo dos principios constitucionais
da igualdade e da capacidade contributiva, e;

c. Se, em caso de procedéncia do pedido, se verificam os pressupostos para condenagao

da Requerida no pagamento dos peticionados juros indemnizatorios.

2. Do mérito das liquidacoes impugnadas

O aditamento da verba 28 a TGIS, pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, veio
introduzir uma tributagc@o especial sobre o patriménio, pela qual passaram a ficar sujeitos a
Imposto do Selo a “Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo
valor patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Cédigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1 000 000 - sobre o valor patrimonial
tributdrio utilizado para efeito de IMI’, sendo os prédios “com afetacdo habitacional”
tributados a taxa de 1% (28.1).

Nao contendo o Cédigo do Imposto do Selo a defini¢do de “prédios com afetacdo

habitacional”, a remissdo contida no n.° 2 do seu artigo 67.°, aditado pela mesma Lei, para o
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Cdédigo do IMI, levou a jurisprudéncia a entender que tais seriam os prédios destinados a
habitacdo, ou seja, “os edificios ou construcdes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que

tenham como destino normal cada um destes fins.”.

Cite-se, a titulo exemplificativo, o Acoérddo proferido pelo Supremo Tribunal
Administrativo (STA) em 23/04/2014, no processo n.° 0270/14, 2. Secc¢do, de acordo com cujo
sumadrio “Ndo tendo o legislador definido o conceito de “prédios (urbanos) com afectacdo
habitacional”, e resultando do artigo 6.° do Codigo do IMI - subsidiariamente aplicdvel ao
Imposto do Selo previsto na nova verba n.° 28 da Tabela Geral - uma clara distingdo entre
“prédios urbanos habitacionais” e “terrenos para construcdo”, ndo podem estes ser
considerados, para efeitos de incidéncia do Imposto do Selo (Verba 28.1 da TGIS, na redacgdo

da Lei n.” 55-A/2012, de 29 de Outubro), como prédios urbanos com afectacdo habitacional.”.

A nova redagdo dada a verba 28.1, da TGIS, pelo artigo 194.°, da Lei n.° 83-C/2013, de
31 de dezembro, que aprovou o Orcamento do Estado para 2014, veio tornar inequivoco que,
para o futuro, aquela norma de incidéncia abrangeria, para além dos prédios urbanos
habitacionais (destinados a habitacdo), os “ferreno[s] para construcdo cuja edificac¢do,

autorizada ou prevista, seja para habitac¢do, nos termos do disposto no Codigo do IMI".

A questao centra-se, agora, em saber o que deve entender-se por “terreno para constru¢do
cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Codigo

do IMI”, atendendo a classificagdo dos prédios contida no artigo 6.°, deste Cddigo, sob a

epigrafe “Espécies de prédios urbanos”:

“Artigo 6.° - Espécies de prédios urbanos

1 - Os prédios urbanos dividem-se em:

a) Habitacionais;

b) Comerciais, industriais ou para servicos;
c¢) Terrenos para construgcdo;

d) Outros.
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2 - Habitacionais, comerciais, industriais ou para servicos sdo os edificios ou
construcoes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal cada
um destes fins.

3 - Consideram-se terrenos para construgcdo os terrenos situados dentro ou fora de um
aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenca ou autorizacdo, admitida
comunicagdo prévia ou emitida informagdo prévia favordvel de operacdo de loteamento ou de
construcdo, e ainda aqueles que assim tenham sido declarados no titulo aquisitivo, excetuando-
se os terrenos em que as entidades competentes vedem qualquer daquelas operacoes,
designadamente os localizados em zonas verdes, dreas protegidas ou que, de acordo com os
planos municipais de ordenamento do territorio, estejam afectos a espagos, infraestruturas ou
equipamentos publicos.

4 - Enquadram-se na previsdo da alinea d) do n.° 1 os terrenos situados dentro de um
aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para construcdo nem se encontrem abrangidos
pelo disposto no n.° 2 do artigo 3.° e ainda os edificios e construgoes licenciados ou, na falta
de licenca, que tenham como destino normal outros fins que ndo os referidos no n.° 2 e ainda

os da excegdo do n.” 3.”.

Entende a Requerida que, para que um terreno para constru¢io integre a previsiao
normativa da verba 28.1, da TGIS, bastara a sua inscri¢ao e descri¢io matricial como terreno
para construcdo com os coeficientes de localizacdo e de afetagdo relativos a habitagdo,
atribuidos aquando da sua avaliacdo, desde que de tal avaliacdo tenha resultado um valor

patrimonial tributdrio igual ou superior a € 1 000 000,00.

Nao contesta a Requerente o valor patrimonial tributdrio atribuido ao imdvel, mas tao
sO a sua destinagdo efetiva, requisitos cumulativos da incidéncia do Imposto do Selo da verba

28.1, da TGIS.
De facto, nem todos os terrenos para constru¢do cujo valor patrimonial tributédrio se

enquadre no limite definido pela verba 28.1, da TGIS, se destinam a ser edificados para fins

habitacionais e, mesmo 0s que se encontrem inscritos na matriz sob aquela classificagdo,
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poderdo deixar de reunir condi¢des para tal, como bem esclarecem Ant6nio Santos Rocha e
Eduardo José Martins Bras, em anotacdo ao n.° 3 do artigo 6.°, do Cddigo do IMI, quando
escrevem que “Os imoveis jd descritos na matriz como terrenos para construgdo, relativamente
aos quais se verifique a caducidade do loteamento, da licenca ou autorizagdo de construcdo e
nos quais ndo tenha, sequer, sido iniciada qualquer operacdo de edifica¢do, devem, por via do

aludido instituto da caducidade, recuperar a natureza anterior (...)".

E, mesmo quanto aos terrenos para construcdo inscritos na matriz com base nas
declaracdes apresentadas pelos contribuintes, consideram os Autores antes citados que, ndao
tendo aquelas declaracdes eficdcia constitutiva, se verifica “a necessidade de existéncia de

identificagcdo do documento que autoriza a construcdo ou o loteamento’.

De facto, “Quando na verba 28 se fala em edificagdo para habitacdo autorizada ou
prevista, ndo se reporta apenas a descri¢cdo matricial do prédio uma vez que a autoriza¢cdo
para edificar uma habitagdo ndo tem que ser levada a matriz. Ao inscrever na matriz um prédio
pode o seu titular indicar que prevé nele construir habitacdo, mas a autorizacdo para o fazer,

ou para edificar algo de diverso depende ndo de regras fiscais, mas de regras urbanisticas.”.

Do exposto, resulta claramente que apenas integrarao a previsao da norma da verba 28.1,
da TGIS, os “terreno[s] para construcdo” relativamente aos quais se verifique, a data da

producdo do facto tributario, uma efetiva potencialidade de edificacdo.

Na situa¢do em andlise, invoca a Requerente, como fundamento para o erro sobre os
pressupostos de facto e de direito em que assentam as liquidagdes impugnadas, que o prédio
em causa ndo tinha, nos anos a que respeita o imposto, qualquer “edificacdo, autorizada ou

prevista” para “habita¢do”, conforme exigido pela verba 28.1, da TGIS.

4 Cfr. os AA citados, “Tributa¢do do Patrim6nio”, Almedina, Coimbra, 2015, pag. 46.
5 Idem, ibidem.
6 Cfr. 0 Acérddo do STA, de 06/06/2018, processo n.° 080/18, disponivel em www.dgsi.pt.
14.
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Nao tendo a AT apresentado ao tribunal arbitral qualquer prova da existéncia de tal
autorizacdo ou projeto de construcdo devidamente aprovado pela Camara Municipal
competente, for¢coso € concluir-se que nao se podera considerar provado que o terreno em causa

tenha “edificacdo, autorizada ou prevista, para habitacdo”, nos termos do CIMI.

Deverd, portanto, concluir-se que as liquidagdes sindicadas enfermam de vicio de
violagdo de lei, por erro nos pressupostos de facto e de direito, ndo podendo manter-se na ordem

juridica.

3. Questoes de conhecimento prejudicado

Na sentenca, deve o juiz pronunciar-se sobre todas as questdes que deva apreciar,
abstendo-se de se pronunciar sobre questdes de que ndo deva conhecer (segmento final do n.°
1 do artigo 125.°, do CPPT), sendo que as questdes sobre que recaem os poderes de cogni¢cao
do tribunal, sdo, de acordo com o n.° 2 do artigo 608.°, do CPC, aplicavel subsidiariamente ao
processo arbitral tributdrio, por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT, “as questoes
que as partes tenham submetido a sua apreciacdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja

prejudicada pela solucdo dada a outras (...)".

Em face da solugdo dada a questao relativa ao conceito de “terreno para construgdo cuja
edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitagcdo, nos termos do disposto no Cédigo do
IMI”, fica prejudicado o conhecimento das restantes questdes colocadas pelas Partes, em
especial a da invocada inconstitucionalidade da norma de incidéncia contida na Verba 28.1, da

TGIS, por a mesma nao ser passivel da interpretacdo que, no caso, foi feita pela AT.

4. Do pedido de juros indemnizatérios
O processo arbitral tributdrio foi concebido como meio alternativo ao processo de
o

impugnacao judicial (cfr. a autorizacdo legislativa concedida ao Governo pelo artigo 124.°, n.

2 (primeira parte) da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril, que aprovou o Or¢camento do Estado para
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2010, devendo entender-se que se compreendem na competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam sob a égide do CAAD os mesmos poderes que, em processo de impugnacao judicial,

sao atribuidos aos tribunais tributarios, como € o de apreciar o direito a juros indemnizatorios.

Determina a alinea b) do n.° 1 do artigo 24.°, do RJAT, que a decisdo arbitral sobre o
mérito da pretensdao de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a administracdo tributdria
a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnagao, devendo esta, nos precisos
termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo
previsto para a execug¢do espontanea das sentengas dos tribunais judiciais tributdrios,
« . ~ o g . - . Y

restabelecer a situagdo que existiria se o ato tributdrio objeto da decisdo arbitral ndo tivesse

sido praticado, adotando os atos e operacoes necessdrios para o efeito”.

De igual modo, o artigo 100.° da LGT, aplicdvel ao processo arbitral tributério por forca
do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, estabelece que “A administracdo
tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacdes ou recursos
administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condigbes previstos na

* 9

lei.”.

O regime dos juros indemnizatdrios consta do artigo 43.°, da Lei Geral Tributéria (LGT),
de acordo com cujo n.° 1, “Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que

resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido.”.

Embora na situacao em andlise as liquida¢gdes impugnadas enfermem de vicio de violacao
de lei por erro da Administracdo Tributdria sobre os pressupostos de facto e de direito em que
assentou a sua emissio, a Requerente ndo apresentou reclamacio graciosa nem impugnacgao

judicial, mas antes um pedido de revisao oficiosa, em 30/01/2017, ou seja, dentro do prazo de
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quatro anos apds a data das liquidagdes, efetuadas em 20/03/2015 e em 05/04/2016,

respetivamente.

Nestes casos, o direito a juros indemnizatdrios ndo tem a mesma amplitude decorrente do
disposto no n.° 1 do artigo 43.°, da LGT, sofrendo a restricdo a que alude a alinea c) do n.° 3 do
artigo citado, pois que, “Quando a revisdo do ato tributdrio por iniciativa do contribuinte se
efetuar mais de um ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputdvel a

administragdo tributdria.”.

Assim, tendo o pedido de revisdo oficiosa das liquidagdes ora impugnadas sido formulado
perante a Administracdo Tributdria em 30/01/2017, apenas poderd ser reconhecido a
Requerente o direito a juros indemnizatdrios a partir do termo de um ano ap6s aquela data, pois
“O legislador considera que o prazo de um ano é o prazo razodvel para a Administragcdo
decidir o pedido de revisdo e executar a respetiva decisdo, quando favordvel ao contribuinte,
afastando-se da indemnizagdo total dos danos a partir do momento em que surgiram na esfera

patrimonial do contribuinte.” .

IV. DECISAO:

Com base nos fundamentos de facto e de direito acima enunciados e, nos termos do artigo
2.°do RJAT, decide-se em, julgando procedente o presente pedido de prontncia arbitral:

a. Declarar a ilegalidade das liquidacdes de Imposto do Selo (verba 28.1, da TGIS) n.°
2015..., referente ao ano de 2014, no valor de € 14 756,55 e n.° 2016..., referente ao
ano de 2015, no valor de € 14 756,55, assim como da decisido de indeferimento do

pedido de revisdo oficiosa que as teve por objeto;

b. Condenar a Requerida a restitui¢ao dos valores indevidamente pagos pela Requerente;

7 Cfr. entre outros, o Acérddo do STA, de 28/01/2015, processo 0722/14, disponivel em www.dgsi.pt.
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c. Condenar a Requerida ao pagamento de juros indemnizatdrios sobre as quantias de €
14 756,55 e de € 14 756,55, a calcular nos termos do artigo 43.°, n.° 3, alinea c), da

LGT.
VALOR DO PROCESSO: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 1 e 2, do
CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributdria, fixa-se ao processo o valor de € 29 513,10 (vinte e nove mil, quinhentos

e treze euros e dez céntimos).

CUSTAS: Calculadas de acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributdria e da Tabela I a ele anexa, no valor de € 1 530,00 (mil e
quinhentos e trinta euros), a cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Notifique-se.

Lisboa, 3 de junho de 2019.

O Arbitro,

Mariana Vargas

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel

por remissao da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do DL 10/2011, de 20 de janeiro.

A redacgido da presente decisdo rege-se pelo acordo ortogréafico de 1990.
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