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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 655/2018-T

Tema: IRC - Tributacdo autbnoma - Beneficios fiscais - Pagamento especial por

conta.

DECISAO ARBITRAL

Acordam em Tribunal Arbitral

I - Relatério

1. A...,S.A., pessoa colectiva n.’..., com sede no..., ..., ... .. = ... ... , sociedade dominante
Grupo Fiscal B..., sujeito ao Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades,
apresentou um pedido de constitui¢do de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto no artigo 2.°,
n.° 1, alinea a), e 10.° e segs. do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, para apreciar a
legalidade do indeferimento parcial do pedido de revisdo oficiosa deduzido contra o acto de
autoliquidacao de IRC, relativo ao exercicio de 2010, no montante de € 634.397,82, na parte
em que ndo admite a dedugdo a colecta do IRC produzida pelas taxas de tributagdo autébnoma
dos beneficios fiscais apurados no ambito do Sistema de Incentivos Fiscais a Investigacdo e
Desenvolvimento Empresarial (SIFIDE) e dos pagamentos especiais por conta (PEC),
requerendo ainda a condenacdo da Autoridade Tributdria no pagamento de juros

indemnizatorios.

Fundamenta o pedido nos seguintes termos.
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A Requerente € a sociedade dominante do Grupo Fiscal B..., que se encontra sujeito
ao regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades previsto nos artigos 69.° e segs.
do Cédigo do IRC, e, nessa qualidade, apresentou a declaracdo agregada de IRC (modelo
22) referente ao ano de 2010, tendo procedido a autoliquidacdo das tributacdes auténomas

desse mesmo ano no montante de € 694.826,54.

Na autoliquidacdo ficou impedida de deduzir os montantes de beneficio fiscal
reconhecido as empresas do grupo fiscal ao abrigo do sistema de incentivos fiscais
designados como SIFIDE, que ascendiam a € 278.652,75, bem como os montantes
acumulados de PEC que ascendiam a € 355.745,07, e que correspondiam a créditos fiscais

em montante superior a colecta das tributacdes autbnomas.

A Requerente dispunha ainda dos requisitos necessarios para deduzir os beneficios
fiscais, na medida em que o lucro tributdvel ndo foi apurado através de métodos indirectos e

a sua situacdo fiscal e contributiva encontrava-se regularizada.

Acresce que a colecta de IRC prevista no artigo 45.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo do
IRC compreende a colecta das tributacdes auténomas em IRC, estando sujeita, como tal, ao
modo de apuramento previsto no artigo 90.° desse Cddigo, pelo que havia que efectuar, em
relacdo ao montante apurado, as deducdes relativas aos beneficios fiscais e ao pagamento
especial por conta nos termos das alinea b) e ¢) do n.° 2 desse preceito, na redac¢io entio

vigente.

Do mesmo modo, a Requerente poderda deduzir a colecta do IRC resultante das
tributacdes autébnomas os montantes desembolsados a titulo de pagamentos especiais por
conta por se tratar de créditos fiscais que poderdo permitir a compensagao do imposto

devido.

Nao sendo relevante o estipulado no n.° 12 do artigo 88.° do CIRC que apenas

permite que o imposto retido na fonte seja deduzido a parte da colecta em IRC produzida
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pelon.° 11 do artigo 88.° do CIRC.

A Requerente refere ainda que a norma do artigo 88.°, n.° 21, do CIRC, na redac¢ao
introduzida pelo artigo 134.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, tem natureza inovadora,
apesar da sua qualificagdo expressa como norma interpretativa, tornando-se inaplicavel a
situacdo dos autos por efeito do principio da proibicao da retroactividade da lei fiscal e por
violagdo do principio da separacao de poderes e interdependéncia dos 6rgaos de soberania e

o principio da independéncia do poder judicial.

E caso se entenda que o artigo 90.° do Cédigo do IRC nio se aplica as tributa¢des
autébnomas, devera entdo ser declarada a ilegalidade da liquidagdo de tributa¢des autonomas
por auséncia de base legal para a sua efectivacdo, atento o disposto nos artigos 8.°, n.° 2,

alinea a), da LGT e 103.°, n.° 3, da Constituicao.

Pede em consequéncia a declaracdo de ilegalidade da decisdo de indeferimento
parcial do pedido de revisdo oficiosa, bem como da autoliquidacao de IRC, relativa ao
exercicio de 2010, por vicio de violacdo de lei, na medida em que veda a deducdo dos
beneficios fiscais e dos pagamentos especiais por conta a parte da colecta de IRC
correspondente as taxas de tributacdo auténoma, e, subsidiariamente, a declaracdo de

ilegalidade da liquidagdo de tributacdes auténomas por auséncia de base legal.

A Autoridade Tributdria, na sua resposta, invoca a excep¢do da incompeténcia do
tribunal para apreciar decisdes de indeferimento de pedidos de revisao oficiosa, por considerar
que a vinculacao a jurisdi¢ao arbitral, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Portaria 112-
A/2011, de 22 de Margo, se encontra circunscrita a “declaragdo de ilegalidade de actos de
autoliquidacao que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos

artigos 131.° a 133.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio”.

Em matéria de impugnacdo, a Requerida sustenta que a inclusdo das tributagdes

autonomas no Cdédigo de IRC, pela sua natureza e finalidade, tem como corolério légico a
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aplicacdo das normas gerais proprias desse imposto que ndo contendam com a sua especial
forma de incidéncia, conferindo uma natureza dualista ao sistema normativo do imposto que se

corporiza no apuramento separado das respectivas colectas de acordo com diferentes regras.

Havendo assim lugar a dois célculos distintos, que, embora processados nos termos da
alinea a) do n.° 1 do artigo 90.°, sdo efectuados com base na aplicacdo de diferentes taxas as
respectivas matérias colectdveis que sao determinadas igualmente de acordo com regras
proprias.

A liquidacdo do IRC opera mediante a aplicacdo das taxas do artigo 87.° & matéria
colectavel apurada nos termos do capitulo III do Cédigo, ao passo que em relagdo a liquidagcdo
da tributagdo auténoma sao apuradas diversas colectas de acordo com as taxas previstas no
artigo 87.° resultantes do disposto nos artigos 88.° e 89.°, consoante a diversidade dos factos
que originam a liquidagdo da tributacdo autbnoma, nao podendo, por conseguinte, falar-se num

sistema unitério de tributacdo em IRC.

E nesse sentido o “montante apurado nos termos do nimero anterior”, a que se refere o
n.° 2 do artigo 90.° do CIRC, deve entender-se como abrangendo o somatdrio do montante de
IRC apurado de acordo com as regras do capitulo III do Cédigo por aplicacdo das taxas previstas
no artigo 87.° e do montante das tributagdes auténomas, calculado com base nas regras previstas

no artigo 88.°

De outro modo, a deducdo de beneficios fiscais a colecta resultante da tributagdo
autébnoma teria um efeito contraditério, permitindo que a concretizacdo de objectivos de
incentivo fiscal viesse a eliminar a tributagdo autébnoma em relacdo a despesas que o legislador

pretende desincentivar.

Do mesmo modo, para a base do célculo dos pagamentos por conta, definida no artigo

105.°, n.° 1, do CIRC, apenas € considerado o IRC apurado pela matéria colectavel determinada
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segundo as regras do capitulo III e as taxas do artigo 87.°, que se identifica com o

lucro/rendimento do sujeito passivo.

Sendo que a natureza juridica do pagamento especial por conta, como instrumento ou
garantia do pagamento do tributo com uma fun¢do associada ao combate a evasdo e fraude
fiscal, exclui que as quantias entregues a esse titulo possam ser afectas a extincao da divida

resultante das tributagdes auténomas.

Acrescenta que qualquer interpretacdo que ndo aplique a norma constante da Lei
Orcamento de Estado para 2016 que aditou o n.° 21 ao artigo 88.° do CIRC, materialmente
inconstitucional, por violag@o do principio da legalidade, do principio da separagao dos poderes,
do principio da protec¢do da confianga e do principio da igualdade, na sua formulagdo positiva

da capacidade contributiva.

Conclui no sentido da procedéncia da excepg¢ao dilatéria da incompeténcia do tribunal

arbitral e da improcedéncia do pedido arbitral.

2. No seguimento do processo, foi dispensada a reunido a que se refere o artigo 18.°

do RJAT, bem como a produgdo de prova testemunhal.

Em alegacdes, a Requerente respondeu a matéria de excep¢do e desenvolveu a
argumentacdo exposta no pedido arbitral. A Autoridade Tributdria, por considerar

inexistirem novos factos, reiterou a sua anterior posi¢ao.

3. O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD

e notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de dezembro, o Conselho Deontol6gico designou como arbitros do tribunal arbitral colectivo

0s signatdrios, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.
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As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e

b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontolégico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o

tribunal arbitral colectivo foi constituido em 28 de fevereiro de 2019.
O tribunal arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011,

de 22 de marco).

O processo ndao enferma de nulidades e foi suscitada a excepcdo dilatéria da

incompeténcia do tribunal arbitral.

Cabe apreciar e decidir.

II -Fundamentacao

4. A matéria de facto relevante para a decisdo da causa € a seguinte:

a) O “Grupo Fiscal B...” composto pela C..., S.A. (actualmente designada D..., S.A.),
E..., S.A, F.., SAA,, G...,, S.A. (actualmente designada H..., S.A., I...; S.A. (actualmente
designada J..., S.A.), K..., S.A., encontra-se sujeito ao Regime Especial de Tributacdo dos

Grupos de Sociedades (RETGS);

b) Na qualidade de sociedade dominante do Grupo Fiscal B..., a Requerente

apresentou uma declaracdo agregada de IRC Modelo 22 referente ao exercicio de 2010,
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procedendo a autoliquidacdo das tributacdes autonomas desse mesmo ano no montante

global de € 694.826,54;

¢) O sistema informético nao permitiu a deduc¢do a colecta de IRC dos montantes de
beneficio fiscal reconhecido as empresas do grupo fiscal ao abrigo do Sistema de Incentivos
Fiscais a Investigacdo e Desenvolvimento Empresarial (SIFIDE), com referéncia ao
exercicio fiscal de 2010, no valor de € 278.652,75, bem como os montantes acumulados de

pagamentos especiais por conta, no valor de € 424.306,00;

d) A Requerente apresentou um pedido de revisdo oficiosa relativamente a
autoliquidacao de tributacdes autonomas do referido exercicio de 2010, que foi objecto de
indeferimento, por despacho de 20 de Setembro de 2018 da Subdirectora-Geral, ao abrigo

de subdelegacdo de competéncia;

e) A decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa baseou-se na nao
dedutibilidade de quaisquer montantes a colecta produzida pelas tributagdes auténomas por
ser contrario ao espirito do sistema que, por forca das dedugdes a que se refere o artigo 90.°,
n.° 2, do Cddigo do IRS, se eliminasse o cardcter anti-abusivo que presidiu a implementacao

dessas tributagdes.

O Tribunal formou a sua convic¢cdo quanto a factualidade provada com base nos

documentos juntos a peticao e no processo administrativo junto pela Autoridade Tributaria.

Matéria de direito

Incompeténcia do tribunal arbitral

5. A Autoridade Tributdria suscita a questdo da incompeténcia material do tribunal
arbitral por considerar que se encontram excluidas do ambito da arbitragem tributdria as

decisdes de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa.
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Em causa estd a interpretacdo do disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Portaria 112-
A/2011, de 22 de Margo, diploma que, em aplicagdo do artigo 4.° do Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria (RJAT), regulamenta o ambito de vinculagdo da administragao tributaria
aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD. Nos termos dessa disposicao, 0s servicos e
organismos que integram a Administracdo Tributaria vinculam-se a jurisdi¢do arbitral no
tocante a qualquer dos tipos de pretensdes identificadas o n.° 1 do artigo 2.° desse Regime, com
excepgao das relativas a “declaragdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo que ndo tenham

sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cédigo

de Procedimento e de Processo Tributario”.

No entender da Requerida, o recurso a via administrativa a que se refere a norma
regulamentar apenas abrange qualquer dos meios de impugnacdo administrativa que se
encontram especificamente previstos nas mencionadas disposi¢cdoes do CPPT, a que ndo poderdo
equiparar-se os procedimentos de revisdo oficiosa. E, nesse sentido, referindo-se a falada norma
do artigo 131.° do CPPT a impugnag¢ao administrativa necessdria de actos de autoliquidagao,
sob a forma de reclamagdo graciosa, ndo se encontra abrangida pela arbitragem tributdria a

apreciacdo de litigio que resulta do indeferimento parcial de um pedido de revisado oficiosa.

A Autoridade Tributdria qualifica ainda como inconstitucional, por violacdo dos
principios do Estado de Direito e da separagdo de poderes, bem como do direito de acesso a
justica e da legalidade, como coroldrio o principio da indisponibilidade dos créditos tributérios,
uma interpretacdo extensiva que amplie a vinculacdo da Autoridade Tributdria a jurisdi¢dao

arbitral para além dos casos legalmente previstos.

A questdo em andlise foi ja dirimida em sentido negativo por jurisprudéncia amplamente
maioritaria dos tribunais arbitrais (entre muitos, o acérdao de 22 de fevereiro de 2016, Processo
n.° 617/2015-T), que veio a ser sufragada pelo acérdao de 27 de abril de 2017 do Tribunal
Central Administrativo do Sul (Processo n.°® 08599/17), e ndo hd motivo para alterar esse

entendimento.
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Segundo o disposto no artigo 2.°, n.° 1, do RJAT, a competéncia dos tribunais arbitrais
compreende, entre outras pretensdes, a apreciacdo da declaracido de ilegalidade de actos de
liquidagdo de tributos, de autoliquidagdo, de retencao na fonte e de pagamento por conta (alinea
a), ainda que a lei faca depender a vinculacdo da administracao tributdria a jurisdicao arbitral
de portaria dos membros do Governo responsdveis pelas dreas das finangas e da justica, que
deverd estabelecer, designadamente, o tipo e o valor méximo dos litigios abrangidos (artigo 4.°,

n.°1).

Esta ultima disposicdo veio a ser regulamentada pela Portaria n.° 112-A/2011 que, no seu
artigo 2.°, define como objeto da vinculacdo a apreciagdo das pretensodes referidas no artigo 2.°,
n.° 1, do RJAT, com excepc¢do - na parte que agora interessa considerar - das “pretensoes
relativas a declaragdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de retencao na fonte e de
pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos

dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario”.

As mencionadas disposicoes dos artigos 131.° a 133.° do CPPT pretendem identificar as
situagdes em que, em matéria de autoliquidacao, substitui¢cdo tributiria e pagamentos por conta,
ha lugar a impugnagdo administrativa necessaria. No caso de erro na autoliquidacio, o artigo
131.° especifica que a impugnacgao judicial “serd obrigatoriamente precedida de reclamacao
graciosa dirigida ao 6rgao periférico regional da administragao tributdria, no prazo de dois anos
a contar da apresentacdo da declaracdo”. Essa disposi¢do, como todas as demais para que remete
a Portaria n.° 112-A/2011, tem o sentido inequivoco de tornar exigivel a prévia impugnacgdo
administrativa do ato tributdrio como condi¢ao de acesso a via jurisdicional, e estd em plena
consonancia com o principio expresso no artigo 185.° do CPA, segundo o qual as reclamagdes
e recursos administrativos sao necessarios ou facultativos, conforme dependa ou ndo da sua
prévia utilizacdo a possibilidade de acesso aos meios contenciosos de impugnag¢do ou
condenacdo a prética de ato devido (n.° 1). O mesmo preceito esclarece que as reclamagdes e

recursos tém cardacter facultativo, salvo se a lei os denominar como necessarios (n.° 2).
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Como tudo leva a concluir, a reclamacdo graciosa necessdria prevista nas citadas
disposi¢cdes do CPPT constitui um requisito de impugnabilidade contenciosa do acto tributério,
caracterizando-se como pressuposto processual atipico, que, como tal, se torna aplicavel
independentemente de a impugnacdo jurisdicional vir a ser deduzida perante um tribunal

arbitral ou um tribunal estadual.

Por outro lado, a exigéncia legal de uma impugnacdo administrativa necessaria tem em
vista obter, por via de um procedimento de segundo grau, a reapreciacao da legalidade do acto
impugnado, permitindo que a Administracdo possa ainda tomar uma posicao definitiva sobre a
questdo antes de o interessado poder suscitar um litigio judicial. Assim se compreendendo que
a impugnacao administrativa necessdria suspenda automaticamente os efeitos do ato (artigo
189.°, n.° 1, do CPA) e que a sua utiliza¢do constitua, para o particular, um 6nus processual de

que depende a garantia de acesso a via contenciosa.

E ainda de fazer notar que a lei permite que o sujeito passivo, por sua iniciativa, possa
solicitar a revisao dos actos tributdrios pela entidade que os praticou dentro do prazo de
reclamacdo administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade (artigo 78.°, n.° 1, da

LGT).

O pedido de revisao constitui igualmente um procedimento de segundo grau, que tem o
mesmo efeito juridico da reclamacio necessaria a que se refere o artigo 131.° do CPPT, na
medida em que permite o reconhecimento pela Administracdo da existéncia de ilegalidade na
pratica do acto tributdrio, e que pode desencadear, em idénticos termos, em caso de

indeferimento, o recurso a via contenciosa.
Conferindo a lei ao interessado dois meios alternativos de reacdo administrativa contra o

acto tributdrio com idénticos efeitos de direito, nenhum motivo existe para que nao possa

estabelecer-se a equiparacao entre esses meios para o efeito de sujeitar o litigio a arbitragem.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.



K)caad

Como se deixou esclarecido, a previsdo do artigo 2.°, alinea a), da Portarian.® 112-A/2011
ndo tem em vista restringir a arbitragem tributdria as situacdes especificas em que tenha havido
lugar a reclamagao graciosa do ato tributario. O que se pretende é impedir que o recurso ao
tribunal arbitral possa vir a ocorrer quando ndo se encontre verificado o pressuposto processual
da impugnacdo administrativa prévia, quando esta seja exigivel, e evitar, portanto, que a
pretensdo seja deduzida perante a jurisdicdo arbitral ainda antes de uma tomada de posi¢ao

definitiva pela Administracao.

Mas, como vimos, esse nao € um condicionalismo especifico da arbitralidade dos litigios
em matéria tributdria, mas um requisito processual atinente a propria providéncia judicidria,
significando que nao € possivel deduzir um pedido de impugnacao jurisdicional contra o acto

de autoliquidagdo, em qualquer jurisdicao, antes de se encontrar preenchido esse pressuposto.

Em todo este contexto, torna-se claro que ndo hd qualquer obsticulo a sujeicao de um
litigio tributdario a arbitragem quando a Administracdo tenha podido pronunciar-se, num

procedimento de segundo grau, sobre a matéria da impugnacao jurisdicional.

E nesse sentido aponta também o disposto no n.” 3 do artigo 131.° do CPPT, ao
estabelecer que nao ha lugar a reclamacao prévia quando a questio constitua “exclusivamente
matéria de direito e a autoliquidacdo tiver sido efectuada de acordo com orientacdes genéricas
emitidas pela administracdo tributdria”, evidenciando que a submissdo de um litigio a um
tribunal ndo depende de impugnacdo administrativa necessdria quando tiver havido j4 uma
prontncia definitiva sobre a legalidade da situagao juridica criada com o acto de autoliquidagao,

ainda que essa prontncia se traduza na mera emissao de instrugdes genéricas.

A Autoridade Tributdria suscita ainda a questdo da inconstitucionalidade da norma do
artigo 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, quando interpretada de modo a ampliar o
ambito de vinculacdo da Administracdo a jurisdi¢do arbitral para além dos casos legalmente

previstos, imputando-lhe a violacdo dos principios do Estado de Direito e da separacdo de
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poderes, bem como do direito de acesso a justica e da legalidade, como corolério o principio da

indisponibilidade dos créditos tributdrios.

A invocada violacdo dos principios do Estado de Direito e da separacdo de poderes e do
direito de acesso a justica e da legalidade, por referéncia aos artigos 2.°, 20.°, 202.°, 203.° e
266.°, n.° 3, da Constitui¢do, sem qualquer outro desenvolvimento ou explicita¢do, faz supor
que a Requerida entende a sujei¢do de um litigio a um tribunal arbitral, fora dos casos
legalmente tipificados, como correspondendo a violacdo de reserva de jurisdicdo, com a

consequente descaracterizacdo da propria actividade jurisdicional do tribunal arbitral.

Importa comecar por fazer notar, a esse proposito, que a Constitui¢ao, no seu artigo 202.°,
a instituiu uma reserva de competéncia para o exercicio da funcao jurisdicional em favor
exclusivamente dos tribunais, podendo ai distinguir-se entre a reserva absoluta de jurisdic¢do,
constituida por aquelas situacdes que sdo substancialmente jurisdicionais € ndo poderdo ser
dirimidas por 6rgdos administrativos ou entidades ndo judiciais, € a reserva relativa de
jurisdicdo, integrada por aquelas outras situacdes em que a garantia de justica se basta com
a possibilidade de um reexame judicial através de uma via de impugnacao ou recurso para os
tribunais.

Como o Tribunal Constitucional tem sublinhado, a existéncia de uma reserva de
jurisdic@o é ainda o coroldrio da aplicagdo dos principios da separacdo e interdependéncia de
poderes: sendo a competéncia dos 6rgaos de soberania definida na Constitui¢do e devendo estes
observar a separacio e a interdependéncia nela estabelecidas (artigos 110.°, n.°2, e 111.%, n.° 1),
haverd de concluir-se que a atribuicdo constitucional de determinada competéncia a um certo
orgao de soberania exclui a possibilidade de ela poder vir a ser legalmente atribuida a qualquer

outro, salvo explicita ou implicita autorizag¢do constitucional (acérddo n.° 71/84).

Ora, os tribunais arbitrais sd3o uma das categorias de tribunais expressamente consagrada
na Constituicdo (artigo 209.°, n.° 2), e, como tem sido reconhecido pela jurisprudéncia
constitucional, ainda que ndo sejam 6rgaos estaduais nem se enquadrem na definicdo de 6rgaos

de soberania, “nem por isso podem deixar de ser qualificados como tribunais para outros efeitos
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constitucionais” (acérddos n.°s 230/86, 52/92 e 250/96). E enquanto categoria de tribunais
constitucionalmente consagrada, eles estdo sujeitos aos mesmos limites que impendem sobre
os tribunais estaduais, as suas decisdes t€ém natureza jurisdicional, e os drbitros estdao
submetidos a um estatuto similar ao dos tribunais judiciais, sendo-lhes aplicdveis as exigéncias
constitucionais de independéncia e imparcialidade como forma de assegurar a confianga na

jurisdicdo arbitral.

Por outro lado, como tem sido afirmado repetidamente, o recurso a arbitragem constitui
um direito fundamental, que, como tal, se encontra coberto pelo disposto no artigo 20.° da
Constituicao, e a possibilidade de resolucdo de litigios através de um tribunal arbitral escolhido
pelas partes € ela propria uma concretizacao da garantia de acesso ao direito e aos tribunais e
do principio da tutela jurisdicional efectiva (cfr. FAUSTO QUADROS, “Arbitragem necessdria,
obrigatdria, forcada: breve nétula sobre a interpretacdo do artigo 182.° do Cédigo de Processo
nos Tribunais Administrativos”, in Estudos em homenagem a Miguel Galvdo Teles, vol. 11,
Coimbra, 2012 pag. 258, e RUI MEDEIROS, “Arbitragem necessaria e Constitui¢cdo, in Estudos
em memoria do Conselheiro Artur Mauricio, pag.1318, e, em idénticos termos, os acérdaos TC

n.°s 250/96 e 506/96).

E, nesse plano, ndo hd motivo para estabelecer qualquer diferenciacdo em relagdo a
arbitragem necessdria, visto que a Constitui¢do, ao reconhecer a possibilidade de existéncia
tribunais arbitrais, ndo distingue entre tribunais arbitrais voluntdrios e necessdrios, legitimando
o entendimento de que esses tribunais poderdo ser constituidos pelos cidaddos no exercicio da
autonomia de vontade, como também podem ser criados pelo préprio legislador para o
julgamento de uma determinada categoria de litigios, como meio de impor aos cidadaos o recurso
necessario a essa via de composicao jurisdicional de conflitos (acérddos n.°s 52/92, 757/95 e

262/98).
Acresce que, como decorréncia do principio geral de direito que resulta do artigo 18.°,

n.° 1, da Lei da Arbitragem Voluntaria (LAV), o tribunal arbitral pode decidir sobre a sua

propria competéncia, mesmo que para esse fim seja necessdrio apreciar a existéncia, a validade
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ou a eficdcia da convengdo da arbitragem ou a sua aplicabilidade ao caso concreto, sendo que
a decisdo do tribunal arbitral sobre a sua competéncia estd apenas sujeita ao controlo dos
tribunais estaduais por via do pedido de impugnagdo (cfr. artigo 18.°, n.° 9, da LAV). E esse
mesmo principio, nao pode deixar de ser aplicado mesmo nos casos em que o elenco de matérias
sobre as quais o tribunal arbitral se pode pronunciar se encontra legalmente definido, como € o

caso da arbitragem tributdria.

A impugnacdo pode ter também como fundamento a incompeténcia do tribunal arbitral,
com base em pronuncia indevida, quando a sentenca arbitral se tenha pronunciado sobre litigios
que ndo sejam passiveis de arbitragem a face da lei (neste sentido, o acérdao do Tribunal
Constitucional n.° 177/2016, que julgou inconstitucional a alinea ¢) do n.° 1 do artigo 28.° do RJAT,
na interpretacdo normativa de que o conceito de "pronincia indevida" ndo abrange a impugnacao
da decisdao arbitral com fundamento em incompeténcia do tribunal arbitral, por violacdo

concomitante dos artigos 20.° e 209.°, n.° 2, da Constitui¢ao).

Como € de concluir, o tribunal arbitral, quando decide sobre a sua competéncia para
apreciar um litigio que lhe é submetido, estd ainda exercer a sua fun¢do jurisdicional. E se o
tribunal entende que é competente para apreciar a questdo com base numa certa interpretagao
de uma disposi¢ao legal — no caso a disposic¢ao do artigo 131.° do CPPT -, essa interpretagao,
ainda que susceptivel de ser impugnada perante um tribunal estadual por via de um pedido
anulatério, ndo viola qualquer dos principios constitucionais que sdo invocados pela

Requerente.
Deducao do beneficio fiscal a colecta da tributacao auténoma
6. A questdo a decidir € a de saber se hd lugar em sede de IRC a dedug@o a colecta

produzida pelas taxas de tributagdo auténoma dos beneficios fiscais apurados no ambito do

Sistema de Incentivos Fiscais a Investiga¢ao e Desenvolvimento Empresarial (SIFIDE).
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Esta questdo tem vindo a ser decidida pela jurisprudéncia arbitral maioritiria em
sentido positivo, utilizando como principal argumento o modo de liquidagdao de IRC mesmo
quando esteja em causa a tributacdo auténoma. A colecta proporcionada pela tributacao
autonoma — afirma-se — constitui colecta de IRC e a dedugdo dos beneficios fiscais é
efectuada em relagdo ao montante que for apurado nos termos do artigo 90.° do CIRC, o que
leva a concluir que o processamento da liquidagdo do imposto, tal como resulta do falado
artigo 90.°, se aplica a todas as situagdes previstas no Cddigo, incluindo no tocante as
tributacdes auténomas. Partindo desta ideia central, conclui-se que a autonomia deste tipo
de tributacdo se restringe as taxas aplicdveis e a respectiva matéria colectavel, ndo havendo
suporte legal, face ao disposto no artigo 90.°, para distinguir entre a colecta proveniente da

tributacao auténoma e a que resulta dos rendimentos sujeitos a IRC.

Em todo o caso, a andlise da questdo justifica uma mais precisa caracterizacao das
chamadas tributagdes autonomas, na linha do que se decidiu, entre outros, nos acérdaos
proferidos nos Processos n.’s 641/2017-T, 7/2018-T e 492/2018-T, que aqui se seguird de

perto.

Deve comecar por dizer-se que a tributagdo autébnoma constitui a principal excep¢ao
a tributacao do rendimento segundo o principio do rendimento liquido ou rendimento real,
pelo qual o rendimento das pessoas singulares é apurado depois de deduzidas as despesas
feitas para a sua obtencdo e a tributacdo das sociedades € determinada de acordo com o lucro
apurado pela contabilidade (SALDANHA SANCHES, Manual de Direito Fiscal, 3.* edicdo,

Coimbra, pag. 406).

Como tem sido frequentemente assinalado, a tributacdo autbnoma comecgou por se
reportar a despesas confidenciais e ndo documentadas (artigo 4.° do Decreto-Lei n.® 192/90,
de 9 de junho), passando depois a abranger os encargos com viaturas, as importancias pagas
a pessoas com regime fiscal mais favoravel e as despesas de representagao, e, mais tarde, os

encargos com ajudas de custo ou despesas de deslocacgdo.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.



K)caad

Com a Lei do Or¢camento do Estado de 2010 (Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril), a
tributacdo autébnoma veio ainda a incluir os encargos relativos a indemnizacdes pagas a
gestores, administradores ou gerentes por virtude de cessacdo de fungdes, e, bem assim, 0s
encargos relativos a bonus e outras remuneragdes varidveis pagas a gestores, administradores
ou gerentes quando estas representem uma parcela superior a 25 % da remuneragdo anual e
possuam valor superior a € 27 500. Entretanto, a Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro,
aditou um n.° 14 ao artigo 88.°, prevendo a elevacdo das taxas de tributacdo autébnoma
previstas nesse artigo em 10 pontos percentuais quanto aos sujeitos passivos que apresentem
prejuizo fiscal no periodo de tributacdo a que respeitem quaisquer dos factos tributdrios

referidos nos nimeros anteriores.

A introducdo do mecanismo de tributacdo auténoma ¢é justificada, por outro lado, por
se reportar a despesas cujo regime fiscal € dificil de discernir por se encontrarem numa ‘“zona
de intersecdo da esfera privada e da esfera empresarial” e tem em vista prevenir e evitar que,
através dessas despesas, as empresas procedam a distribuicdo oculta de lucros ou atribuam
rendimentos que poderdo nao ser tributados na esfera dos respetivos beneficidrios, tendo
também o objetivo de combater a fraude e a evasdo fiscais (SALDANHA SANCHES, ob. cit.,

pag. 407).

Para além disso, a tributacdo auténoma, embora regulada normativamente em sede de
imposto sobre o rendimento, ¢ materialmente distinta da tributacdo em IRC, na medida em
que incide ndo diretamente sobre o lucro tributdvel da empresa, mas sobre certos gastos que
constituem, em si, um novo facto tributario (que se refere nao a perce¢ao de um rendimento
mas a realizacdo de despesas). E, desse modo, a tributagdo auténoma tem insita a ideia de
desmotivar uma prética que, para além de afetar a igualdade na reparticdo de encargos
publicos, poderd envolver situacdes de menor transparéncia fiscal, e € explicada por uma
intencdo legislativa de estimular as empresas a reduzirem tanto quanto possivel as despesas

que afetem negativamente a receita fiscal.
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Naquelas situagdes especiais elencadas na lei, o legislador optou, por isso, por sujeitar
0os gastos a uma tributacdo auténoma como forma alternativa e mais eficaz a ndao
dedutibilidade da despesa para efeitos de determinacdo do lucro tributdvel, tanto mais que
quando a empresa venha a sofrer um prejuizo fiscal, ndo haverd lugar ao pagamento de
imposto, frustrando-se o objetivo que se pretende atingir que € o de desincentivar a propria

realizacdo desse tipo de despesas.

No entanto, através de sucessivas alteracoes legais, o legislador tem vindo a alargar o
ambito da tributacdo auténoma, tendo passado a incluir os encargos relativos a
indemnizagdes pagas a gestores, administradores ou gerentes quando estes cessem fungdes,
e, bem assim, os encargos relativos a bonus e outras remuneragdes varidveis pagas a gestores,
administradores ou gerentes quando estas ultrapassem certos limiares. O que se mostra
justificado como uma forma de assegurar “uma distribuicdo mais justa dos encargos
tributdrios e a uma moralizacdo progressiva das politicas remuneratérias das empresas’.
Como a doutrina tem reconhecido, trata-se, neste caso, de mecanismos de tributacio
autébnoma que se afastam do designio inicial de combater a fraude e a evasao fiscais — como
sucedia com as despesas ndo documentadas -, mas que poderdo ainda enquadrar-se no
objetivo de limitar despesas que poderdo repercutir-se no rendimento coletdvel das

empresas.

Neste contexto, analisando a questdo da tributacdo autébnoma a luz do principio da
tributacdo das empresas segundo o rendimento real e do principio da capacidade
contributiva, o Tribunal Constitucional, no acérddao n.° 197/2016, subscreveu o seguinte

entendimento.

“(...) o IRC e a tributagdo auténoma sao impostos distintos, com diferente base
de incidéncia e sujeicdo a taxas especificas. O IRC incide sobre os rendimentos
obtidos e os lucros diretamente imputdveis ao exercicio de uma certa atividade
econdmica, por referéncia ao periodo anual, e tributa, por conseguinte, o

englobamento de todos os rendimentos obtidos no periodo tributacdo. Pelo
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contrério, na tributagdo auténoma em IRC — segundo a propria jurisprudéncia
constitucional -, o facto gerador do imposto € a prépria realizagdo da despesa,
caracterizando-se como um facto tributdrio instantaneo que surge isolado no
tempo e gera uma obrigacdo de pagamento com cardter avulso. Por isso se
entende que estamos perante um imposto de obrigacdo tinica, por contraposi¢ao
aos impostos periddicos, cujo facto gerador se produz de modo sucessivo ao
longo do tempo, gerando a obrigacdo de pagamento de imposto com carater
regular.

Como € de concluir, a tributagdo auténoma, embora prevista no CIRC e
liquidada conjuntamente com o IRC para efeitos de cobranca, nada tem a ver
com a tributagdo do rendimento e os lucros imputdveis ao exercicio econémico
da empresa, uma vez que incidem sobre certas despesas que constituem factos
tributarios auténomos que o legislador, por razdes de politica fiscal, quis tributar
separadamente mediante a sujeicdo a uma taxa predeterminada que ndo tem

qualquer relagdo com o volume de negdécios da empresa”.

Em idéntico sentido, o acérddo do Tribunal Constitucional n.° 310/2012 chamou a
atencdo para a natureza materialmente distinta da tributacdo autonoma em relacdo ao
imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas, ainda que essa imposicdo fiscal se

encontre formalmente inserida no Cédigo de IRC.
A esse proposito, esse aresto sublinhou:

“Contrariamente ao que acontece na tributagao dos rendimentos em sede de IRS
e IRC, em que se tributa o conjunto dos rendimentos auferidos num determinado
ano (o que implica que s6 no final do mesmo se possa apurar a taxa de imposto,
bem como o escalao no qual o contribuinte se insere), no caso tributa-se cada
despesa efetuada, em si mesma considerada, e sujeita a determinada taxa, sendo

a tributa¢do auténoma apurada de forma independente do IRC que € devido em

18.
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cada exercicio, por ndo estar diretamente relacionada com a obtencdo de um
resultado positivo, e por isso, passivel de tributagao.

Assim, e no caso do IRC, estamos perante um imposto anual, em que nao se
tributa cada rendimento percebido de per si, mas sim o englobamento de todos
os rendimentos obtidos num determinado ano, considerando a lei que o facto
gerador do imposto se tem por verificado no dltimo dia do periodo de tributagdao
(cfr. artigo 8.°,n.° 9, do CIRC).

Ja no que respeita a tributagao auténoma em IRC, o facto gerador do imposto é
a propria realizacdo da despesa, ndo se estando perante um facto complexo, de
formacgdo sucessiva ao longo de um ano, mas perante um facto tributdrio
instantaneo.

Esta caracteristica da tributacdo auténoma remete-nos, assim, para a distin¢ao
entre impostos periddicos (cujo facto gerador se produz de modo sucessivo, pelo
decurso de um determinado periodo de tempo, em regra anual, e tende a repetir-
se no tempo, gerando para o contribuinte a obrigacdo de pagar imposto com
carater regular) e impostos de obrigagao unica (cujo facto gerador se produz de
modo instantineo, surge isolado no tempo, gerando sobre o contribuinte uma
obriga¢do de pagamento com cardter avulso).

Na tributagdo auténoma, o facto tributdrio que d4 origem ao imposto, €
instantaneo: esgota-se no ato de realizacdo de determinada despesa que esta
sujeita a tributacdo (embora, o apuramento do montante de imposto, resultante
da aplicacao das diversas taxas de tributagdo aos diversos atos de realizacdo de
despesa considerados, se venha a efetuar no fim de um determinado periodo
tributdrio). Mas o facto de a liquidagao do imposto ser efetuada no fim de um
determinado periodo ndo transforma o mesmo num imposto periddico, de
formacgao sucessiva ou de cardter duradouro. Essa operacgdo de liquidagdo traduz-
se apenas na agregacdo, para efeito de cobranca, do conjunto de operacdes
sujeitas a essa tributacdo auténoma, cuja taxa € aplicada a cada despesa, nao
havendo qualquer influéncia do volume das despesas efetuadas na determinagao

da taxa”.
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Entende-se, nos termos acabados de expor, que a base de incidéncia da tributagdo
autébnoma se nao traduz num rendimento liquido, mas num custo dedutivel transformado
excepcionalmente em objecto de tributacdo, correspondendo a uma sancdo legal que se
destina a reduzir a vantagem fiscal que poderia resultar de despesas injustificadas ou
excessivas. E, neste enquadramento, seria inteiramente contrdrio a unidade do sistema
juridico que os beneficios fiscais a atribuir aos contribuintes em sede de IRC venham a ser

deduzidos a colecta resultante da aplicacdo de taxas de tributacdao auténoma.

Como se assinalou, as taxas de tributacdo auténoma tem a natureza de normas anti-
abuso e destinam-se a desencorajar certas situacdes especiais que visem obter uma
diminui¢do da carga fiscal mediante a deducdo de custos que se presume nao serem
determinados por uma causa empresarial. Além disso, o sistema normativo do imposto tem
uma natureza dualista na medida em que integra, de um lado, a matéria colectavel baseada
no lucro tributédvel, e, de outro lado, a matéria colectdvel resultante da aplicacdo das taxas

de tributacdo auténoma incidente sobre certo tipo de despesas.

Ainda que a liquidag@o do imposto seja efectuada de forma agregada, com base nessas
duas diferentes componentes, ndo faz sentido que as dedugdes gerais a efectuar relativamente
ao montante apurado de imposto incidam sobre a colecta devida pela aplicag¢do das taxas de
tributacdo auténoma. De facto, as dedugdes a colecta constituem uma das formas de dar
corpo ao principio da capacidade da contributiva que tem como um dos seus coroldrios a
tributacdo segundo o rendimento real. Tratando-se de impostos sobre o rendimento, as
deducdes objectivas a contemplar sdo as correspondentes as despesas que possam
razoavelmente considerar-se necessdrias a angariacdo do rendimento e que se adequem a
natureza de cada categoria de rendimentos, havendo de entender-se, no caso das actividades
empresariais, os gastos ou perdas incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obter
ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC (SERGIO VASQUES, Manual de Direito Fiscal,
Coimbra, 2015, pag. 299).
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Certo € que a lei admite ainda dedug¢des ao lucro tributdvel e, entre elas, as relativas a
beneficios fiscais (artigo 90.°, n.° 2, alinea c)). Ndo tem cabimento, no entanto, que essas

deducdes possam ocorrer em relacao a colecta da tributagdo autébnoma.

Cabe recordar que a tributagdo auténoma incide sobre certas despesas tipificadas na
lei fiscal que tenham sido efetuadas pela empresa, e apenas sobre essas despesas, € ndo visa
a tributagdo dos rendimentos empresariais que tenham sido auferidos no respetivo exercicio
econdmico. E o objetivo do legislador - como se referiu — € o de desincentivar a realiza¢do
de despesas que possam repercutir-se negativamente na receita fiscal e reduzir

artificiosamente a propria capacidade contributiva da empresa.

A ldgica da tributagdo auténoma parece ser esta. A empresa revela disponibilidade
financeira para efectuar gastos que envolvem situacdes de menor transparéncia fiscal e
afectam negativamente a receita fiscal. Nessa circunstancia, o contribuinte devera estar em
condic¢des de suportar um encargo fiscal adicional relativamente a esses mesmos gastos (que
poderiam ser evitados) e que se destina a compensar a vantagem fiscal que resulta da reducdo

da matéria coletdvel por efeito da realizagdo dessas despesas.

A despesa constitui um facto tributdrio auténomo, gerando um imposto a que o
contribuinte fica sujeito independentemente de ter obtido ou ndo rendimento tributdvel em
IRC no mesmo periodo de tributacdo. E, assim, o facto revelador da capacidade contributiva

€ a propria realizacao despesa.

Admitir que os créditos fiscais resultantes de situacdes de incentivo ou beneficio fiscal
pudessem neutralizar o efeito sancionatério da tributacdo auténoma seria desvirtuar o
proprio conceito de beneficio fiscal e os principios da capacidade contributiva e da justa

reparti¢ao da carga fiscal.

Pela sua prépria natureza, os beneficios fiscais sdo medidas de cardcter excepcional
instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos

da propria tributacdo que impedem, correspondendo a situagdes em que o legislador fiscal
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desagrava, por razoes técnicas ou de politica fiscal, certas manifestacdes de riqueza que
pretende afastar da tributacdo normal (artigo 2.°, n.° 1, do EBF). O beneficio fiscal é
considerado, por outro lado, como uma despesa fiscal na medida em que incide sobre uma
situacdo sujeita a tributacio e equivale, em termos quantitativos, a uma receita fiscal nao

arrecadada.

Nao faz qualquer sentido, neste condicionalismo, que as dedugdes a colecta do imposto
que resultem de beneficios fiscais incidam nao apenas sobre o lucro tributdvel, mas sobre
despesas que o legislador pretendeu tributar por razdes de transparéncia fiscal. O que
conduziria a permitir que o beneficio fiscal fosse utilizado para frustrar o objectivo que se
pretende atingir com a tributacdo auténoma que € justamente o de desincentivar a propria

realizacdo desse tipo de despesas.

Deducao dos pagamentos especiais por conta a colecta das tributacoes

autonomas

7. Baseando-se essencialmente na mesma ordem de consideragdes, a Requerente
sustenta ainda a ilegalidade da autoliquidacdo do imposto na parte em que nio admite a
deducdo dos pagamentos especiais por conta a colecta das tributa¢cdes auténomas. O
pagamento especial por conta constitui — segundo afirma — um adiantamento por conta do
imposto devido pelo que ndo pode deixar de deduzido a colecta do IRC, incluindo a
resultante das tributagdes auténomas, através da compensagao dos créditos fiscais que tais

pagamentos antecipados representam.

Também neste caso interessa comecgar por caracterizar a figura do pagamento

especial por conta, seguindo a orientagdo consolidada da jurisprudéncia arbitral.

O pagamento especial por conta foi instituido pelo Decreto-Lei n.° 44/98, de 3 de

Marco, mediante o aditamento do artigo 83.°-A ao CIRC, mostrando-se justificado através
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da respectiva nota preambular como uma medida de combate as “préticas evasivas de
ocultacdo de rendimentos ou de empolamento de custos” entendidas como “manifestamente
geradoras de graves distorcdes dos principios da equidade e da justica tributdrias e da prépria
eficiéncia econdmica e lesivas da estabilidade das receitas fiscais” e das quais “resulta uma

injusta reparti¢do da carga tributaria”.

A provisoriedade do pagamento do imposto residia na possibilidade de deduzir as
quantias pagas como pagamento especial por conta ao IRC, apurado nos termos gerais,
fixados no artigo 71.° do CIRC entdo vigente, embora essa deducio sé fosse possivel se,
apesar dessa operacdo, o valor do imposto a pagar fosse positivo (artigo 71°, n.° 6, do

CIRC/1998).

Nao havendo imposto a pagar nos termos gerais, o valor do PEC satisfeito podia ser
reportado para o exercicio seguinte (artigo 74°-A, n.° 1) ou reembolsado mais tarde (artigo
74°-A, n.° 2). Procurava-se garantir que a generalidade dos sujeitos passivos satisfizesse
valor por conta do IRC, calculado provisoriamente sobre o volume de negdcios do exercicio

anterior (artigo 83°-A).

No fundo, ficcionava-se que todas as empresas teriam por tendéncia um lucro
tributdvel, calculado de acordo com os parametros gerais, equivalente a 1% do seu volume

de negdcios do ano anterior, acertando-se posteriormente a conta se assim nao fosse.

A reforma do IRC operada em 2000-2001, através da Lei n.° 30-G/2000, de 29 de
Dezembro, reduziu o caricter de pagamento por conta que o imposto tinha, impedindo o seu
reembolso enquanto o contribuinte se mantivesse em actividade e impds que o reporte das

quantias satisfeitas fosse feito apenas até ao quarto exercicio subsequente (artigo 74°-A, n.°

1, do CIRC/2001).

Desta norma restritiva resulta, pela primeira vez, a possibilidade do PEC se
transformar em colecta minima quando nao fosse possivel deduzir as quantias satisfeitas,
por se esgotar o periodo de reporte (neste sentido, TERESA GIL, “Pagamento Especial por

Conta”, Revista Fisco, Ano XIV (Mar¢o 2003) n.° 107-108, pag. 12).
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Em sintese, € possivel afirmar que as alteragdes introduzidas nesta reforma nao sé
mantiveram como acentuaram a ténica de combate a evasao fiscal que tinha motivado a
introducdo do PEC. Contudo, apesar de nessa ocasido ja subsistirem as tributagdes

autébnomas nao foi previsto qualquer mecanismo de articulacdo entre os dois instrumentos.

A terceira configuracdo do PEC foi introduzida pela Lei n.° 32-B/2002, de 30 de
Dezembro, que no seu artigo 27.° estabeleceu um novo regime da dedutibilidade do PEC no
artigo 87.°, n.° 3, do CIRC, repondo a possibilidade de reembolso das quantias entregues a
titulo de PEC e ndo abatidas na liquidag¢ao anual de IRC. Manteve-se ainda aqui o caricter
de medida de combate da evasdo fiscal, embora se tenha aligeirado, sem o abolir
completamente, o cunho de colecta minima, face aos apertados condicionalismos impostos

para o reembolso.

A ulterior evolugao legislativa — ainda que ndo j4 aplicdvel a situacdo em presenga —

nado alterou a caracterizagdo tipica do pagamento especial por conta.

Referindo-se ainda ao pagamento especial por conta, o artigo 93.°, na redacgdo
vigente a data dos factos, esclarece que a “deducdo a que se refere a alinea c) do n.° 2 do
artigo 90.° € efetuada ao montante apurado na declaracdo a que se refere o artigo 120.° do
proprio periodo de tributagdo a que respeita ou, se insuficiente, até ao 4.° periodo de
tributacao seguinte, depois de efetuadas as deducdes referidas nas alineas a) e b) do n.° 2
[pretendendo-se referir a dupla tributagdo internacional e ao pagamento especial por conta]

e com observancia do n.° 7, ambos do artigo 90.°”

Isto é, a dedugdo relativa ao pagamento especial por conta — tal como a dedugdo
relativa a beneficios fiscais — € efectuada sobre o montante de IRC apurado nos termos desse
artigo 90.°, tendo por base a declaracdo de rendimentos do sujeito passivo. E, por outro lado,
as deducoes relativas ao pagamento especial por conta apenas sdo consideradas apds as
deducdes correspondentes a dupla tributacdo juridica internacional e aos beneficios fiscais,
e, em qualquer caso, delas ndo pode resultar um resultado negativo, sendo essa a ressalva

que justamente resulta do n.° 7 do artigo 90.° do CIRC.
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Como se v€, o pagamento especial por conta mantinha a sua fun¢do anti-abusiva.
N3ao s6 a dedugdo € efectuada subsidiariamente, como também sé € considerada — depois de
descontadas outras dedugdes - até ao limite da colecta de IRC apurada no periodo de
tributacao, implicando que as dedu¢des possam ocorrer até aos quatro exercicios economicos

seguintes.

Em ultima andlise, o pagamento especial por conta pode ndo ser reembolsado ou
porque o sujeito passivo demonstra resultados fiscais negativos ou porque apresenta
sucessivamente resultados insuficientes para absorver a dedugao, isto porque — como foi dito
—a deducdo nao pode dispensar o contribuinte de um pagamento de imposto que, no minimo,

se consubstancia no proprio pagamento especial por conta.

8. Como € sabido, os pagamentos por conta correspondem a um mecanismo de
antecipacao do imposto que venha a ser devido a final, permitindo aproximar o momento da
percep¢do dos rendimentos do momento do pagamento do imposto e evitar a vantagem
financeira que resultaria para o sujeito passivo se 0 pagamento apenas ocorresse apos O
encerramento do exercicio econémico. E independentemente de procederem aos pagamentos
por conta ao longo do ano a que o imposto respeita, que constitui o modelo comum de
pagamento, o contribuinte estd ainda sujeito ao pagamento especial por conta no montante
correspondente a 1% do volume de negdcios relativo ao periodo de tributacao anterior, com
um limite minimo de €1000 e um limite méximo de €70000, de acordo com as regras do n.°

2 do artigo 106.°

Ainda que os pagamentos por conta correspondam a uma técnica tributdria de
antecipacdo de receita fiscal, importa ter presente - conforme ja se exp0s — a finalidade
especifica do pagamento especial por conta como um meio de evitar a evasao fiscal e garantir

o pagamento do imposto pelas empresas em actividade.

Esse propdsito foi assinalado no acérddo do Tribunal n.° 494/2009, onde se

consignou:

Nao obstante essa matriz genérica, uma leitura do regime juridico do PEC que

esteja atenta a sua génese e evolucdo leva a concluir que ele ndo obedece
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prioritariamente a ldgica tipica de um pagamento por conta — ou seja,
primariamente, a de assegurar ao erdrio publico entradas regulares de tesouraria
e, em segunda linha, acautelar o Fisco contra variacdes de fortuna do devedor e
produzir uma certa "anestesia" fiscal —, antes estando indissociavelmente ligado a

luta contra a evasao e fraude fiscais.

Nesse mesmo sentido, aponta a doutrina que nesse aresto surge amplamente
referenciada: TERESA GIL, “Pagamento especial por conta”, Fisco, n.° 107-108, Ano XIV,
Marco, 2003, pag. 11; Luis MARQUES, “O pagamento especial por conta no ambito do
regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades”, Fisco, n.° 107-108, Ano XIV,
Margo, 2003, pag. 3; JOSE JOAO DE AVILLEZ OGANDO, “A constitucionalidade do regime do
pagamento especial por conta”, Revista da Ordem dos Advogados, vol. 62, Tomo III, 2002,
pp- 806 e ainda 821); SALDANHA SANCHES/ ANDRE SALGADO DE MATOS, “O pagamento
especial por conta de IRC: questdes de conformidade constitucional, Revista de Direito e

Gestao Fiscal, Julho, 2003, pag. 10.

A questdo que se coloca, em todo este contexto, € a de saber se 0s pagamentos especiais
por conta poderao ser deduzidos na colecta de IRC produzida pelas tributacdes autébnomas,

em aplicacdo do disposto no artigo 90.°, n.° 2, alinea c), do CIRC.

E a resposta afigura-se ndo poder ser diversa da considerada relativamente a dedug@o

de beneficios fiscais.

Com efeito, o método de apuramento do IRC baseia-se no principio da incidéncia sobre
o lucro tributério, ao passo que a tributacdo auténoma incide sobre despesas individualmente
consideradas cuja taxa € aplicdvel a cada despesa, sendo que a operagdo de liquidacdo se
traduz apenas na agregacao, para efeito de cobranga, do conjunto de operacdes sujeitas a

tributacao auténoma.
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Como impressivamente se declara no acérddo do Tribunal Constitucional n.
617/2012, “contrariamente ao que acontece na tributacdo dos rendimentos em sede de IRS
e IRC, em que se tributa o conjunto dos rendimentos auferidos num determinado ano (o que
implica que so no final do mesmo se possa apurar a taxa de imposto, bem como o escaldo
no qual o contribuinte se insere), no caso tributa-se cada despesa efectuada, em si mesma
considerada, e sujeita a determinada taxa, sendo a tributacdo auténoma apurada de forma
independente do IRC que é devido em cada exercicio, por ndo estar diretamente relacionada

com a obtengdo de um resultado positivo, e por isso, passivel de tributacdo”.

Além de que a tributacdo autbnoma, que comegou por ser contemplada avulsamente
em legislacdo extravagante (Decreto-Lei n.° 192/90) e veio depois a ser integrada no IRC
por razdes de praticabilidade fiscal (Lei n.° 30-G/2000, que aditou o artigo 69.°-A ao CIRC),
constitui, ela propria, uma medida anti-abusiva no ponto em que visa incentivar as empresas
areduzir despesas que ndo tenham racionalidade econdmica e que possam favorecer a evasao

e a fraude fiscal.

E, por outro lado, a introducdo do pagamento especial por conta através do Decreto-
Lei n.° 44/98, que aditou o artigo 83.°-A ao CIRC, teve o efeito paralelo de evitar “praticas
evasivas de ocultacdo de rendimentos ou empolamento de custos”, sujeitando as empresas a
uma colecta minima e limitando a possibilidade de reembolsarem o pagamento antecipado

de impostos por via da apresentacdo de resultados fiscais negativos ou insuficientes.

E, como se ponderou na decisdo arbitral proferida no Processo n.° 113/2015, seguida
por diversa outra jurisprudéncia arbitral (entre outros, os acérdaos proferidos nos Processos
n.°s 535/2015, 504/2016 e 704/2016), admitir a dedugdo dos pagamentos especiais por conta
a colecta da tributagdo autobnoma correspondia a frustar a ratio legis que inspirou o legislador
a fixar esse regime juridico particular, permitindo que as quantias entregues a Fazenda
Publica a esse titulo, para assegurar a angariacdo de uma colecta minima, fossem afectas a

extingdo da divida fiscal resultante da tributacdo auténoma, neutralizando o propdsito
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legislativo que esta subjacente a introducdo do novo mecanismo do pagamento especial por

conta.

E — acrescenta-se agora — essa possibilidade teria também o efeito negativo de anular
os interesses de politica fiscal que presidiram a criacao da tributagdo autbnoma, que — como
se viu — teve em vista reduzir a vantagem fiscal que o sujeito passivo poderia obter através
de gastos excessivos ou desprovidos de racionalidade econdémica. Isto €, o contribuinte
poderia fazer extinguir a san¢do legal que a tributagdo auténoma representa afectando a
satisfacdo da obrigacdo tributdria dai resultante os pagamentos especiais por conta que era

suposto integrarem o montante de imposto apurado sobre o lucro tributavel.

Justifica-se, por isso, uma interpretacdo restritiva das normas dos artigos 90.°, n.° 2,
alineac), € 93.°,n.° 1, do CIRC de modo a considerar que as dedugdes relativas ao pagamento
especial por conta incidem sobre o montante de imposto directamente apurado sobre o

rendimento declarado, com a exclusdo dos custos que sejam objecto de tributacdo auténoma.

9. A Requerente alude ainda a natureza inovadora da norma do artigo 88.°, n.° 21, do
CIRC, na redaccdo introduzida pelo artigo 134.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco, com
a consequente inaplicabilidade a situacdo dos autos por violagdo do principio da proibicao

da retroactividade da lei fiscal.

A referida norma veio estabelecer que “a liquidacdo das tributagdes autbnomas em
IRC € efectuada nos termos previstos no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que
resultem do disposto nos nimeros anteriores, nao sendo efectuadas quaisquer dedugdes ao
montante global apurado”. E o subsequente artigo 135.° da mesma Lei confere a citada

disposi¢do do artigo 88.°, n.° 21, do CIRC natureza interpretativa.

A invocagdo da apontada disposicdo poderia suscitar a questdo de saber se a norma,

no condicionalismo do caso, poderia ser qualificada como interpretativa e se o efeito
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retroactivo dessa qualificacdo poderia por em causa o principio da proibicdo da

retroactividade da lei fiscal.

No entanto, o tribunal, para chegar a solu¢do do caso, limitou-se a interpretar as
disposi¢do do artigo 90.°, n.° 2, alinea c), do CIRC segundo as regras gerais da hermenéutica
juridica, abstendo-se de aplicar a disposicao do falado artigo 88.°, n.° 21, do CIRC, pelo
que, nao tendo sido utilizada essa disposi¢do como ratio decidendi, nao é invocavel a
violagdo de qualquer parametro de constitucionalidade que se reporte ao pretenso caracter
interpretativo da lei, seja por referéncia ao principio da proibi¢do da retroactividade da lei
fiscal ou a qualquer dos demais principios constitucionais invocados (cfr., entre muitos, os

acordaos do Tribunal Constitucional n.°s 319/94 e 524/98).

Por tudo, o pedido arbitral mostra-se ser improcedente.

10. A Requerente deduz ainda um pedido subsididrio em vista a obter a anulacio do
acto tributario de liquidacao das tributagdes auténomas, caso se entenda que o artigo 90.° do
CIRC se ndo aplica a esse tipo de tributag@o, por considerar que inexiste base legal para a
sua efectivacdo, invocando o disposto nos artigos 8.°, n.° 2, alinea a), da LGT e 103.°, n.° 3,

da Constituicao.

Se bem se entende, a Requerente parte do pressuposto de que, ndo havendo lugar a
deducdo a colecta do IRC produzida pelas taxas de tributacdo auténoma dos beneficios

fiscais, nao ha também base legal para efectuar a tributagdo autébnoma.
O argumento baseia-se num evidente equivoco.

As taxas de tributacdo auténoma estdo previstas no artigo 88.° do CIRC e € essa
disposicdo que permite a liquidacdo do correspondente imposto, embora essa liquidagao
surja agregada a liquidacdo de IRC. Ao considerar que os beneficios fiscais nido sdo

dedutiveis ao montante de imposto apurado que resulte da aplicacdo das taxas de tributacao
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autébnoma, o tribunal ndo estd a afirmar que a disposi¢cdo do artigo 90.° ndo € aplicavel a
tributacao auténoma, mas antes a efectuar uma interpretacdo do artigo 90.°, n.° 2, alinea c),
no sentido de que a dedugdo a colecta de beneficios fiscais ndo incide sobre a tributacdo

autonoma.
Sendo certo que a tributagdo auténoma nao deixa por isso de ter sustentacao legal.

Termos em que improcede o pedido da Requerente, sendo de manter a decisao de
indeferimento da reclamacdo graciosa impugnada, ficando necessariamente prejudicados os

restantes pedidos de devolucdo das quantias pagas e do pagamento de juros indemnizatorios.

I1I - Decisao

Termos em que se decide:

a) Julgar improcedente o pedido arbitral de declaracio de ilegalidade da
autoliquidacao de IRC, relativa ao exercicio de 2015, bem como da decisao de indeferimento

do pedido de revisao oficiosa deduzido relativamente ao acto de autoliquidacao;

b) Julgar prejudicados os pedidos de reembolso das quantias pagas e do pagamento

de juros indemnizatorios.
Valor do Processo
De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, € 297.°, n.° 2 do CPC, do artigo

97.°-A, n.° 1, al. a) do CPPT e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos

de Arbitragem Tributaria fixa-se o valor do processo em € 634.397,82.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

30.



) caad

Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em

€ 10.098,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributdria, que fica a cargo da Requerente.

Notifique.

Lisboa, 18 de Junho de 2019

O Presidente do Tribunal Arbitral

Carlos Fernandes Cadilha

O Arbitro vogal

Carla Castelo Trindade

O Arbitro vogal

Maria do Rosario Anjos
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