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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 587/2018-T

Tema: IRS - Opc¢ao pelo regime da contabilidade organizada. Erro na quantificagéo

dos rendimentos empresariais e profissionais.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Dr. José Pogas Falcdo (&rbitro presidente), Dra. Maria Alexandra Mesquita e Dra.
Mariana Vargas (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontologico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 4 de fevereiro

de 2019, acordam no seguinte:

| — Relatorio

A..., contribuinte fiscal n.°..., residente na ..., n.°.., ...-... ..., doravante designado por
Requerente, requereu em 23 de novembro de 2018 a constituicdo de tribunal arbitral coletivo,
ao abrigo das disposic¢Bes conjugadas do artigo 2.%, n.° 1, alinea a) e 10.°, ambos do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria (RJAT) e artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, em que é
Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante Requerida ou AT), tendo em vista a
declaracéo de ilegalidade e a consequente anulagédo da liquidagéo de IRS n.° 2018..., de 28 de
setembro de 2018, referente ao ano de 2015, no valor global de € 109 450,97 e com data limite

de pagamento em 12 de novembro de 2018.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exm.® Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a AT, e, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do
artigo 6.° e da alineab) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redacéo introduzida pelo artigo 228.°
da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontol6gico designou como arbitros do
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tribunal arbitral coletivo os signatarios, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo

aplicavel, sem oposicdo das Partes.

Sintese da posicao das Partes

a. Do Requerente:

O Requerente alicerca o seu pedido de anulagéo da liquidac&o controvertida nos seguintes
argumentos de facto e de direito:

Tendo iniciado a sua atividade em 2004, ficou enquadrado no regime de determinacgéo
dos rendimentos da categoria B pela contabilidade organizada em face dos resultados esperados
para aquele ano.

Posteriormente, em marco de 2006, mediante apresentacdo de declaracdo de alteracdes,
optou expressamente por aquela forma de determinacdo dos rendimentos empresariais, opcao
que foi sendo aceite sucessivamente pela Requerida, até ao final de 2014.

Ao proceder a entrega da declaracdo modelo 3 de IRS para o0 ano de 2015, a mesma gerou
a divergéncia “C70-incompatibilidade entre o anexo entregue e opg¢ao em cadastro”, pois a AT
considerou que pelo facto de o Requerente ter apresentado um volume de vendas de €
172 629,02 no ano de 2014, reuniria os critérios de enquadramento no regime simplificado de
tributacdo, o que s6 ndo aconteceria se este tivesse entregado uma declaragdo de alteracdes até
ao final do més de marco de 2015, optando pelo regime da contabilidade organizada.

Contudo, entende o Requerente que a opc¢do pelo regime da contabilidade organizada,
expressa na declaracdo de alteracOes apresentada em marco de 2006 se tornou definitiva, néo
assistindo legitimidade a AT para, oficiosamente, determinar os seus rendimentos empresariais
segundo o regime simplificado.

Motivos pelos quais 0 Requerente considera que a liquidacdo impugnada enferma de

ilegalidade, por erro na quantificacdo do rendimento tributavel.

b. Da Requerida:

Notificada nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.°, do RJAT, a AT apresentou
resposta e fez juntar o processo administrativo, pugnando pela improcedéncia do presente

pedido de prondncia arbitral, com defesa por excegéo e por impugnagao.
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A titulo de excecéo dilatoria, invoca a Requerida a incompeténcia absoluta do tribunal
arbitral, face ao preceituado no artigo 2.°, do RJAT, para conhecer do regime de enquadramento
aplicavel a determinacdo dos empresariais do Requerente, sendo 0 meio processual adequado
para o efeito a acdo administrativa a que se referem os artigos 97.°, n.° 1, alinea p), do CPPT e
37.°do CPTA.

Para além de que a liquidagdo de IRS, do ano 2015, foi ja parcialmente analisada e

deferida em sede da reclamacéo graciosa n.° ...2018... .

Por impugnacéo, refere a AT que:

* O Requerente iniciou a sua atividade ficando integrado no regime da contabilidade
organizada, por imposicao legal, uma vez que o valor do volume de negdcios ultrapassava o
limite legal constante no n.° 6 do art. 28.° do CIRS, mantendo-se ho mesmo regime até 2015.

* Em 2014, o Requerente declarou, no anexo C da declaracdo de rendimentos IRS, um
volume de negdcios de € 172 629,02, inferior ao limite do n.° 2 do art. 28.° CIRS, pelo que
reuniu os pressupostos de enquadramento no regime simplificado, o qual teve efeitos no periodo
de tributacdo de 2015.

* Assim, para que o Requerente se mantivesse no regime da contabilidade organizada
teria de exercer essa opcao até 15 de marco do ano da tributacdo, afastando assim o
enguadramento no regime simplificado, o que nao fez.

* Segundo a AT, o regime de enquadramento do Requerente é o que consta do quadro

gue segue (pag. 13 da Resposta, artigo 54.°):

2004 Contabilidade organizada
2005 Contabilidade organizada
2006 Contabilidade organizada
2007 Contabilidade organizada
2008 Contabilidade organizada
2009 Contabilidade organizada
2010 Contabilidade organizada
2011 Contabilidade organizada
2012 Contabilidade organizada
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2013 Contabilidade organizada
2014 Contabilidade organizada
2015 Regime simplificado

Mais pede a Requerida a dispensa de realizacdo da reunido a que se refere o artigo 18.°,
do RJAT, bem como a corre¢do do valor do processo para € 1 133,43, valor da liquidacédo

corrigida apos o deferimento da reclamacdo graciosa n.° ...2018....

Notificado por despacho arbitral de 8 de marco de 2019, veio o Requerente responder a
matéria de excecdo invocada pela AT, dizendo que o pedido objeto dos autos “é
incontornavelmente a declaracéo de ilegalidade do ato de liquidacdo de IRS de 2015, “com
base em vicios de violacdo de lei” que lhe sdo diretamente imputados no requerimento de
pronuncia arbitral, embora a ilegalidade que afeta aquele ato seja decorréncia do errado

enguadramento no regime simplificado de tributacéo.

Pelo despacho arbitral de 26 de abril de 2019, foi dispensada a reunido a que se refere o
artigo 18.°, do RJAT, por acordo das Partes, tendo estas sido notificadas para apresentacao de
alegacdes escritas simultaneas, pelo prazo de 20 dias, e fixada a data de 5 de julho de 2019 para
prolacdo da decisdo arbitral, advertindo-se 0 Requerente de que até essa data deveria dar
cumprimento ao disposto no artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria.

Ambas as Partes apresentaram as suas alega¢des escritas, nas quais reiteraram as posicoes

expressas nos articulados iniciais.

Il. SANEAMENTO
1. O tribunal arbitral é competente e foi regularmente constituido em 4 de fevereiro

de 2019, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-
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Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacédo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de dezembro.

Julga-se, na verdade, resultar inequivoco do teor do pedido de pronuncia arbitral na
origem dos autos, que o0 ato impugnado € um ato de liquidacdo de imposto, cuja declaracao de
ilegalidade é peticionada, por errénea quantificagdo dos rendimentos [artigo 99.°, alinea a), do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel ao processo arbitral tributario, por
remissdo do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT], que cabe, sem margem para
duvidas, na competéncia atribuida aos tribunais arbitrais pela alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, do
RJAT, ja que o processo arbitral tributario foi concebido como meio alternativo ao processo de
impugnacéo judicial (cfr. a autorizacdo legislativa concedida ao Governo pelo artigo 124.°, n.°
2 (primeira parte) da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril — Lei do Orgcamento do Estado para 2010).

Tem-se, assim, por ndo verificada a incompeténcia do tribunal arbitral, nada obstando a

que se conhega do mérito da causa.

2. As partes tém personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de marco.

3. O processo nao padece de vicios que o invalidem.

Cumpre apreciar o mérito da causa

1. FUNDAMENTACAO
I11.1 MATERIA DE FACTO
1.1. Factos provados
A matéria factual relevante para a compreensdo e decisdo da causa, ap0s exame critico da
prova documental oferecida pelo Requerente e do processo administrativo (PA) juntos aos

autos, fixa-se como segue:

1. O Requerente iniciou a sua atividade de comércio por grosso de produtos horticolas (CAE
51311), em 18 de margo de 2004, tendo declarado um volume de negocios esperado até

ao final do ano (10 meses) de € 172 500,00, ficando enquadrado no regime da
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contabilidade organizada (n.° 3 do artigo 28.°, do Cddigo do IRS) — quadro 10, campo 19
da declaracéo de inicio de atividade junta a Pl como Doc. 2;

2. Em 30 de marco de 2006, o Requerente procedeu a entrega de uma declaracdo de
alteracdes, em cujo quadro 19 assinalou a opcdo pelo regime da contabilidade organizada
—Doc. 3 junto a PI;

3. Os volumes de vendas declarados pelo Requerente no anexo C as declara¢es modelo 3
de IRS e nas declaracdes de informacdo empresarial simplificada, nos anos de 2006 a
2014, foram os seguintes (Docs. 11 a 27, juntos a PI):

a. 2006 - € 193 513,90;
b. 2007 - € 226,141,76;

c. 2008 - € 225 545,01;
d. 2009 - € 232 527,70;
e. 2010 - € 269 309,26;
f. 2011 - € 193 043,64,
g. 2012 -€ 181 329,76;
h. 2013 - €275 672,57;

i. 2014 -€172629,02;
4. O volume de vendas realizado pelo Requerente nos anos de 2004 e de 2005 foi de €
153 151,08 e de € 145 072,27, respetivamente, conforme consta do quadro 12 do anexo
C a declaracdo modelo 3 de IRS para o0 ano de 2006 (anos N-1 e N-2) — Doc. 11 junto a
PI;
5. A declaracdo modelo 3 de IRS referente aos rendimentos de 2015, na qual o Requerente
incluiu um anexo C declarando o resultado liquido do periodo da quantia de € 4 775,20
e o volume de vendas de € 223 770,56, acusou os erros centrais “C70 -
Incompatibilidade entre o anexo entregue e a opgdo em cadastro” ¢ “E32 — Opcdo de
regime de tributacdo nao permitido”, notificados pelo oficio n.°..., de 23/06/2016 (Docs.
4 e 9, juntos a Pl);
6. Em 28/09/2018, a AT emitiu em nome do Requerente e mulher, B..., a liquidacgdo oficiosa
de IRS com o n.° 2018..., referente ao ano de 2015, no valor global de € 109 450,97, em
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que se incluem juros compensatorios de € 9 226,16, com data limite de pagamento em
12/11/2018;

7. Em 22/11/2018, o Requerente apresentou reclamacédo graciosa na qual invocou erro na
quantificacdo dos rendimentos da categoria B, por errada aplicacao do coeficiente de 0,15
ao volume de vendas, em vez do coeficiente de 0,75, nos termos da lei copia junta ao PA);

8. Areclamagdo graciosa registada sob o n.°...2018..., foi deferida por despacho da Senhora
Chefe de Divisdo da Justica Tributaria da Direcdo de Financas de ..., de 06/12/2018,
notificado ao Requerente “via CTT”, por oficio da mesma data e Servigo Regional da AT
(cdpia junta ao PA);

9. A data da decisio da reclamacéo graciosa, a liquidagdo impugnada encontrava-se na fase
de cobranca coerciva, exigida no processo de execucdo fiscal n.°...2018..., instaurado em
19/11/2018 (informacdo prestada no procedimento de reclamacéo graciosa, com copia
junta ao PA);

10. Tendo por base a decisdo de deferimento da reclamacdo graciosa, foi elaborado o
documento de correcdo de que resultou a liquidacdo n.° 2018..., de 18/12/2018, “Sem
Doc. Cobranga”, notificada ao Requerente por oficio remetido a coberto do registo dos
CTT n.°RY...PT (documento junto ao PA);

11. A liquidacdo corrigida foi emitida pelo valor global de € 1 133,43 (resposta da AT).

1.2 — Factos néo provados
N&o héa factos relevantes para a decisdo da causa que devam considerar-se como nao

provados.

1.3. Fundamentacéo da matéria de facto provada
Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lIhe antes o dever de selecionar os factos que importam para

a deciséo e discriminar a matéria provada da ndo provada.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sao escolhidos e recortados

em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atengdo as varias solucGes
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plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.%,n.° 1, do CPC, correspondente
ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea €), do RJAT).

Assim, tendo em consideragdo os documentos indicados em cada uma das alineas do

probatorio supra, consideram-se como provados os factos acima enunciados.

111.2 DO DIREITO

a. Questdo prévia

Na sua Resposta, vem a Requerida invocar como questdo prévia, a do valor do processo,
indicado pelo Requerente no pedido de pronudncia arbitral como correspondente ao valor da
liquidacdo de IRS n.° 2018..., de 28 de setembro de 2018, referente ao ano de 2015, no valor
global de € 109 450,97.

Entende a Requerida que, tendo a referida liquidacao sido parcialmente anulada no ambito
da reclamagdo graciosa n.° ...2018..., de cujo deferimento resultou a liquidacdo n.° 2018...,
emitida em 14/12/2018, em que foi apurado 0 montante a pagar de € 1 133,43, devera ser este
o valor do processo e ndo o indicado pelo Requerente na peticdo inicial, posto que, nos termos
da alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A, do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério
(CPPT), quando seja impugnada a liquidacéo, o valor da causa corresponde ao da importancia

cuja anulacéo se pretende.
No entanto, ndo assiste razdo a Requerida.

Efetivamente, de acordo com o n.° 1 do artigo 299.°, do Cédigo do Processo Civil (CPC),
de aplicacdo subsidiaria ao processo arbitral tributario, por remissdo do artigo 29.%, n.° 1, alinea
e), do RJAT, o momento determinante para a fixagdo do valor da causa é o da propositura da
acdo, que, no processo arbitral tributario corresponde ao da apresentacdo do pedido de

prondncia arbitral.
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A competéncia do juiz na determinacdo do valor da causa néo prejudica o dever da sua
indicagéo pelas partes (artigo 306.%, n.° 1, do CPC), sendo a sua indica¢do pelo autor um dos

requisitos da peticdo inicial, previsto no artigo 522.°, n.° 1, alinea f), do CPC.

Tendo o pedido de prondncia arbitral sido apresentado em 23 de novembro de 2018, data
em que se encontrava em vigor o ato de liquidagéo n.° 2018..., referente ao ano de 2015, emitido
em 28 de setembro de 2018 pelo valor global de € 109 450,97 e, tendo o Requerente cumprido
0 Onus de indicar no pedido de pronudncia arbitral o valor da liquidacdo cuja legalidade vem
sindicada, deve ser aquela a quantia atendivel para efeitos de determinacdo do valor da causa,

independentemente das posteriores vicissitudes do ato impugnado.

b. Da quantificacdo dos rendimentos da Categoria B

A fim de se apurar do alegado erro na quantificacdo dos rendimentos da Categoria B
auferidos pelo Requerente o exercicio de 2015, objeto do litigio em analise, é necessario
proceder-se a um breve excurso sobre o regime de enquadramento aplicavel a determinacédo de
tais rendimentos, desde o inicio da sua atividade, em 2004, até ao exercicio de que se trata, sem
perder de vista que “O regime simplificado de tributacéo (art. 28° do CIRS) constitui um regime
ndo vinculativo, valido somente para quem ndo tenha optado pelo regime de contabilidade
organizada.” e que “O regime regra é que a tributagdo dos rendimentos empresariais € feita

com base na contabilidade.”.

A data em que o Requerente iniciou a sua atividade (18/03/2004), preconizava o n.° 1 do
artigo 28.°, do Cddigo do IRS, na redacdo dada pelo Decreto-Lei DL 198/2001, de 3 de julho,
duas modalidades de determinacdo dos rendimentos empresariais e profissionais: segundo as

regras do regime simplificado ou com base na contabilidade.

1 Cfr. o sumario do Acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Administrativo (STA) em 04/11/2015, Processo n.°
0877/15, disponivel em www.dgsi.pt.
2 Acorddo do STA, de 11/05/2016, Processo n.° 01536/15, disponivel em www.dgsi.pt.
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O regime simplificado era, entdo, 0 regime regra para 0S sujeitos passivos que nao
obtivessem, no exercicio imediatamente anterior, um volume de vendas superior a € 149 739,37
ou um valor iliquido dos restantes rendimentos da categoria B superior a € 99 759,58 (n.° 2 do
artigo 28.°, do Codigo do IRS), sem prejuizo da opcdo pelo regime da contabilidade, a
formalizar até ao final do més de marco do ano em que pretendessem a sua aplicacdo, em

declaracdo de alteracGes (n.° 4 do artigo 28.°, do Codigo do IRS).

Caso ndo fosse exercida a opcéo pelo regime da contabilidade, previa o n.° 5 do artigo
28.°, do Codigo do IRS, um periodo minimo de permanéncia no regime simplificado, exceto se
algum dos limites mencionados no n.° 2 do mesmo artigo fosse ultrapassado em dois periodos
de tributacdo consecutivos ou se o fosse num Unico exercicio em montante superior a 25% desse
limite (n.° 6 do artigo 28.°, do Cddigo do IRS).

No ano do inicio da atividade, o enquadramento do sujeito passivo hum ou em outro dos
referidos regimes de tributacdo dependia, nos termos do n.° 10 do referido artigo 28.°, do Cédigo
do IRS, aditado pela Lei n.° 109-B/2001, de 27 de dezembro, com natureza interpretativa, do
valor anual de proveitos estimado, constante da declaragdo de inicio de atividade, muito embora
0s contribuintes que reunissem 0s requisitos de enquadramento no regime simplificado
pudessem optar pelo regime da contabilidade, mediante op¢do a formalizar na declaracdo de

inicio de atividade.

N&o se previa, a data em que o Requerente iniciou a sua atividade, um periodo minimo
de permanéncia no regime da contabilidade, pelo que, na falta de tal opcéo, 0s sujeitos passivos
gue no exercicio imediatamente anterior, obtivessem proveitos de valor inferior aos previstos

no n.° 2 do artigo 28.°, do CIRS, passariam a ser enquadrados no regime simplificado.
Porém, com a alteracdo introduzida a redacéo do n.° 5 do artigo 28.°, do Codigo do IRS,

pelo artigo 46.°, da Lei n.° 53-A/2006, de 29 de dezembro, o periodo minimo de permanéncia

por trés anos passou a aplicar-se a qualquer dos regimes de determinacdo do rendimento
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tributavel da categoria B, prorrogéavel por iguais periodos, exceto se 0 sujeito passivo viesse a
optar por regime diferente daquele pelo qual se encontrasse abrangido.

A nova redacdo daquele n.° 5 do artigo 28.°, do Cédigo do IRS, dada pela Lei n.° 53-
AJ2006, de 29 de dezembro, passou entéo a ser a seguinte:

“5 — O periodo minimo de permanéncia em qualquer dos regimes a que se refereon.®1
é de trés anos, prorrogavel por iguais periodos, exceto se 0 sujeito passivo comunicar, nos
termos da alinea b) do numero anterior, a alteracdo do regime pelo qual se encontra

abrangido”.

Revertendo para o caso dos autos e tendo em conta a factualidade fixada supra, é possivel

alcancar as seguintes conclusdes:

(i) O Requerente, que na declaracéo de inicio de atividade apresentada em 18 de margo
de 2004, indicou um volume de vendas anual estimado de € 207 000,00 (€ 172
500,00/10.12), superior ao limite previsto no artigo 28.°, n.° 2, alinea a), do Caodigo do

IRS, ficou enquadrado no regime da contabilidade por determinacdo legal.

ii) No exercicio de 2005, o Requerente realizou vendas no valor de € 145 072,27 (cft. o
quadro 12 do anexo C a declaracdo modelo 3 de IRS do exercicio de 2006, por
referéncia ao ano N-1), tendo-se mantido no regime da contabilidade, face ao volume
de vendas declarado no ano anterior, de € 153 151,08 27, superior ao limite previsto
no artigo 28.%, n.° 2, alinea a), do Cddigo do IRS (cfr. o quadro 12 do anexo C a
declaracdo modelo 3 de IRS do exercicio de 2006, por referéncia ao ano N-1),

mantendo o enquadramento no regime da contabilidade por determinacéo legal.

(iii) Porém, considerando o volume de vendas de 2005 (€ 145 072,27), inferior ao limite
previsto no artigo 28.°, n.° 2, alinea a), do Cddigo do IRS, o Requerente ficaria
enquadrado no regime simplificado em 2006, por um periodo minimo de trés anos

(artigo 28.°,n.°5, do Cddigo do IRS, na redacéo em vigor aquela data), caso néo tivesse
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formulado a opgéo pelo regime da contabilidade, na declaragdo de alteracbes que
apresentou em 30 de marc¢o daquele ano.

(iv) Com a alteracdo introduzida a redagéo do n.° 5 do artigo 28.°, do Cédigo do IRS, pelo
artigo 46.°, da Lei n.° 53-A/2006, de 29 de dezembro, o periodo minimo de
permanéncia por trés anos passou a aplicar-se a qualquer dos regimes de determinagéo
do rendimento tributavel da categoria B, prorrogavel por iguais periodos, exceto se 0
sujeito passivo viesse a optar por regime diferente daquele pelo qual se encontrasse

abrangido, 0 que, no caso vertente, se ndo verificou.

Entende a Requerida que a aplicacdo das regras do regime simplificado a determinacao
dos rendimentos empresariais do Requerente, no exercicio de 2015, decorre da doutrina
administrativa vertida na Circular n.° 5/2007, da DSIRS, de 13 de margo, emitida na sequéncia
as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 53-A/2006, de 29 de dezembro, de acordo com cujo n.°
1 “Aos sujeitos passivos que estejam abrangidos pelo regime de apuramento dos rendimentos
empresariais e profissionais com base na contabilidade por ndo preencherem 0s requisitos
previstos no n.° 2 do artigo 28.° do Cddigo do IRS ndo se aplica o periodo minimo de
permanéncia previsto no n.° 5 do mesmo artigo, uma vez que o0 seu enquadramento néo resulta

de uma opc¢éo.”.

Independentemente do valor juridico que a doutrina tem tradicionalmente atribuido as
circulares, enquanto instrucGes genéricas, é conviccdo deste tribunal arbitral que a citada

Circular n.° 5/2007 se ndo aplica a situacdo tributaria do Requerente.

Se, por um lado, segundo a perspetiva doutrinaria tradicional, a forca vinculativa das
circulares “resulta tdo-somente da autoridade hierarquica dos agentes de onde provém, e dos
deveres de acatamento dos subordinados aos quais se dirigem (...)”, pois “ndo tém por
destinatarios os particulares, os cidadaos, os contribuintes”, ndo os vinculando, “Nem aos

Tribunais, que tratam de interpretar e aplicar as leis fiscais sem qualquer dependéncia dos
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critérios adoptados pela Administragdo Fiscal (...)”%, a doutrina mais recente atribui ao “papel
principal ocupado pelo contribuinte na vida do imposto (...) a existéncia de orientacOes
genéricas que tentam uniformizar uma aplicacdo maioritariamente privada da lei, como
decorréncia do imperativo constitucional de igualdade, mas também a orientacdes justificadas
pela necessidade de facilitar aos contribuintes a tarefa da aplicacdo da lei, bem como de os

dotar de mecanismos de previsibilidade da eventual actuagdo administrativa.”*

Desta ultima perspetiva, face a apresentacdo de uma declaracdo de alteracdes em 30 de
marco de 2006, na qual exerceu a opgdo pelo regime da contabilidade e as alteracdes
introduzidas pela Lei n.° 53-A/2006, de 29 de dezembro a redagéo do artigo 28.°, do Cédigo do
IRC, que alargaram a ambos o0s regimes de determinacdo dos rendimentos empresariais e
profissionais o periodo minimo de permanéncia por trés anos, prorrogavel por iguais periodos,
fica legitimada a expetativa do Requerente na manutencdo da determinacdo dos seus
rendimentos da Categoria B, no regime da contabilidade.

De facto, embora a referida Lei n.° 53-A/2006, de 29 de dezembro, que aprovou 0
Orcamento do Estado para 2007, tivesse entrado em vigor em 1 de janeiro desse ano, a remissao
para o “regime pelo qual se encontra abrangido” indicia, sem grande margem para duvidas,
gue a nova redacdo do n.° 5 do artigo 28.°, do Cddigo do IRS, abrange as situacdes ja

constituidas a data do inicio da sua vigéncia, nos termos do n.° 2 do artigo 12.°, do Cédigo Civil.

Assim sendo e, ndo obstante as alteracfes posteriormente introduzidas a redacéo do artigo
28.°, do Cdédigo do IRS, nomeadamente a elevacdo do montante anual iliquido dos rendimentos
mencionados no seu n.° 2, para € 200 000,00, pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, estas
ndo se afiguram suscetiveis de alterar o enquadramento do Requerente para efeitos de IRS,
como pretendido pela AT, a menos que este tivesse optado pelo regime simplificado em 2015,

0 que ndo fez.

3 Cfr. MARTINEZ, Pedro Soares, “Direito Fiscal”, 7.* Edi¢do Revista e Atualizada, Almedina, Coimbra, 1993,
pag. 111.

4 GAMA, Jodo Taborda da, in Estudos em memoria do Prof. Doutor J. L. Saldanha Sanches, org. Paulo Otero,
Fernando Araljo, Jodo Taborda da Gama, Coimbra Editora, 2011. - vol.lll. - p. 157-225
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Resulta do exposto que o Requerente ficou enquadrado no regime da contabilidade, por
op¢ao e nao por “determinagdo legal”, no triénio de 2006/2008, renovavel por iguais periodos,
ndo lhe sendo aplicavel a interpretacdo veiculada pela referida Circular n.° 5/2007, da DSIRS,
e assim se confirmando a errénea quantificacdo dos seus rendimentos empresariais segundo as
regras do regime simplificado, que inquina de ilegalidade a liquidacéo de IRS n.° 2018..., objeto

dos presentes autos.

c. Da reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a
ilegalidade

De acordo com o disposto no artigo 100.°, da Lei Geral Tributaria (LGT), “em caso de

procedéncia total ou parcial de reclamacgdes ou recursos administrativos, ou de processo

judicial a favor do sujeito passivo”, a administragéo tributaria fica adstrita “a imediata e plena

reconstituicdo da situacao que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade”.

Concomitantemente, dispde o n.° 1 do artigo 24.°, do RJAT:

“Artigo 24.° - Efeitos da deciséo arbitral de que ndo caiba recurso ou impugnagao

1 - A decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou
impugnacao vincula a administracdo tributaria a partir do termo do prazo previsto para o
recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a
favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das
sentencas dos tribunais judiciais tributarios, alternativa ou cumulativamente, consoante o
caso:

a) Praticar o ato tributario legalmente devido em substituicdo do ato objeto da decisdo
arbitral;

b) Restabelecer a situagdo que existiria se 0 ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo
tivesse sido praticado, adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito;

c) Rever os atos tributarios que se encontrem numa relacdo de prejudicialidade ou de

dependéncia com os atos tributarios objeto da decisdo arbitral, designadamente por se
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inscreverem no ambito da mesma relagdo juridica de imposto, ainda que correspondentes a
obrigacdes periodicas distintas, alterando-os ou substituindo-os, total ou parcialmente;
d) Liquidar as prestaces tributarias em conformidade com a decisdo arbitral ou abster-

se de as liquidar.”.

Conclui-se precedentemente pela ilegalidade da liquidagédo de IRS n.° 2018..., referente

ao ano de 2015, no valor global de € 109 450,97, da qual decorreria a sua consequente anulagéo.

Todavia, tal como a Requerida invoca na sua Resposta a titulo de questdo prévia, aquele
ato tributério ja foi parcialmente anulado (revogacdo anulatéria parcial), em execucdo da
deciséo de deferimento da reclamacdo graciosa apresentada Requerente em 22/11/2018, tendo
sido substituido pela liquidacdo n.° 2018..., emitida em 14 de dezembro de 2018, na qual se
apurou o montante a pagar de € 1 133,43 e com a qual o Requerente se ndo tera conformado,
pois, caso contrario e por aplicacio subsidiaria do disposto no n.° 3 do artigo 112.°, do CPPT?,

ndo teria havido lugar a constituicdo do presente tribunal arbitral em 4 de fevereiro de 2019.

Analisando a peticdo da reclamacdo graciosa n.° ...2018..., com cdpia junta ao PA,
verifica-se que o Requerente pede a correcdo da liquidacdo inicial, na qual supos ter sido
aplicado o coeficiente de 0,75 ao volume de vendas do exercicio de 2015, em vez do coeficiente
de 0,15.

Estes coeficientes sdo os que constam do artigo 31.°, n.° 1, alineas a) e b), do Cédigo do
IRS, que estabelece as regras de determinacdo dos rendimentos da Categoria B, no regime

simplificado.

50 n.° 3 doartigo 112.°, do CPPT, tem a seguinte redagéo:

“Artigo 112.° - Revogacao do ato impugnado

(...)

3 - No caso de o ato impugnado ser revogado parcialmente, o érgdo que procede a revogacao deve, nos 3 dias
subsequentes, proceder a notificagdo do impugnante para, no prazo de 10 dias, se pronunciar, prosseguindo o
processo se 0 impugnante nada disser ou declarar que mantém a impugnacéo.

(.
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O Requerente declarou um volume de vendas de € 223 770,56, para o exercicio de 2015,
valor que foi considerado na sua totalidade como rendimento da categoria B (e ndo por
aplicacdo do coeficiente de 0,75, como tera suposto) e originou o rendimento global de € 229
830,56, bem como a liquidacdo de imposto objeto da reclamacéo. A nova liquidacgéo, da quantia
de € 1 133,43 resultou, portanto, da aplicacdo do coeficiente de 0,15 ao volume de vendas do

exercicio de 2015.

Ora, tendo-se chegado a conclusdo de que o erro na quantificacdo dos rendimentos
empresariais do Requerente, no exercicio de 2015, decorreu da aplicagdo das regras do regime
simplificado, afigura-se 6bvio que também a liquidacdo corretiva padece do mesmo vicio de

ilegalidade, ndo podendo manter-se na ordem juridica.

Nem a tal obstard o facto de o Requerente ter aduzido causas de pedir distintas na
reclamacdo graciosa e no pedido de pronuncia arbitral, pois que o pedido de pronincia arbitral,
a semelhanca do processo de impugnacdo judicial, pode ter por fundamento qualquer
ilegalidade, designadamente o erro na quantificacdo dos rendimentos (artigo 2.°, n.° 1, alinea
a), do RJAT e artigo 99.°, alinea a), do CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do
RIAT).

Antecipando a decisdo dir-se-a que, tendo em vista a plena reconstituicdo da legalidade
violada, se deverdo anular quer a liquidacdo de IRS n.° 2018..., referente ao ano de 2015, no
valor global de € 109 450,97, ja parcialmente revogada pela AT no ambito da reclamacao
graciosa n.° ...2018..., quer a liquidacdo n.° 2018..., da quantia de € 1 133,43 que a substituiu,
dada a relacdo de dependéncia com o ato tributario objeto do pedido de prondncia arbitral, e
condenar-se a Requerida a emissao de nova liquidacdo para o exercicio de 2015, com base nos
valores apurados pelo Requerente na sua contabilidade.

IV — DECISAO:

Com base nos fundamentos de facto e de direito acima enunciados €, nos termos do artigo

2.°do RJAT, decide-se em, julgando procedente o presente pedido de pronuncia arbitral:
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a. Declarar a ilegalidade da liquidacéo de IRS n.° 2018..., referente ao ano de 2015, no
valor global de € 109 450,97, ja parcialmente revogada pela AT, que se anula na sua
totalidade;

b. Declarar a ilegalidade e determinar a anulacdo da liquidacdo de IRS n.° 2018..., da
quantia de € 1 133,43, que substituiu a liquidagéo anterior;

c. Condenar a Requerida a pratica do ato devido, consubstanciado na emissdo de
liquidacdo de IRS referente ao ano de 2015, com base nos valores apurados pelo

Requerente na sua contabilidade.

VALOR DO PROCESSO: De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.°s 1 e 2, do
CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de € 109 450,97 (cento e nove mil,
quatrocentos e cingquenta euros e noventa e sete céntimos).

CUSTAS: Calculadas de acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéaria e da Tabela I a ele anexa, no valor de € 3 060,00 (trés mil

e sessenta euros), a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Notifique-se.

Lisboa, 28 de maio de 2019.

Os Arbitros,

José Pocas Falcao
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(Arbitro Presidente)

Maria Alexandra Mesquita
(Arbitro Vogal)

Mariana Vargas
(Arbitro Vogal)

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicéavel por
remissao da alinea €) do n.° 1 do artigo 29.° do DL 10/2011, de 20 de janeiro.

A redacdo da presente decisdo rege-se pelo acordo ortografico de 1990.
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