) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 581/2018-T

Tema: IVA - Sujeitos passivos mistos — Instituicdo Bancaria. Determinacao do pro

rata de deducéo do IVA de bens e servigos adquiridos e de utilizacao mista.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Maria Fernanda dos Santos Macas (arbitro-presidente), Miguel Patricio e Nuno
Cunha Rodrigues (arbitros vogais), designados, pelo Conselho Deontoldgico do Centro de

Arbitragem Administrativa (CAAD) para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

I. Relatorio

1. A...,S.A. (NIF/NIPC...,comsede naRua..., ..., ...-... Lisboa (“REQUERENTE” ou “A...”), veio,
ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e dos artigos 10.° e seguintes do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro, apresentar, em 21/11/2018, pedido de pronuncia arbitral sobre a
legalidade dos actos tributarios consubstanciados nas declaragdes periddicas de IVA
respeitantes aos periodos de 2017/01, 2017/02, 2017/03, 2017/04, 2017/05, 2017/06, 2017/07,
2017/08, 2017/09, 2017/10, 2017/11 e 2017/12, e, bem assim, sobre a legalidade da decisao de

indeferimento da reclamac&o graciosa(«Procedimento de Reclamacéo Graciosa n.°...2018...»).

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Requerida.

2.1. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, nos termos do disposto na
alineaa) do n.°2 do artigo 6.° e da alinea b) don.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor Presidente
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do Conselho Deontoldgico do CAAD designou os signatarios como arbitros do tribunal arbitral
colectivo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

2.2.As partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo manifestado vontade
de recusar a designacéo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e
b), do RJAT, e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

2.3.Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o

Tribunal Arbitral ficou constituido em 4 de Fevereiro de 2018.

3.A fundamentar o pedido de pronincia arbitral, a Requerente, que juntou um parecer dos

Professores B... e C... (v. Doc. n.° 20 apenso aos autos), alega, em sintese, o seguinte:

a) As suas autoliquidacdes de I\VVA relativas ao ano de 2017 (Periodos 2017/01, 2017/02,
2017/03, 2017/04, 2017/05, 2017/06, 2017/07, 2017/08, 2017/09, 2017/10, 2017/11 e
2017/12) tiveram por base o disposto no Oficio-Circulado n.° 30108 de 30/1/2009, que
trata do direito a deducdo do IVA de bens e servigos de utilizacdo mista por parte dos
sujeitos passivos que desenvolvem simultaneamente actividades sujeitas (locagéo
financeira) e isentas (concessao de crédito) desse imposto. No referido Oficio-Circulado
n. 30108, a AT considera que, no célculo da percentagem de deducdo (pro rata)
aplicavel a bens e servicos adquiridos e de utilizacdo mista, apenas pode ser incluida a
componente dos juros e ndo a amortizacgao financeira que integra o valor total das rendas

nos contratos de locacéo financeira e de ALD celebrados pela Requerente.
b) Os referidos actos tributarios padecem de vicios consubstanciados numa errada
aplicacdo do regime legal do direito a deducdo do IVA dos sujeitos passivos mistos,

estatuido no artigo 23.° do Codigo do IVA.

c) Ao invés do que resulta da decisdo de indeferimento da Reclamacdo Graciosa e

conforme decorre do Acordao do TJUE proferido no “Caso Banco Mais”, o artigo 23.°,
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n.° 2, do Codigo do IVA nédo constitui a transposicdo, para o ordenamento juridico
interno, do artigo 17.°, n.° 5, terceiro paragrafo, da Sexta Directiva.

Nos termos do disposto na alinea h) do n.° 2 do artigo 16.° do Cddigo do IVA, é toda a
renda recebida (ou seja, capital e juros) que constitui o valor tributavel da locacdo
financeira, pelo que ndo ¢ admissivel “distinguir onde a lei ndo distingue”, aquando da
deducédo de IVA relativamente a bens e servicos que sao comprovadamente de utilizacéo

mista.

Do Acoérdao do TJUE proferido no “Caso Banco Mais” nao resulta que a AT, em
circunstancias como o caso em apre¢o e em conformidade com o Oficio-Circulado n.°
30108, se encontra habilitada a aplicar ou a impor a aplica¢do a ora Requerente de um
coeficiente de deducdo diferente do que resulta da aplicacdo do método do pro rata, de
acordo com o previsto no n.° 4 do artigo 23.° do CIVA. No mencionado Acorddo do
TJUE ¢é somente referido que o artigo 17.°, n.° 5, terceiro paragrafo, alinea c) da Sexta
Directiva ndo se opfe a que um Estado-Membro possa obrigar um sujeito passivo a
aplicar outro método de deducdo que se repute mais ajustado, embora seja forgoso
reconhecer-se que néo foi correctamente apurado que esta norma ndo tem idéntica ou

similar correspondéncia no Codigo do IVA.

N&o é verdade que a disposicdo constante do n.° 2 do art. 23.° do Cddigo do IVA
(conjugado com o n.° 3) reproduza, em substancia, a regra da determinacdo do direito a
deducdo enunciada no artigo 17.2, n.° 5, terceiro paragrafo, alinea c), da Sexta Directiva,
que € uma disposicdo derrogatdria da regra prevista nos artigos 17.%, n.° 5, primeiro

paragrafo, e 19.%, n.° 1, dessa Directiva.

N&o se descortina, no art. 23.° do Codigo do IVA, a mencdo ou a consagracao do poder
de a AT, perante um sujeito passivo que opta pelo método do pro rata, lhe impor
condicdes a percentagem de deducdo. Isto é, para la das instrucGes precisas fornecidas
pelo n.° 4 do art.° 23.° — e que sdo objectivas na determinacdo daquela percentagem —, 0
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legislador ndo habilitou a Autoridade Tributéria a contrariar a percentagem de deducao
tal como resulta do n.° 4, pelo que, ndo estando nesta sede em causa que a Sexta
Directiva preveja a possibilidade de os Estados-membros poderem impor a um sujeito
passivo misto a deducdo com base na utilizacdo da totalidade ou de parte dos bens e dos
servicos (ou seja, que as Autoridades Tributarias possam inclusivamente moldar o
calculo do pro rata) a verdade é que ndo foi essa a opcdo seguida pelo legislador

nacional no Codigo do IVA.

E verdade que a Sexta Directiva no art. 17.° (n.° 5, terceiro paragrafo, alinea c)), quando
se referia ao pro rata abriu a porta aos Estados-membros para que autorizassem ou
obrigassem o sujeito passivo a efectuar a deducdo com base na utilizacdo da totalidade
ou de parte dos bens e dos servi¢os. Sucede, todavia, que o legislador nacional preferiu
ndo abrir essa porta, nada consagrando no sentido de conferir a sua Autoridade

Tributaria poderes com esse contetdo.

A mera verificacdo e confronto do que consta literalmente dos artigos em causa na Sexta
Directiva do IVA e no Cédigo do IVA permite constatar que a opcao do legislador
nacional ndo foi a de conceder a AT — como eventualmente poderia té-lo feito — a

possibilidade de alterar as componentes de calculo do pro rata no caso concreto.

Os actos tributarios em escrutinio deverao ser revogados, e isto porquanto a AT néo se
encontraria habilitada a aplicar ou a impor a aplicacdo a Requerente de um coeficiente
de deducéo diverso do método pro rata, sob pena de violacdo do disposto nos artigos
19.°,20.° e 23.° do Cddigo do IVA e dos principios que caracterizam o IVA (o principio
da neutralidade fiscal, o principio da igualdade de tratamento entre sujeitos passivos, 0
principio da seguranca juridica e o principio da proteccdo da confianca legitima dos
sujeitos passivos), assim como dos principios constitucionais da separacdo de poderes
(artigos 2.°e 111.9), da legalidade (artigo 112., n.° 5) e da reserva de lei (artigos 103.° e

165.%,n.° 1, alinea i)), todos da Constituicdo da Republica Portuguesa.
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3.1.A Requerente termina pedindo a anulagéo dos actos tributérios de liquidacdo em causa, com
todas as consequéncias legais, nomeadamente o da restituicdo a requerente da quantia de €
1.118.615,45 referente ao VA nédo deduzido, acrescida dos juros legais contados desde a data
da apresentacdo das respectivas declaracBes periodicas relativas aos periodos de 2017/01,
2017/02, 2017/03, 2017/04, 2017/05, 2017/06, 2017/07, 2017/08, 2017/09, 2017/10, 2017/11 e
2017/12, respectivamente, até a data da efectiva restituigao.

4.A Autoridade Tributaria e Aduaneira (daqui em diante serd abreviadamente designada por
“Requerida” ou “AT”) apresentou resposta e juntou, ja no decorrer do prazo para alegacées, 0

processo instrutor, invocando, em sintese, o seguinte:

a) Relativamente as actividades de locacdo financeira os diversos operadores econémicos
concluiram ndo ser possivel a adop¢do do método de afectacdo real de acordo com
critérios objectivos atenta a natureza da referida actividade. Nessa circunstancia, foi
proferido o Oficio-Circulado n.° 30108/2009, amplamente citado nas informacoes
constantes do processo instrutor e que suportam as decisfes de indeferimento a que se
reportam os presentes autos, no sentido de clarificar o apuramento de um método 0 mais
preciso possivel, na auséncia dos critérios objectivos impostos pelo método de afectacao

real, para todos os operadores econdémicos da referida actividade.

b) A redaccdo don.®2 do artigo 23.° do Cddigo do IVA ndo impede que o critério objectivo
seja determinado de acordo com a percentagem de deducdo afecta a todos 0s recursos
da ora Requerente, mas este critério tem de reflectir tdo s6 0 montante dos proveitos
provenientes da sua actividade tributada (os juros) sob pena de se subverter a
neutralidade que preside a todo o sistema que consagra o direito a deducdo. Assim, 0
procedimento adoptado pela Requerente aquando das autoliquidagdes de imposto foi o
correcto. Esta metodologia ndo é contraria ao direito comunitario tendo, ainda,

sustentacdo em diversa jurisprudéncia do TJUE.
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Tendo em conta as decisdes do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 10 de Julho
de 2014 (“Acordao Banco Mais”) e do Supremo Tribunal Administrativo (Acérdao de
29 de Outubro de 2014, proferido no @mbito do processo n.° 01075/13, 2.2 Sec¢édo), ndo
tem a menor razdo a Requerente relativamente as consideracdes que tece no articulado
do seu pedido arbitral, no que concerne a determinacdo do pro rata de dedugdo, em
causa nos presentes autos, bem como ao conceito de volume de negdcios que, a este
propdsito, pretende aplicar e aos considerandos que faz ou ndo faz sobre a matéria em

questao.

A luz de uma s& concorréncia entre os varios agentes econémicos no espago da Uni&o
Europeia e na defesa do principio da neutralidade do IVA quanto a sua carga fiscal, o
indeferimento do pedido relativamente ao imposto supostamente autoliquidado a mais

ndo esta ferido de qualquer ilegalidade, como pretende fazer valer a Requerente.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia é o garante da interpretacdo e aplicacdo
uniforme do direito da Unido no territorio de todos os Estados-Membros, o que se
concretiza através das decisdes proferidas no ambito dos processos de reenvio, ao abrigo
do artigo 267.° do TJUE, como é o caso do Acordao citado. Assim, também esta
jurisdicéo arbitral estad vinculada a interpretacdo efectuada pelo Tribunal relativamente
ao artigo 17.°, n.° 5 da Sexta Directiva IVA (actual artigo 173.°, n.° 2 da Directiva n.°
2006/112 CE), em causa nos presentes autos, ja que o artigo 23.° do Coédigo do IVA
procedeu a sua transposicdo para o nosso direito interno. Acresce que aquela
interpretacdo ndo deixa qualquer margem para duvidas pelo que o célculo do pro rata
que a ora Requerente aplicou nos periodos em questdo estava correctamente calculado,

nédo padecendo as autoliquidagdes que pretende corrigir de qualquer tipo de erro.

A interpretacdo defendida pela Requerida ofende, sem qualquer margem para davidas,
o principio da neutralidade do imposto e, mais do que esse o principio, o da sa
concorréncia no espaco da Unido Europeia, verdadeiro motor de toda a harmonizacéao
indirecta e da consequente obrigatoriedade de introducdo do I\VA por todos os Estados-
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Membros. Além do mais, o principio da neutralidade através do qual se “concretiza a
igualdade das empresas perante a tributagao do consumo” seria, igualmente, postergado
a valer a tese defendida pela ora Requerente. Por assim ser, a interpretacdo da Requerida
¢ a que melhor materializa o principio da neutralidade e o principio da igualdade de
tratamento a que o “Acorddo Banco Mais” da corpo, numa situacdo similar a dos
presentes autos. Logo, o calculo inicial do pro rata efectuado pela Requerente, de

acordo com a interpretacdo veiculada pela Requerida, ndo merece qualquer censura.

g) O acto de indeferimento da reclamacgéo graciosa ndo padece de qualquer ilegalidade
porquanto, no que a actividade de leasing e ALD diz respeito, a parte relativa a
amortizacdo do capital incluido nas rendas nao pode fazer parte dos termos da fracgédo

do pro rata de deducéo.

4.1.A AT conclui pedindo que seja julgado improcedente o presente pedido de prondncia
arbitral, por ndo provado, e, consequentemente, absolvida a Requerida de todos os pedidos com

as legais consequéncias.

5.Néo tendo sido invocadas excepcdes e ndo havendo matéria de facto controvertida, por as
questdes a decidir serem de direito, o Tribunal Arbitral, através de despacho de 12 de maio de
2019, considerou que ndo se justificava a audicdo de testemunhas e prescindiu da reunido
prevista no artigo 18.° do RJAT, o que fez ao abrigo dos principios da autonomia na conducéo
do processo e em ordem a promover a celeridade, simplificacdo e informalidade deste.

Foi,também,fixado o dia 4 de agosto de 2019 para a prolacdo da decisao arbitral.
1. Saneamento

6.0 tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, como se dispde

nos artigos 2., n.° 1, al. a), e 4.°, ambos do RJAT.
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7.As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (vd. artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma, e artigos 1.° a 3.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marco).

8.A 12/3/2019, foi proferido despacho arbitral notificando a Requerente para, querendo,
responder ao pedido de suspensdo da instancia que tinha sido suscitado pela Requerida na sua
Resposta (v. 881 a 4).

9. Através de requerimento de 25/3/2019, a Requerente veio expor e requerer, em sintese, 0

seguinte:

9.1.“Informando a Requerida que sobre a matéria em apreco nos presente autos, € por referéncia
a uma outra decisao arbitral (Processo n.° 335/2018-T), no qual havia sido dado igualmente
razdo ao Contribuinte, foi decidido, ap6s uma «mais aturada reflexdo», recorrer daquela
decisdo para o Pleno da Seccdo do Supremo Tribunal Administrativo com fundamento em
oposicao de acorddos sobre a mesma questdo de direito e invocando «similitude da situacdo em
apreco com a factualidade do mencionado processo», vem agora requerer que 0S presentes
autos aguardem pela prolacdo do acorddo uniformizador a proferir pelo Pleno da Sec¢do do

Supremo Tribunal Administrativo.”

9.2. Atendendo ao “requerido pela AT — suspensdo dos presentes autos — julga a Requerente,

com o devido respeito, que tal pedido ndao podera ser atendido, pelos seguintes motivos:”

9.2.1.“Primeiro, por carecer manifestamente de base legal, dado que inexiste qualquer
disposicdo que preveja que estando a correr termos um Processo Arbitral os mesmos sejam
suspensos apenas e so porque foi interposto recurso (ainda que para o Pleno da Secgéo do STA)
num outro processo e do qual o Requerente nem sequer é parte. Até porque nada nos garante,
sequer, que tal recurso preencha os pressupostos para que venha a ser admitido/julgado
(relembrando que ndo sendo aqui a Requerente parte do mesmo, desconhece qual o real
fundamento invocado pela AT); Segundo, porque, com o devido respeito, entende que que 0
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pedido formulado pela Requerida vai mesmo contra um dos principios basilares da arbitragem
tributéria: a celeridade das suas decisGes, as quais, por forgca do estatuido no artigo 21.° do
RJAT, devem ser decididas em 6 meses, a contar da data do inicio da constituicao do tribunal
arbitral, ainda que com a possibilidade de este prazo ser prorrogado até um limite de 6 meses;
e Terceiro, porque a Requerida, se a decisdo ndo lhe for favoravel e assim o entender, néo fica
impedida de, nos termos legalmente previstos, recorrer da decisdo que vier a ser proferida por

este Tribunal.”

9.3.“Em face do exposto — maxime a manifesta falta de base legal — considera a Requerente que
ndo devem os presentes autos aguardar por uma eventual decisdo a proferir pelo Pleno da
Secc¢do do Supremo Tribunal Administrativo no ambito do Processo .../19.4B..., respeitante ao

recurso interposto pela AT da decisdo proferida no Processo Arbitral n.° 335/2018-T.”

10.Por despacho arbitral de 12/4/2019, o Tribunal decidiu indeferir o referido pedido de
suspensdo da instancia, devendo o processo seguir 0s seus termos, pelas razes que aqui se

reproduzem:

10.1.“Na sua resposta, a AT pediu a suspensao da instancia uma vez que, dada a oposigao de
acordaos sobre as regras de determinacgao do direito a dedugao pelas instituigoes de crédito
guando desenvolvam simultaneamente as actividades de Leasing ou de ALD, e tendo interposto
recurso para o Pleno da Sec¢ao do Supremo Tribunal Administrativo no processo n.° 335/2018-
T do CAAD (a correr termos sob o n.°.../19.4B..., para prolagao de acordao uniformizador), tal

suspensdo permitiria «uma melhor aplica¢ao do direito ao caso concreto.»”

10.2.“A Requerente, exercendo o contraditorio, veio opor-se a tal suspensdo invocando, em
suma, que i. Carecia de base legal, até por respeitar a um processo em que a Requerente ndo é
parte e desconhece o fundamento do recurso, e porque ndo foi sequer certificada a invocada
contradicdo de julgados; ii. la contra o principio da celeridade processual da jurisdi¢do arbitral,
e ili. Sempre a AT poderia recorrer da decis@o que vier a ser proferida pelo presente Tribunal

arbitral.”
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10.3.“A tinica questao sobre a qual importa que o Tribunal tome posi¢do neste momento € a de
saber se deve suspender-se a instancia até que o STA se pronuncie — primeiro sobre a oposi¢do
de acorddos (artigo 284.° do CPPT) e, depois (caso confirme essa oposi¢do) sobre o
entendimento que deve prevalecer quanto a referida questdo de direito, como solicitado pela
AT.”

10.4.“Considera este Tribunal que nao, ndo obstante, ao contrario do invocado pela Requerente,
poder invocar-se um fundamento legal para a suspensao — o do n.° 1 do artigo 272.° do Cddigo
de Processo Civil (Suspensdo por determinacdo do juiz ou por acordo das partes),

subsidiariamente aplicavel”.

10.5. A “possibilidade de haver uma intervengdo uniformizadora do Pleno do STA numa
matéria em que — vai admitir-se — a jurisprudéncia do CAAD difira da do STA pode constituir

0 outro motivo justificado que a lei admite.”

10.6.“Em todo o caso, e tendo também em conta que tal divergéncia nem sequer esta
reconhecida, o Tribunal entende que valem no caso as duas outras razdes invocadas pela
Requerente: ndo s6 uma suspensdo dos presentes autos podia impedir a sua decisdo atempada,
como a decisdo que vier a proferir ndo impedira a sua reforma, caso isso se venha a justificar,

estando portanto sempre assegurada a «melhor aplica¢do do direito ao caso concreto.»”

10.7.“Suspender a instancia para esse efeito seria, portanto, um «acto indtil», proibido nos

termos do disposto no artigo 130.° do Codigo de Processo Civil, subsidiariamente aplicavel.”
11.Apenas o Sujeito Passivo apresentou alegagdes.

Pelo supra exposto, e ndo se verificando nulidades, impde-seo conhecimento, em seguida, do

mérito do pedido.
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I11. Questado a decidir

12.Na sua peticdo arbitral, a Requerente formula a seguinte questdo essencial para a qual requer

a apreciacao do Tribunal:

12.1.0 critério de determinagdo do pro rata(desconsiderando no numerador as amortizagdes
financeiras relativas aos contratos de locacao financeira e os valores de alienacdo/abate por
destruicdo de bens locados), em virtude da posicdo vertida no Oficio-Circulado n.° 30108, de
30/1/2009, da Autoridade Tributaria e Aduaneira, designadamente o seu ponto 9.°, padece de

ilegalidade, por configurar critério ndo previsto na lei?

1V. Mérito
1V.1. Matéria de facto

13.Com relevo para a apreciacdo e decisdo da questdo de mérito, ddo-se como assentes e

provados os seguintes factos:

A. No dia 9/3/2017, a Requerente submeteu, via Internet, a declaragdo periodica de IVA
relativa ao més de Janeiro de 2017 — a qual veio a ser substituida pela declaracdo

apresentada a 29 de Mar¢o de 2017 (v. Doc. n.° 1 apenso aos autos).

B. No dia 4/4/2017, a Requerente submeteu, via Internet, a declaracdo periodica de IVA
relativa ao més de Fevereiro de 2017 — a qual veio a ser substituida pela declaracdo
apresentada a 10/4/2017 (v. Doc. n.° 2).

C. No dia 10/4/2017, a Requerente submeteu, via Internet, a declaragdo periédica de IVA
relativa ao més de Marco de 2017 — a qual veio a ser substituida pela declaracéo
apresentada a 3/5/2017 (v. Doc. n.° 3).
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D.No dia 26/5/2017, a Requerente submeteu, via Internet, a declaracéo periddica de IVA
relativa ao més de Abril de 2017 — a qual veio a ser substituida pela declaracdo
apresentada a 9/6/2017 (v. Doc. n.° 4).

E. No dia 10/7/2017, a Requerente submeteu, via Internet, a declaracao periodica de IVA
relativa ao més de Maio de 2017 — a qual veio a ser substituida pela declaracdo
apresentada a 20/7/2017 (v. Doc. n.° 5).

F. No dia 20/7/2017, a Requerente submeteu, via Internet, a declaracdo periodica de IVA

relativa ao més de Junho de 2017 (v. Doc. n.° 6).

G. No dia 5/9/2017, a Requerente submeteu, via Internet, a declaracéo periddica de IVA
relativa ao més de Julho de 2017 — a qual veio a ser substituida pela declaracdo
apresentada a 7/9/2017 (v. Doc. n.° 7).

H. No dia 8/9/2017, a Requerente submeteu, via Internet, a declaracéo periodica de IVA
relativa ao més de Agosto de 2017 — a qual veio a ser substituida pela declaracdo
apresentada a 26/9/2017 (v. Doc. n.° 8).

I. No dia 10/10/2017, a Requerente submeteu, via Internet, a declaracao periddica de IVA
relativa ao més de Setembro de 2017 — a qual veio a ser substituida pela declaracdo
apresentada a 19/10/2017 (v. Doc. n.° 9).

J. No dia 14/11/2017, a Requerente submeteu, via Internet, a declaracdo periodica de IVA

relativa ao més de Outubro de 2017 (v. Doc. n.° 10).

L. No dia 18/12/2017, a Requerente submeteu, via Internet, a declaracao periddica de IVA

relativa ao més de Novembro de 2017 (v. Doc. n.° 11).

M. No dia 25/1/2018, a Requerente submeteu, via Internet, a declaracdo periodica de IVA
relativa ao més de Dezembro de 2017 — a qual veio a ser substituida pela declaragdo
apresentada a 7/2/2018 (v. Doc. n.° 12).

12.
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N. A Requerente €, para efeitos de IVA, um sujeito passivo misto (realiza operagdes que
conferem o direito a deducéo e operagdes que ndo conferem direito a deducgéo).

O. A Requerente foi deduzindo, ao longo do exercicio de 2017, através das declaragdes
periddicas supra referidas, o VA com base no célculo do pro rata provisorio (no caso,

de 15%), correspondente ao pro rata definitivo para o exercicio de 2016.

P. Porém, na ultima declaragcdo do ano de 2017 (declaracéo relativa ao periodo 2017/12),
apresentada a 7/2/2018 (v. Doc. n.° 12), a Requerente, dando cumprimento ao disposto
no n.° 6 do artigo 23.°do CIVA, corrigiu os valores deduzidos ao longo do ano por forca

do pro rata determinado para o exercicio de 2017 (pro rata definitivo para 2017).

Q. Na determinacdo do pro rata, a ora Requerente deveria ter considerado, quer no
numerador, quer no denominador, designadamente: i) as amortizacGes financeiras
relativas aos contratos de locacdo financeira; e ii) os valores de alienacdo/abate por
destruicdo de bens locados. Sucede, contudo, que, nessas mesmas declaracdes, a
Requerente, na determinacdo do céalculo do pro rata, excluiu do numerador e do
denominador da fraccdo as amortizaces financeiras relativas aos contratos de locacédo

financeira e os valores de alienacdo/abate por destruicdo de bens locados.

R. Na hip6tese de néo terem sido excluidos, do numerador e do denominador da fracgéo,
as amortizacOes financeiras relativas aos contratos de locacgdo financeira e os valores de
alienacao/abate por destruicdo de bens locados, o pro rata provisorio fixar-se-ia em 61%
(valor definitivo para 2016 e provisorio para 2017). A Requerente reduziu, assim, 0 seu
pro rata dos referidos 61% para 15% (valor definitivo para 2016 e provisério para
2017), adoptando o critério imposto pela AT — v. mapas de calculo constantes de

Docs.n.% 14 e 15 apensos aos autos.

S. Consequentemente, a Requerente viu o montante a deduzir diminuir de € 2.132.360,69

para € 524.350,99 (v. Doc. n.° 16 apenso).
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T. Na declaragdo periddica de I\VVA relativa a Dezembro de 2017, por se tratar da Gltima
declaragéo desse ano, a Requerente corrigiu os valores deduzidos ao longo do ano por
forca da aplicacdo do pro rata definitivo para 2017, o qual passou de 15% (pro rata
definitivo para 2016) para 11% (pro rata definitivo para 2017), segundo o critério
imposto pela AT, e de 61% (pro rata definitivo para 2016) para 43% (pro rata definitivo
para 2017), segundo o critério da Requerente (v. Docs. n.%°17 e 18 apensos).

U. Assim, com referéncia ao ano de 2017, a Requerente viu 0 montante de IVA a deduzir
diminuir de € 1.503.139,50 (correspondente a um pro rata definitivo para 2017 de 43%)
para € 384.524,06 (correspondente a um pro rata definitivo para 2017 de 11%) —v. Doc.
n.° 16 apenso. A diferenca entre estes dois montantes constitui o valor que agora é

reclamado pela Requerente.

V. Em 5/3/2018, a Requerente apresentou Reclamacdo Graciosa (a qual foi atribuido o
n.% ...2018...), com referéncia as autoliquidacbes de IVA relativas aos periodos de
2017/01, 2017/02, 2017/03, 2017/04, 2017/05, 2017/06, 2017/07, 2017/08, 2017/09,
2017/10, 2017/11 e 2017/12.

X. Em 30/8/2018, a AT proferiu decisdo de indeferimento da mencionada Reclamacao
Graciosa, a qual foi notificada por correio registado, através de Oficio de 31/8/2018 —

v. Doc. 13 apenso.

Z. A Requerente interp6s o seu pedido de constitui¢do de tribunal arbitral em 21/11/2018.

IVV.2. Factos né@o provados

14. Inexistem outros factos com relevo para apreciagdo do mérito da causa que ndo se tenham

provado.

IVV.3. Fundamentacéo da fixa¢éo da matéria de facto

14.
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15.0 Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre todos os detalhes da matéria de facto que foi
alegada pelas partes, cabendo-lhe o dever de seleccionar os factos que interessam a decisdo e
discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada (cfr. artigo
123.%,n.° 2, do CPPT, e artigo 607.%, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex viartigo 29.°, n.° 1, alineas a)
e e), do RJIAT).

16. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo seleccionados e
conformados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solucBes para o objecto do litigio no direito aplicavel (vd. art. 596.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex
vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT).

17. A conviccdo do Tribunal Arbitral fundou-se na livre apreciacdo das posicGes assumidas
pelas Partes (em sede de facto) e no teor dos documentos juntos aos autos, ndo contestados
pelas Partes, bem como na andlise do processo administrativo anexado pela Requerida.

IV.4. Matéria de direito
IV.4.1. Abreviadamente: A Posicéo das Partes

18. A Requerente, nas liquidaces impugnadas, aplicou a regra que consta do ponto 9 do Oficio
Circulado n.° 30108, sob o titulo: “IVA - Direito a dedugdo Regras para a determinagdo do
direito a deducdo pelas instituicdes de crédito quando desenvolvam simultaneamente as
actividades de Leasing ou de ALD.”-tendo no célculo do pro rata de deducéo relativo a bens
de utilizacdo mista excluido do numerador e do denominador da fraccao das rendas de contratos
de locacdo financeira as amortizacOes financeiras e os valores de alienagédo/abate por destruicdo
dos bens locados, em razéo de ter entendido ndo lhe ser possivel aplicar, nos termos do ponto
8 do Oficio Circulado, o método da afectacdo real com base em critérios objectivos que
permitam determinar o grau de utilizagdo desses bens e servi¢os, de modo a determinar o

montante de IVA a deduzir relativamente ao conjunto das actividades.
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19. Fé-lo, alega, compelida pelas instru¢des constantes desse Oficio Circulado, e considerando
a posicdo da AT nas inspeccdes efectuadas em exercicios anteriores (entretanto transposta para
o referido Oficio Circulado) e, bem assim, no fundado receio de a AT vir contestar o critério

adoptado para a determinacdo do pro ratanas declaracdes de IVA.

20. A Requerente impugnou as liquidacgdes por via de reclamacao graciosa e, depois, por via de

apresentacdo de recurso hierarquico, ambos indeferidos, defendendo, em sintese, o seguinte:

- estando as operacOes de locacdo financeiras sujeitas a IVA pelo valor global das
rendas, nos termos do disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 16.° do Cédigo do IVA, ndo ha
fundamento para que o montante das amortizacdes financeiras e das indemnizacdes ndo incluam
o volume de negdcios para efeitos de determinacéo do pro rata (cfr. artigos 75.° e 76.° da peticéo

inicial);

- considerando as disposicGes nacionais que transpuseram a Directiva de VA para o
ordenamento juridico nacional (designadamente o Cédigo do IVA), ndo € atribuida a AT, por
via administrativa, qualquer prerrogativa destinada a alteracdo do modo de calculo da
percentagem de deducédo do IVVA autorizada para os bens de utilizagdo mista, pois o legislador
nacional ndo usou da faculdade que o TJUE entende estar a disposicdo dos Estados membros
de limitar os valores a inserir no numerador e denominador da fraccdo e os n.”® 2 e 3 do artigo
23.° do CIVA apenas habilitam a AT a impor condi¢des especiais no ambito da deducéo
segundo a afectacéo real (cfr. artigos 78.° a 80.° da peticéo inicial);

- 0 Acorddo do TJUE proferido no caso - Banco Mais - ndo apura se a lei portuguesa
(artigo 23.° do Cddigo do IVA) prevé ou ndo mecanismos que permitam a AT impor outros
métodos de deducdo de IVVA para bens e servigos de utilizacdo mista e que o Codigo do IVA
nédo dispGe de qualquer norma (incluindo n.° 2 do artigo 23.°) que corresponda ao artigo 17.°,

n.° 5, terceiro paréagrafo, alinea c) da Sexta Directiva (cfr. artigo 93.° da peticéo inicial);
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- assim, sendo verdade que a Sexta Directiva permite que o legislador nacional
autorizasse ou obrigasse o0 sujeito passivo a efectuar a deducdo com base na utilizacdo da
totalidade ou de parte dos bens e dos servicos, a verdade é que o legislador nacional preferiu,

todavia, ndo lancar méo dessa possibilidade (cfr. artigos 11.° a 114.° da peticéo inicial);

- pois ndo esté previsto no artigo 23.° do CIVA a possibilidade legal, face ao texto da
norma, de a AT, perante um sujeito passivo que opta pelo método do pro rata, Ihe impor
condicdes a percentagem de deducdo, pelo que a jurisprudéncia contida no Acérdao do TJUE
do caso Banco Mais ndo tem aplicacdo concreta no que respeita aos actos tributarios em crise
nos presentes autos (cfr. artigos 115.° e 121.° da petigéo inicial);

21.A AT, na sua resposta, veio sustentar, em sintese, o seguinte:

- considera que, in casu, ndao ha qualquer erro na autoliquidacdo do imposto, que a

Requerente pretende imputar-lhe;

- diz que relativamente as actividades de locacao financeira se conclui ndo ser possivel
a adopcdo do método de afectacdo real de acordo com critérios objectivos atenta a natureza
desta actividade, razdo pela qual foi proferido o referido Oficio Circulado, no sentido de
clarificar o apuramento de um método mais preciso possivel (nas suas palavras), considerando
a auséncia de critérios objectivos impostos pelo método de afectacdo real (cfr. artigo 25.° da
resposta).E que, embora o n.° 2 do artigo 23.° do CIVA ndo impeca que o critério objectivo seja
determinado de acordo com a percentagem de deducdo afecta a todos 0s recursos da
Requerente, ndo € menos certo, diz, que este critério tinha de reflectir tdo s6 o0 montante dos
proveitos provenientes da sua actividade tributada (os juros) sob pena de se subverter a
neutralidade que preside a todo o sistema que consagra o direito a deducéo (cfr. artigo 26.° da

resposta);

- pelo que o procedimento adoptado pela Requerente aquando das autoliquidacGes de

imposto foi o correcto;
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- 0 que sucedeu € que num momento posterior a submissdo das declaragdes fiscais, a
Requerente pretendeu abandonar aquele critério que utilizou relativamente ao exercicio do
direito a deducdo do imposto suportado nos recursos de utilizacdo mista, vindo a recalcular uma
percentagem de deducdo de 59%, utilizando o mesmo método do pro rata de deducdo, mas
incluindo o valor total da renda, sem expurgar a parte referente a amortizacao de capital (cfr.

artigo 29.° da resposta);

- e que instado a decidir em Gltima instancia litigio que opunha o Banco Mais a Fazenda
Publica, veio o STA submeter ao TJUE a seguinte questdo prejudicial:“Num contrato de
locacdo financeira, em que o cliente paga a renda, sendo esta composta pela amortizacéo
financeira, juros e outros encargos, essa renda paga deve ou nao entrar, na sua acecao plena,
para o denominador do pro rata, ou, ao invés devem ser considerados unicamente 0s juros,
pois estes, sdo a remuneracdo, o lucro que a atividade da banca obtém pelo contrato de

locacdo?”

- na sequéncia do que aquele Tribunal decidiu que “nestas condic¢des, o calculo do
direito a deducdo em aplicacdo do método baseado no volume de negdcios, que tem em conta
0s montantes relativos a parte das rendas que os clientes pagam e que servem para compensar
a disponibilizacdo dos veiculos, leva a determinar um pro rata de deducdo do IVA pago a
montante menos preciso do que o resultante do método aplicado pela Fazenda Publica,
baseado apenas na parte das rendas correspondente aos juros que constituem a contrapartida
dos custos de financiamento e de gestao dos contratos suportados pelo locador financeiro, uma
vez que estas duas atividades constituem o essencial da utilizagdo dos bens e servicos de
utilizacdo mista destinada a realizacdo das operacdes de locacédo financeira para o sector

automovel.”
- E que sobre a mesma matéria igualmente ja se pronunciou o STA, por Acérdao de

29/10/2014, proferido no &mbito do processo n.° 01075/13, 2.2 Seccdo, onde expressamente se
decidiu: “Os Bancos, cujo tipo de negocio passe tambem pela celebracdo de contratos de
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Leasing e ALD, v.g. de veiculos automdveis, devem incluir no numerador e no denominador da
fraccdo que serve para estabelecer um nico e mesmo pro rata de deducgdo para todos os bens
e servicos de utilizacdo mista, apenas a parte das rendas pagas pelos clientes no ambito

daqueles seus contratos, que corresponde aos juros”.

- conclui, dizendo que a jurisdicdo arbitral esté vinculada a interpretacéo efectuada pelo
TJUE, que é o garante da interpretacdo e aplicacdo uniforme do direito da EU no territorio de
todos os Estados membros, relativamente ao artigo 17.°, n.°5, da Sexta Directiva IVA (actual
artigo 173.°, n.° 2, da Directiva n.° 2006/112 CE), em causa nos presentes autos, ja que o artigo
23.°do Cddigo do IVA, diz, procedeu a sua transposi¢do para o nosso direito interno (cfr. artigo

43.° da resposta).
22.VVejamos, entéo.
1V.4.2. Anélise da questao controversa

23.A questdo controvertida nos presentes autos foi objecto de diversa jurisprudéncia proferida
quer pelo CAAD quer pelos tribunais administrativos.

24. Assim, teremos em consideracdo as decisdes proferidas pelo CAAD n.%°309/2017-T,
311/2017-T, 312/2017-T, 335/2018-T e 339/2018-T, bem como o acérddo do STA proferido
em 29 de outubro de 2014,no ambito do processo n.° 01075/13, 2.2 Seccéo.

25.Vejamos.
26.A Directiva n.° 2006/112/CE, de 28 de Novembro de2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado, veio, para a matéria que interessa para 0s autos, prever no

capitulo 2 o seguinte:

“CAPITULO2
Pro ratade deducao

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

19.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

1.

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Artigo 173.°

No que diz respeito aos bens e aos servigos utilizados por um sujeito passivo para

efectuartanto operacdes com direito a deducao, referidas nos artigos168.°, 169.°e170.°,

como operacdes sem direito a deducéo, a deducéo sé é admitida relativamente a parte

do IVA proporcional ao montante respeitante a primeira categoria de operacoes.

Opro ratade dedugéo é determinado, em conformidade com os artigos174.%175.°, para

0 conjunto das operacdes efectuadas pelo sujeito passivo.

2.0s Estados—Membros podem tomar as medidas seguintes:

a)

b)

d)

Autorizar o sujeito passivo a determinar um pro rata para cada sector da
respectivaactividade, se tiver contabilidades distintas para cada um desses

sectores;

Obrigar o sujeito passivo a determinar um pro rata para cada sector da
respectivaactividade e a manter contabilidades distintas para cada um
desses sectores;

Autorizar ou obrigar o sujeito passivo a efectuar a deducdo com base na

afectacao da totalidade ou de parte dos bens e dos servicos;

Autorizar ou obrigar o sujeito passivo a efectuar a deducdo, em
conformidade com a regra estabelecida no primeiro paragrafo do n.° 1,
relativamente a todos os bens e servicos utilizados nas operacdes ai

referidas;

Estabelecer que nédo seja tomado em consideracdo o IVA que ndo pode ser
deduzido pelo sujeito passivo, quando o respectivo montante for

insignificante.”

27.Sendo que, nos termos do seu artigo 174.°:

1.

“Artigol74.°

Opro ratade deducdo resulta de uma fraccdo que inclui 0s sequintes montantes:
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a) No numerador, 0 montante total do volume de negécios anual, liquido de

IVA, relativo as operacdes que confiram direito a deducdo em conformidade

com 0s artigos168.°e169.°;

b) No denominador, 0 montante total do volume de negdcios anual, liquido de

IVA, relativo as operacdes incluidas no numerador e as operacdes que ndo

confiram direito a deducéo.

Os Estados—Membros podem incluir no denominador o montante das subvengdes que
ndo sejam as directamente ligadas ao preco das entregas de bens ou das prestacdes de

servicos referidas no artigo73.°.”

28. Por seu turno, o Codigo do IVA, no seu artigo 23.°, sob a epigrafe “Métodos de deducéo

relativa a bens de utilizagdo mista”, vem prever:

1 - Quando o sujeito passivo, no exercicio da sua actividade, efectuar operagdes que
conferem direito a deducéo e operacdes que ndo conferem esse direito, nos termos
do artigo 20.°, a deducéo do imposto suportado na aquisi¢éo de bens e servicos que
sejam utilizados na realizacdo de ambos os tipos de operacdes é determinada do
seguinte modo:

a) Tratando-se de um bem ou servico parcialmente afecto a realizacao de operacdes
ndo decorrentes do exercicio de uma actividade econdmica prevista na alinea a) do
n.° 1 do artigo 2.°, o imposto ndo dedutivel em resultado dessa afectacéo parcial é
determinado nos termos do n.° 2;

b) Sem prejuizo do disposto na alinea anterior, tratando-se de um bem ou servico

afecto a realizacdo de operacdes decorrentes do exercicio de uma actividade

econdmica prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, parte das quais ndo confira

direito & deducdo, o imposto é dedutivel na percentagem correspondente ao

montante anual das operacoes que déem lugar a deducdo.

2 - Nao obstante o disposto da alinea b) do nimero anterior, pode o sujeito passivo

efectuar a deducdo sequndo a afectacdo real de todos ou parte dos bens e servicos
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utilizados, com base em critérios objectivos que permitam determinar o grau de

utilizacdo desses bens e servicos em operacdes que conferem direito a deducdo e em

operacdes que ndo conferem esse direito, sem prejuizo de a Direccdo-Geral dos

Impostos Ihe vir a impor condicdes especiais ou a fazer cessar esse procedimento no

caso de se verificar que provocam ou gue podem provocar distorcdes significativas

na tributacéo.
3 - A administracéo fiscal pode obrigar o sujeito passivo a proceder de acordo com

o0 disposto no nUmero anterior:

a) Quando o sujeito passivo exerca actividades econdmicas distintas;

b) Quando a aplicacdo do processo referido no n.° 1 conduza a distorcoes

significativas na tributacao.

4 - A percentagem de deducéo referida na alinea b) do n.° 1 resulta de uma fraccéo

gue comporta, no numerador, o0 montante anual, imposto excluido, das operacoes

gue dao lugar a deducdo nos termos do n.° 1 do artigo 20.° e, no denominador, o

montante anual, imposto excluido, de todas as operacdes efectuadas pelo sujeito

passivo decorrentes do exercicio de uma actividade econ6mica prevista na alinea a)

do n.° 1 do artigo 2.°, bem como as subvencdes nao tributadas que ndo sejam

subsidios ao equipamento.

29. A Requerente € uma instituicdo de crédito abrangida pelo Regime Geral das Instituicbes de
Crédito e Sociedades Financeiras que realiza operacdes de financiamento e concessdo de
crédito, que se encontram isentas de IVA e ndo permitem o direito a deducdo de imposto, e
operacdes de locacdo financeira, que estdo sujeitas e ndo isentas de IVA e conferem direito a

deducdo, sendo assim caracterizada para esse efeito como um sujeito passivo misto.
30. No caso das operaces de locagéo financeira a contraprestagdo concretiza-se nas rendas que
o locatario se obriga a pagar pela cedéncia dos bens locados e que integram uma parte

correspondente a juros e outra referente a amortizagéo financeira ou do capital.

31. Neste contexto procedeu de acordo com o previsto no Oficio Circulado n.° 30108.
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32.Nos pontos 8 e 9 dessa instrucdo administrativa pode ler-se:

“8. Nesse sentido, considerando que o apuramento do IVA dedutivel segundo a
aplicacdo do prorata geral estabelecido no n.° 4 do artigo 23.° do CIVA € susceptivel
de provocar vantagens ou prejuizos injustificados pela falta de coeréncia das
variaveis nele utilizadas, ou seja, pode conduzir a “distor¢ées significativas na

tributagdo”, os sujeitos passivos que no dmbito de actividades financeiras pratiquem

operacdes de Leasing ou de ALD, devem utilizar, nos termos do n°.2 do artigo 23.°

do CIVA, a afectacdo real com base em critérios objectivos gue permitam determinar

o grau de utilizac8o desses bens e servicos, de modo a determinar o0 montante de IVA

a deduzir relativamente ao conjunto das actividades.

9. Na aplicacdo do método da afectagdo real, nos termos do numero anterior e
sempre que ndo seja possivel a aplicacdo de critérios objectivos de imputacdo dos
custos comuns, deve ser utilizado um coeficiente de imputacao especifico, tendo em
conta os valores envolvidos, devendo ser considerado no calculo da percentagem de
deducdo apenas o montante anual correspondente aos juros e outros encargos
relativos a actividade de Leasing ou de ALD. Neste caso, a percentagem atras

referida ndo resulta da aplicacao do n°. 4 do artigo 23.°do CIVA.”

33. Ou seja, de acordo com esta instrugdo administrativa, o método eleito para a deducdo do
IVA neste tipo de actividade é o método da afectacdo real, e ndo o método do pro rata de
deducdo, como resultaria da aplicacdo do n.° 4 do artigo 23.° do Cddigo do IVA, com base em
“todas as operac0es efectuadas pelo sujeito passivo decorrentes do exercicio de uma actividade

econémica.”
34. No caso em apreco esta em causa a dedugdo de IVA relativamente a bens utilizados

indiferentemente tanto na actividade tributada (como é a locacdo financeira), como na

actividade economica isenta da Requerente (como sucede com a concessao de crédito).
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35. Como acima vimos na Directiva IVA - Directiva n.° 2006/112/CE do Conselho, de 28-11-
2006, a mesma postula que, relativamente aos meios de utilizacdo mista, utilizados
indiferentemente «para efectuar tanto operacdes com direito a deducéo (...) como operacdes
sem direito a deducédo, a deducdo so6 é admitida relativamente a parte do IVA proporcional ao

montante respeitante a primeira categoria de operagdes» (artigo 173.%, n.° 1, desta Directiva).

36. Tratando-se de um bem ou servico afecto a realizacdo de operagdes decorrentes do exercicio
de uma actividade econdmica prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do Cddigo do IVA «o
imposto é dedutivel na percentagem correspondente ao montante anual das operacdes que
déem lugar a deducdo», nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 23.° do mesmo Cddigo.

37. Esta percentagem de imposto dedutivel, também conhecido como método de «pro rata de
deducéo», resulta, em regra, de uma fraccdo que inclui no numerador, 0 montante total do
volume de negdcios anual, liquido de IVA, relativo as operacdes que confiram direito a dedugéo
e no denominador, 0 montante total do volume de negdcios anual, liquido de IVA, relativo as
operacdes incluidas no numerador e as operacfes que ndo confiram direito a deducéo (artigo
174.° da Directiva IVA e artigo 23.°, n.° 4, do Cédigo do IVA).

38. Ndo obstante este ser o0 método preferencial adoptado pelo legislador portugués, o sujeito
passivo pode optar por «efectuar a deducdo segundo a afectacdo real de todos ou parte dos
bens e servicos utilizados, com base em critérios objectivos que permitam determinar o grau
de utilizacdo desses bens e servigos em operacdes que conferem direito a deducdo e em
operacdes que ndo conferem esse direito, sem prejuizo de a Direc¢do-Geral dos Impostos lhe
vir a impor condicdes especiais ou a fazer cessar esse procedimento no caso de se verificar que
provocam ou que podem provocar distor¢ées significativas na tributacéo» (n.° 2 do artigo 23.°
do Cadigo do IVA).

39. Aqui chegados importa referir que o método da afectacéo real é distinto do método da

percentagem de deducéo.
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40. A alinea c) do n.° 2 do artigo 173.° da Directiva IVA ndo define em que consiste esse
método, mas ao percorremos esta alinea resulta, claramente, a sua distin¢gdo do método do pro
rata. A este Ultimo método se referem as alineas a) e b) do artigo 173.° da Directiva IVA, apenas
para consentir aos Estados que autorizem o sujeito passivo a determinar um pro rata para cada

sector da respectiva actividade, se tiver contabilidades distintas para cada um desses sectores.

41. Esta-se, assim, perante um método diferente do pro ratade deducdo, embora a Directiva
IVA ndo diga detalhadamente em que consiste esse método de afectacdo real, é claro que o

separa do método da percentagem de deducédo ou pro rata.

42. No caso em apreco, esta-se perante uma situacdo em que nao ha controvérsia entre as Partes
guanto a inviabilidade de utilizacdo do método da afectacdo real, com base em critérios
objectivos, tendo a Requerente utilizado nas liquida¢Ges impugnadas este «coeficiente de
imputacao especifico» determinado da forma prevista no ponto 9 do referido Oficio Circulado,
considerando no calculo da percentagem de deducdo apenas o0 montante anual correspondente
aos juros e outros encargos relativos a actividade de Leasing ou de ALD, excluindo do
numerador e do denominador da fraccdo as amortizacgdes financeiras relativas aos contratos de
locacdo financeira e os valores de alienacdo/abate por destruicdo de bens locados, mas
convencida de que o mesmo padece do vicio de ilegalidade, por emanar de uma instrucao
administrativa que Ihe impde condicBes ndo previstas na lei, porquanto elegeu 0 método do pro
rata de deducdo, nos termos previstos no n.° 4 do artigo 23.° do CIVA, e ndo o método da

afectacdo real, e no fundo é essa a questdo que importa dirimir nos presentes autos arbitrais.

43. A AT, na sua resposta, alicerca a sua posicdo e a legalidade da referida instrucao
administrativa na jurisprudéncia do TJUE - processo n.° C-183/13 (Banco Mais), proferido no
ambito de reenvio prejudicial - que, no seu entender, ja se pronunciou sobre uma situacdo deste
tipo, atinente a uma instituicdo bancéria que desenvolvia actividades de locagdo financeira, que
conferem direito & deducdo, e outras actividades financeiras, que ndo conferem tal direito,
alegando que, com base neste aresto, 0 TJUE considerou que os Estados Membros podem
autorizar ou obrigar o sujeito passivo a efectuar a deducdo com base na utilizacdo da totalidade
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ou de parte dos bens e servicos e que para o calculo dessa deducdo apenas devem ser tidos em
conta os juros, quando a utilizacdo dos bens e servicos seja sobretudo determinada pelo

financiamento e pela gestao de contratos, aspecto, este, diga-se, que a AT em momento algum

concretiza ou prova como correspondendo a situacdo da Requerente.

44. Prosseguindo.

45. A Requerente optou por eleger o método do pro rata da dedugdo como sendo, no seu
entendimento, o que mais grau de fiabilidade apresentava, ndo encontrando razdes legais
vélidas para justificar a exclusdo das componentes acima referidas do seu célculo, e mais
alegando, igualmente que a jurisprudéncia do Acérddo (Banco Mais) ndo coloca em causa essa
mesma conclusdo, pois no seu entender, suportado com um Parecer junto aos autos, do texto do
artigo 23.° do Codigo do IVA, se pode (e deve) constatar que (ao contrario do que o TIUE veio
a dar como certo, apenas e s6 com base no que o Representante do Estado Portugués alegou no
processo) ndo corresponder 0 mesmo a mera transposicdo da Directiva do IVA, ndo estando
prevista na legislacdo nacional a possibilidade — conferida pela Directiva, como veio o TJUE a
esclarecer, e que, naturalmente, ja ndo se questiona — de os Estados Membros poderem mitigar
0 pro rata, porquanto essa opg¢ao nao foi seguida pelo Estado Portugués, e, por outro lado, a
imposicdo de condicGes a deducdo apenas se encontra prevista na legislacdo nacional no
contexto do método da afectacdo real, quando o sujeito passivo exerca actividades econdmicas

distintas e quando a aplicacdo do método do pro rata conduza a distorcGes significativas na
tributacéo.

46. Efectivamente, entende o Tribunal que a Requerente tem razao, porquanto o artigo 23.° do
Caodigo do IVA néo confere poder a AT de impor a um sujeito passivo que opte pelo método
do pro rata, condi¢cdes acrescidas a verificacdo da percentagem de deducdo, para aléem do
comando normativo imposto pelo n.° 4 do art.° 23.° do Codigo do IVA, disposicao, essa, que
contem requisitos objectivos a observar na determinagdo daquela percentagem, nem se pode
concluir pela atenta leitura do aresto do TJUE proferido no caso - Banco Mais - de que Portugal
tera transposto para a legislacao nacional a possibilidade de obrigar um sujeito passivo, de tipo
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instituicdo financeira, quando exerga também actividades de locacdo financeira, a estabelecer
um Unico pro rata de deducdo para todos os seus bens e servigos de utilizacdo mista,
considerando no numerador e no denominador da fraccdo apenas a parte da renda que

corresponde aos juros, pois essa nao foi a opc¢éo do legislador portugués.

47. Pelo que tem razdo a Requerente quando refere que, in casu, ocorre erro de interpretagéo
do direito interno portugués que afecta a decisdo do TJUE, verificando-se, como diz, “uma

premissa factual manifestamente errada”.

48. Diga-se que o aresto proferido pelo douto Acérddo do STA no processo n.° 01075/13, 2.2
Seccdo, invocado pela Requerida na sua Resposta, o qual analisou a referida decisdo do TJUE,
ndo permite concluir pela sua oposicdo a presente decisao arbitral, porquanto no mesmo pode-

se ler, citando:

“Efectivamente, ndo desconhecendo o TJUE o disposto no artigo 23.° do CIVA,
porque o cita expressamente, e que foi com base na interpretacédo que o Tribunal
Nacional fez daquele artigo 23.%, n.° 4, para julgar procedente a impugnac&o,
identificou a questdo a decidir como a de saber se um Estado-Membro pode

obrigar um banco que exerce, nomeadamente, atividades de locacdo financeira a

incluir, no numerador e no denominador da fracdo que serve para estabelecer um
Unico e mesmo pro rata de deducéo para todos 0s seus bens e servicos de utilizacdo
mista, apenas a parte das rendas pagas pelos clientes, no ambito dos seus contratos

de locacdo financeira, que corresponde aos juros.”

49. Duvida ndo ha de que um Estado-Membro pode obrigar um sujeito passivo misto, do tipo
de um Banco ou instituicédo financeira, a proceder como o acima afirmado pelo TJUE, mas um
Estado-Membro (in casu Portugués) s6 o pode fazer por via legislativa, porquanto a isso obriga
0 primado do Estado de Direito, e ndo por via de um entendimento administrativo
unilateralmente imposto pela Administragdo Tributaria, e essa anélise o referido aresto do STA

ndo cuidou, pelo que ndo se pode sequer falar da existéncia de contradi¢do entre este douto

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

217.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

aresto e a presente decisdo arbitral sobre a mesma questéo fundamental de direito em apreciagéo

nos presentes autos arbitrais.

50. Sem prejuizo de as decisdes proferidas pelo TJUE em reenvio prejudicial serem vinculativas
para os Tribunais nacionais, importa real¢ar que, nos termos do artigo 267.° do TFUE, a
competéncia do TJUE em sede de reenvio prejudicial, se limita a “interpretagdo dos Tratados”,
¢ a “validade e a interpretagdo dos actos adoptados pelas instituicdes, 6rgdos ou organismos da
Unido”. O que significa que aquela competéncia ndo se estende a interpretagdo do artigo 23.°
do CIVA, na parte em que consubstancia opgdes do legislador nacional em matérias
explicitamente deixadas ao seu critério discricionario pela Directiva n.° 2006/112/CE do
Conselho, de 28-11-2006.

51. Também ndo pode deixar de ser sublinhado que a alinea c) do n.° 2 do artigo 173.° daquela
Directiva ndo € uma disposi¢do normativa de aplicacdo directa, uma vez que é dirigida aos
“Estados-membros”, com vista a “autorizar ou obrigar o sujeito passivo a efectuar a adequacao

com base na utiliza¢do da totalidade ou de parte dos bens e dos servigos.”
52. Ora, sendo tal opcdo dirigida ao legislador, em homenagem aos principios da legalidade e
da reserva de lei a concretizacdo daquela norma facultativa da Directiva n.° 2006/112/CE do

Conselho, de 28-11-2006, s6 pode ser legitimamente efectivada por via legislativa.

53. Em suma e concluindo:

54. Os dois Unicos métodos de deducgdo previstos para os bens de utilizacdo mista afectos a
realizacdo de operacGes decorrentes do exercicio de uma actividade econdmica previstos no
artigo 23.° do Cadigo do IVA sdo a:

- a aplicacdo de uma «percentagem correspondente ao montante anual das

operacOes que déem lugar a deducdo» (n.° 1 alinea b) do artigo 23.° do Codigo do

IVA com remisséo para o n.° 4;
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- «a afectagdo real de todos ou parte dos bens e servicos utilizados, com base em
critérios objectivos que permitam determinar o grau de utilizacdo desses bens e
servigos em operacdes que conferem direito a deducéo e em operacfes que nao

conferem esse direito» (n.° 2 do artigo 23.° do Codigo do IVA).

55. Nos termos do n.° 3 do mesmo artigo 23.°, quando a aplicagdo do método previsto no n.° 1
(que para os afectos a realizacdo de operacOes decorrentes do exercicio de uma actividade
econdmica é a percentagem de deducao, como refere a alinea b) do n. ° 1) «conduza a distorc¢des
significativas na tributacdo», a AT pode obrigar o sujeito passivo a proceder de acordo com o
disposto no n.° 2.

56. E compulsado este n.° 2, 0 mesmo apenas prevé a «afectacdo real de todos ou parte dos
bens e servicos utilizados, com base em critérios objectivos que permitam determinar o grau
de utilizacdo desses bens e servigos em operacOes que conferem direito a deducdo e em

operacdes que ndo conferem esse direito».

57. E manifesto que a aplicacdo de uma percentagem, qualquer que ela seja, como faz a
Requerida, no caso em apreco, ndo permite «determinar o grau de utilizacdo desses bens e
servicos em operacgdes que conferem direito a deducdo» e, por isso, ndo pode constituir um

critério objectivo para efeitos de aplicacdo do n.° 2 do artigo 23.° do Cddigo do IVA.

58. Pelo que a imposicdo da AT de operar com um pro rata diferente do definido no n.° 4 do
artigo 23.° do CIVA afigura-se sem fundamento legal no direito nacional. Ndo é um Oficio-
circulado, que ndo é mais que uma instrucao interna que apenas obriga 0s servi¢os, mas que
ndo tem eficécia externa, que pode substituir-se a lei, impondo aos sujeitos passivos aquilo que

a lei ndo prevé.
59.Donde, conclui-se de que o método da percentagem de deducdo s pode ser utilizado nas

situacGes em que esta previsto directamente, in casu, na alinea b) do n.° 1 do artigo 23.°, do
Codigo do IVA, e este método € o que consta do n.° 4 do mesmo artigo e mais nenhum.
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60. N&o se desconhece a possibilidade conferida pelo artigo 173.°, n.° 2, ¢) da Directiva n.°
2006/112/CE do Conselho, de 28-11-2006, aos seus Estados Membros de «obrigar o sujeito
passivo a efectuar a deducéo com base na afectacé@o da totalidade ou de parte dos bens e dos
servicos», mas tal possibilidade ndo foi transposta para o Codigo do IVA nacional, i.e., a
possibilidade de aplicacéo de uma percentagem de deducdo diferente da que se indica no n.° 4

do artigo 23.° do mesmo codigo.

61. E, ndo tendo essa possibilidade sido acolhida por via legislativa, ndo a pode aplicar a AT,
pois esta subordinada ao principio da legalidade em toda a sua actuacdo (artigos 266.°, n.° 2, da
CRP e 55.°da LGT).

62. Decorre de tudo o0 supra exposto que a imposi¢éo de utilizacdo do «coeficiente de imputacao
especifico» indicado no ponto 9. do Oficio Circulado n.° 30108 enferma de vicio de violacao

de lei, por ofensa do principio da legalidade, procedendo, assim, o pedido de pronuncia arbitral.

63. Consequentemente, as liquidacGes impugnadas enfermam de vicio de violacdo de lei, por
errada aplicacdo do método de célculo do pro rata de deducdo, o que justifica a sua anulacéo,

e, bem assim, da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa.

64. A Requerente vem pedir o reembolso da quantia paga ao abrigo do acto de liquidagdo em
crise nos autos, acrescido de juros legais.

65. No caso dos autos, é manifesto que, na sequéncia da ilegalidade dos actos de liquidacao,
pelas razdes que melhor se expenderam nesta deciséo, ha lugar a reembolso do imposto pago
pela Requerente, por forca do disposto nos referidos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJIAT e
100.° da LGT, pois tal ¢ essencial para “restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributério

objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado”.
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66. No que concerne aos juros indemnizatorios, é também claro nos autos que a ilegalidade dos
actos de liquidacdo de imposto impugnados é directamente imputavel a Requerida.

67. O regime substantivo do direito a juros indemnizatorios é regulado pelo artigo 43.°da LGT,
que estabelece, no que aqui interessa:

Artigo 43.°

Pagamento indevido da prestacéo tributaria

1 — S&o devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamacéo graciosa ou
impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servicos nos casos em que, apesar da

liguidacao ser efectuada com base na declaracdo do contribuinte, este ter sequido, no seu

preenchimento, as orientacdes genéricas da administracao tributéria, devidamente publicadas.

(sublinhado nosso).
68. O erro das liquidacdes é imputavel a AT, nos termos previstos no n.° 2 deste artigo, pois
foram seguidas pela Requerente as orientagdes administrativas emitidas pela Requerida,

constante do Oficio Circulado n.° 30108, de 30.01.2009.

69. Consequentemente a Requerente tem direito ao recebimento de juros indemnizatdrios, nos
termos do disposto nos artigos 43.°, n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT.

70. Os juros indemnizatérios deverdo ser pagos a Requerente desde data em que efectuou o
respectivo pagamento do imposto em causa nos autos até ao integral reembolso do montante
pago, a taxa legal.

V.DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:
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a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e, consequentemente, anular os actos
tributérios em causa e a decisao de indeferimento da Reclamacdo Graciosa quanto ao
valor de € 1.118.615,45, referentes ao IVA ndo deduzido respeitantes as declaracdes
periddicas relativas aos periodos de 2017/01, 2017/02, 2017/03, 2017/04, 2017/05,
2017/06, 2017/07, 2017/08, 2017/09, 2017/10,2017/11 e 2017/12;

b) Condenar a Requerida AT a reembolsar a Requerente a quantia de € 1.118.615,45,
acrescida de juros indemnizatorios calculados sobre cada pagamento indevido desde

a data em que foi efectuado até ao respectivo reembolso.

V1. Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2, e 297.%, n.° 2 do C.P.C., do artigo 97.°-A,
n. 1, al. a) do C.P.P.T. e do artigo 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria fixa-se ao processo o valor de € 1.118.615,45 (um milhdo cento e dezoito

mil seiscentos e quinze euros e quarenta e cinco céntimos).

VII. Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 15.300 (quinze
mil e trezentos euros), nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerida.

Notifique-se.

Lisboa, 17 de Junho de 2019.
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A Arbitro Presidente
(Fernanda Macas)
O Arbitro Vogal
(Nuno Cunha Rodrigues)
O Arbitro Vogal

(Miguel Patricio)

33.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

