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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 510/2018-T

Tema: Imposto do selo — comissées — artigo 7.2, n.? 1, alinea e) e n.? 7 do CIS.

DECISAO ARBITRAL

A Arbitro Raquel Franco, designada pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa (“CAAD”) para formar o Tribunal Arbitral constituido em 27.12.2018, decide

nos termos e com os fundamentos que se seguem:

I - RELATORIO

o

A...,S.A., com o nimero de identificacdo de pessoa coletiva ... e sede na ..., n.°..., ..., em Lisboa,
na qualidade de gestora e representante do Fundo de Pensdes do B..., do Fundo de Pensdes da
C... e do Fundo de Pensdes D..., respetivamente pessoas coletivas nimeros ..., ... € ..., doravante
designada por Requerente, apresentou pedido de constitui¢do de Tribunal Arbitral e de
prontncia arbitral no dia 12.10.2018, o qual foi aceite e automaticamente notificado a

Autoridade Tributédria e Aduaneira (“AT”), na qualidade de Requerida.

A Requerente contesta a legalidade dos seguintes atos:
1. Ato tributério de liquidacao de Imposto do Selo n.° 2016..., no valor de € 40.440,85;
2. Atos de liquidacao de juros compensatérios n.**2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016...,
2016..., 2016..., no valor total de € 5.004,01.
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A Requerente pede ainda ao Tribunal uma indemnizag¢do por garantia indevidamente prestada,
nos termos do artigo 53.° da Lei Geral Tributaria (LGT) e do artigo 171.° do Cédigo do Processo
e Procedimento Tributario (“CPPT”).

A Requerente fundamenta o seu pedido na tese da inconstitucionalidade da norma em que se
basearam os atos tributdrios impugnados, por violacdo da regra da nao retroatividade da lei
fiscal, prevista no artigo 103.°, n.° 3 da Constituicao, consubstanciada na aplica¢do do artigo
7.°,n.° 7 do Cddigo do Imposto do Selo (CIS) na redacdo introduzida pela Lei n.® 42/2016, de
28 de dezembro, que a Requerente entende consagrar uma solucdo inovadora para a

interpretacdo da norma de isencao prevista no artigo 7.°, n.° 1, alinea e) do CIS.

A Requerente ndo procedeu a nomeacao de drbitro, pelo que ao abrigo do disposto no artigo
6.°, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, o Senhor Presidente do Conselho
Deontolégico do CAAD designou a signatdria como arbitra do Tribunal Arbitral Singular, a

qual comunicou a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

Em 06.12.2018, as partes foram notificadas dessa designa¢do, ndo tendo manifestado vontade

de a recusar.

Em conformidade com o preceituado no artigo 11.°,n.° 1, alinea c) do RJAT, o Tribunal Arbitral

Singular foi constituido em 27.12.2018.

No dia 12.02.2019, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua resposta

defendendo-se por impugnacao.

As Partes apresentaram alegacdes em que reiteraram os pedidos e respetivas fundamentagdes.
Resumo da posicao da Requerente
No presente processo estd em discussdo saber se as comissdes cobradas por uma sociedade

gestora de fundos de pensdes aos fundos por si geridos, estando sujeitas a imposto do selo de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

acordo com a verba 17.3.4 da TGIS, beneficiam da isencao prevista na alinea e) do n.° 1 do

artigo 7.° do Cédigo do Imposto de Selo (CIS).

A AT baseou as liquidagdes efetuadas ndo apenas na citada alinea e) do n.° 1 do artigo 7.° do
CIS, mas também no n.° 7 introduzido por via da LOE 2016. e ao qual o artigo 154.° da mesma
lei conferiu cardter interpretativo, determinando, assim, a sua aplicagio mesmo a exercicios

anteriores aos da entrada em vigor da referida Lei.

Entende a Requerente que as alteragdes concretizadas pelo referido diploma tém carécter
inovador, porquanto concretizam uma delimitacdo do ambito material da isen¢@o prevista no
artigo 7.°, n.° 1, alinea e) do CIS em termos que de modo algum correspondiam ao seu sentido

literal ou, até mesmo, as circunstancias histéricas em que a norma foi elaborada.

Assim, sustenta que a norma do n.° 7 do artigo 7.° do CIS, aditada pela Lei n.° 7-A/2016, de 30
de marco, na medida em que restringe o ambito da isencdo as operacdes diretamente destinadas
a concessao de crédito no ambito da atividade desenvolvida pelas instituicdes e sociedades
financeiras e outras instituicdes financeiras, reveste-se de natureza inovadora, passando a
delimitar o ambito material da isencdo prevista na falada norma do artigo 7.°, n.° 1, alinea e),
do CIS, em termos que nao correspondiam ao sentido literal e as circunstancias histéricas em

que a norma foi elaborada.
E é justamente esse carater inovador, defende a Requerente, que deverd impedir a sua aplicagao,
porquanto dela decorre a manifesta e grosseira violagao de preceitos constitucionais totalmente

consolidados no sistema constitucional portugués, salientando o principio da proibi¢do da

retroatividade da lei fiscal, previsto no artigo 103.°, n.° 3, da Constituicdo.

Resumo da posicao da AT
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Sobre a norma introduzida pela Lei do Or¢amento de Estado para 2016, entende a AT que esta
veio apenas clarificar o alcance da isencdo em causa, perante divergéncias interpretativas
existentes, e que, portanto, a sua aplicagdo ao caso concreto nao consubstancia uma aplicacao

retroativa da lei.

A este respeito, considera-se que tem caricter interpretativo «a lei que sobre um ponto em que
aregra de direito € incerta ou controvertida vem consagrar uma solugdo a que a jurisprudéncia,
por si s, poderia ter adotado» (Baptista Machado, in Aplicacdo das Leis no Tempo no Novo

Codigo Civil, pag. 286 e segs.).

O que significa que, para se poder afirmar que uma lei tem aquela natureza € necessario que,
de substancial, ela nada tenha trazido em relacdo a lei interpretada e se tenha limitado a resolver
uma incerteza ou controvérsia juridicas, dando-lhe um entendimento que a jurisprudéncia, se o

tivesse querido, ja poderia ter adotado.

A norma interpretativa visa, pois, por fim a controvérsia que se instalou sobre o sentido que se
devia dar a determinada lei, fixando ela prépria o sentido que esta deve ter, a qual serd

vinculante.

No presente caso, nao pode considerar-se que ndo havia divergéncia interpretativa a resolver,
pois a jurisprudéncia do STA e do TCA Sul (o acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul,
proferido no processo n.° 02754/08, de 21-09-2010 e o ac6érddao do Supremo Tribunal
Administrativo, proferido no processo n.° 0770/15, de 06/17/2016, propugnam interpretacao do
artigo 7.°, n.° 1, alinea e) do CIS no sentido defendido pela AT), bem como os pedidos de

parecer apresentados nos autos, provam exatamente o contrario.

Assim, a lei do Or¢amento de Estado para 2016, em concreto os seus artigos 152.° e 154.°,
constituem um subsidio interpretativo que ndo deve (ndo pode) ser ignorado na tarefa de apurar
o sentido do preceito em andlise, vindo o artigo 7.°, n.° 7 do CIS, aditado por aquela lei, apenas

clarificar aquele que sempre foi o espirito da norma a propdésito do ambito da isengdo prevista

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

na alinea e) do n.° 1 daquele artigo 7.° do CIS, em conformidade com o entendimento perfilhado
pela jurisprudéncia de Tribunais superiores, revelando-se assim como solu¢do ndo-inovatoria,
a que o julgador ou o intérprete podem chegar sem ultrapassar os limites normalmente impostos

a interpretacdo e aplicagdo da lei.

Além de discordar da Requerente pelas razdes expostas supra, a AT defende-se ainda dizendo
que, estando a AT sujeita ao principio da legalidade tributéria, por forca do artigo 266.°, n.° 2
da CRP, do artigo 8.°da LGT e do artigo 3.°, n.° I do CPA, entdo a sua posicao, quer no relatério
de inspecdo tributdria, quer nos autos, face ao agora legalmente determinado na Lei do
Orcamento de Estado para 2016, ndo pode ser diversa da adotada, por ndo poder a AT desaplicar

normas com base em inconstitucionalidade.

Nao podendo a atuacdo da AT ser diferente, tal tem repercussdes ao nivel do direito a
indemnizagdo por garantia indevidamente prestada, nao havendo suporte legal para tal pedido,
face a inexisténcia de erro imputdvel aos servicos (cf. neste sentido, a jurisprudéncia uniforme
do STA, espelhada no seu acérdao de 03/04/2015, processo n.° 01529/14).

Pelas razdes expostas, a AT conclui pela improcedéncia do pedido arbitral.

I1. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal Arbitral € materialmente competente e encontra-se regularmente constituido, nos

termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° ¢ 6.°, n.° 1, do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, conforme previsto nos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.® 112-

A/2011, de 22.03.

A acdo € tempestiva e o processo nao enferma de nulidades.
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III. FUNDAMENTACAO

A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos provados
A. A Requerente é uma sociedade comercial, sujeito passivo de IRC e IS.

B. Em concreto, a Requerente é uma sociedade gestora de fundos de pensoes (‘“SGFP”),

desenvolvendo a sua atividade ao abrigo do Decreto-Lei n.° 12/2006, de 20 de janeiro.

C. No ambito da referida atividade, a Requerente € a entidade responsével pela gestao dos
fundos de pensdes, de beneficio definido, dos trabalhadores da E... (F...), que se
destinem a financiar responsabilidades com beneficios de reforma de natureza
complementar, mais precisamente os Fundos de Pensdes do B..., da C... S.A. e o Fundo

de Pensodes D..., abrangendo os trabalhadores oriundos das referidas empresas.

D. Os fundos de pensdes em causa encontram-se validamente constituidos e registados,
operando sob supervisdo da Autoridade de Supervisao de Seguros e Fundos de Pensoes

(“ASSFP”).

E. Nos termos da Clausula 8. dos Contratos de Gestdo celebrados entre a E..., S.A.,
atualmente designada por F... S.A. (F...) e a Requerente, esta tltima cobrou os seguintes
valores:

(i) Até 2013, uma comissao de gestdo pela administragdo dos Fundos, a qual se dividia
em duas parcelas: (a) comissao de gestao financeira, correspondente a aplicacdo de uma
percentagem fixa sobre o valor do FUNDO; e (b) diferencial de gestdo, correspondente
ao produto do montante que corresponde a diferenca entre a prestagdo de servigos que

permite a Requerente obter o resultado liquido objetivo e as comissdes de gestdao (de
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todos os Fundos) faturadas e o peso relativo, no inicio do exercicio, do Fundo, no
conjunto dos Fundos sob gestao;

(i1) Depois de 2013, e a cada um dos Fundos, uma comissdao de gestdo pela
administracao dos fundos (remuneracdo de gestdo), a qual se divide em trés parcelas:
(a) comissdo de gestdo fixa, correspondente ao valor anual, dividido mensalmente em
duodécimos; (b) comissdo de gestdo varidvel, correspondente a aplicagdo e uma
percentagem fixa sobre o valor do fundo; e (c) diferencial de gestao, correspondente ao
produto do montante que corresponde a diferenca entre a prestagdo de servigos que
permite a Requerente obter o resultado liquido objetivo e as comissdes de gestdo, fixa e

varidvel (de todos os fundos) faturadas e o peso relativo, no final de cada exercicio, do

valor do Fundo no conjunto dos Fundos sob gestao.

No exercicio da sua atividade, a Requerente recorre a servigos prestados pelas empresas
do GRUPO E.../F... pelo que, considerando a gestao centralizada das contas bancdrias,
a cobranga das comissdes de gestdo € ocasionalmente efetuada tendo por base um
encontro de contas, razdo pela qual nem sempre os valores efetivamente cobrados
correspondem aos valores dos movimentos bancarios, sem que isso ponha em causa a

cobranca efetiva das comissoes.

. Nasequéncia da alteracdo dos contratos de gestdo celebrados entre a F... e a Requerente,
efetuada a 12.06.2013 e com efeitos a 01.01.2013, foi emitida a nota de crédito N.° ...
para anulacdo das faturas ja emitidas no decorrer de 2013 ao abrigo do anterior contrato,

tendo sido devolvidos a F... os montantes ja pagos.
. No dia 16.08.2013, foram emitidas trés faturas (.../96/97) destinadas aos trés FUNDOS
identificados supra, tendo-se procedido a faturacdo das comissdes de remuneragdo e

gestdo desde janeiro e a agosto de 2013, tendo estas sido pagas em 20.08.2013.

A Requerente foi objeto de um procedimento inspetivo externo, de ambito parcial,

referente ao imposto do selo, credenciado pela ordem de servigco OI2016..., de 13-04-
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2016, com o objetivo de verificar o enquadramento fiscal das comissdes de gestdo dos

fundos de pensdes em sede de imposto de selo, durante o exercicio de 2013.

Concluida a prética dos atos inspetivos, os servi¢os de inspecao tributaria elaboraram o
projeto de relatério e deram cumprimento ao determinado pelos artigos 60.° do RCPITA

e 60.° da LGT.
. Foi exercido o direito de audicdo por parte da Requerente.

Posteriormente, foi elaborado o relatério final da acdo inspetiva onde, ao abrigo dos
artigos 1.°,n.° 1 e artigo 2.°, n.° 1, alinea b), ambos do CIS e em conjugacdo com a Verba

17.3.4 da TGIS, foi efetuado o apuramento do Imposto do Selo em falta.

. No relatério de inspec¢do tributdria concluiu-se que:

«No que concerne a isengcdo da alinea e) do artigo 7.° do CIS que dispoe que sdo
também isentos do imposto, “(...) Os juros e comissdes cobrados, as garantias
prestadas e, bem assim, a utilizacdo de crédito concedido por instituicées de crédito,
sociedades financeiras e instituicoes financeiras a sociedades de capital de risco, bem
como a sociedades ou entidades cuja forma e objeto preencham os tipos de instituicoes
de crédito, sociedades financeiras e instituicoes financeiras previstos na legislacdo
comunitdria, umas e outras domiciliadas nos Estados membros da Unido Europeia ou
em qualquer Estado, com excecdo das domiciliadas em territorios com regime fiscal
privilegiado, a definir por portaria do Ministro das Financas,” esta apenas se aplica
as garantias e operagoes financeiras diretamente destinadas a concessdo de crédito, no
ambito da atividade exercida pelas instituicoes e entidades referidas naquela alinea,
deveria entender-se que o legislador quando diz, "e, bem assim a utilizacdo de crédito
concedido", identifica e delimita a relacdo intrinseca existente entre aquelas realidades
perfeitamente identificadas e o crédito, e fd-lo no sentido de que este deve ser

considerado como um elemento essencial e prévio em relacdo aos demais; o
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Jundamento utilizado pelo legislador para justificar o reconhecimento da isen¢do em
relacdo aos juros, comissoes cobrados e as garantias prestadas serd o mesmo para o
crédito, por e quando aqueles sejam acessorios deste, ou seja, so 0s juros, comissoes e
garantias que resultem da existéncia prévia de um crédito concedido que com aqueles
se encontra direta e intrinsecamente relacionado cabem na previsdo legal.

No entanto, como existiam diividas acerca das situacoes que abarcava, o legislador no
Orcamento de Estado para 2016, Lei n.° 7-A2016 de 30.03, cfr. artigo 152°, introduziu
um n.° 7 naquele artigo 7°, esclarecendo que o disposto na alinea e) do n.° I apenas se
aplica as garantias e operagoes financeiras diretamente destinadas a concessdo de
crédito no ambito da atividade exercida pelas instituicoes e entidades referidas naquela
alinea, atribuindo natureza interpretativa ao disposto neste novo n.° 7, cfr. Artigo 154.°
da aludida Lei. O legislador, com a natureza interpretativa do n.° 7, veio restringir a
sua aplicacdo as garantias e operagoes financeiras diretamente destinadas a concessao
de crédito. E esta norma interpretativa é aplicdvel imediatamente as situacoes
anteriores uma vez que ndo aporta um conteiido inovador, nos termos do disposto no
artigo 13.°n.° I do Codigo Civil. [...]

Na realidade, apesar das sucessivas alteracdes da norma da alinea e) do n.” 1 do artigo
7.° do CIS, da sua leitura sé poderemos concluir que, na realidade, a vontade do
legislador sempre foi, e deve entender-se que assim permanece, no sentido de limitar a
aplicacdo da norma de isencdo precisamente a concessdo de crédito e aos juros e
comissoes que lhe estdo associados. Esta isen¢do tem como elemento catalisador o
crédito concedido nos termos do mencionado normativo, e que vai de encontro a
redagcdo do n.° 7 do referido normativo, a que lhe foi atribuida natureza interpretativa.
Toda a norma juridica encerra em si uma estatuicdo e uma previsdo, e decompondo a
al. e)do n.’ 1, do art.” 7.° na ética da estrutura referida, obtemos o seguinte resultado,
por um lado, o ambito de aplicacdo da isengdo nela corporizada ndo é toda e qualquer
comissdo mas apenas as que se referem a concessdo de crédito e operagoes financeiras,
por outro lado o universo dos sujeitos envolvidos encontra-se limitado as instituicoes

financeiras, instituigcoes de crédito e sociedades financeiras.
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A uinica leitura que se nos afigura legitima, por coerente, do preceito em questdo, é que
0 mesmo se reporta, aos juros, as comissoes cobradas, as garantias prestadas ou a
mera utilizacdo, em todos os casos, por reporte ao crédito concedido nos termos do
estipulado no normativo em andlise. Assim como a lei interpretativa correspondia jd a
uma das interpretacoes possiveis da lei, ndo sendo suscetivel de frustrar expetativas
seguras e legitimamente fundadas por parte do contribuinte, pelo que ndo poderd ser
considerada retroativa como arroga o contribuinte, no seu exercicio de direito de
audigdo.

Como ficou patente, a natureza interpretativa da norma ndo determinou que os sujeitos
passivos fossem confrontados com um encargo fiscal ndo previsto, nem na letra da lei,
nem no espirito do legislador, com o qual ndo contavam, nem poderiam de alguma
forma prever, como alegou o sujeito passivo no § 20.° do exercicio do direito de
audigdo.

No que toca ao alegado pelo sujeito passivo nos § 21.° a 23.° do exercicio do direito é
ainda de referir que a vontade do legislador sempre foi, e deve entender-se que assim
permanece, no sentido de limitar a aplicacdo da norma de isencdo precisamente a
concessdo de crédito e aos juros e comissoes que lhe estdo associados.

O legislador entendeu que o sentido interpretativo a dar as alineas e) e f) estava
clarificado, tendo, através da Lei de Orcamento para 2003, reposto no n.” 2 o texto
inicial introduzido com Lei n.° 150/99 que aprovou o Codigo do Imposto do Selo: o
legislador acabara por fazer a interpretacdo auténtica da norma de forma a precisar
qual foi a sua vontade, e que s6 uma interpretacdo extensiva admitida pelo artigo 10.°
do EBF conseguiria desvirtuar. [...]

Nao se deve qualificar a eliminagdo do n.° 2 e renumeracdo dos n.’s 3 e 4 do artigo 6.0
(atual artigo 7.0 como um ato revogatorio; em momento algum resulta que o legislador
se tenha manifestado num sentido diverso do anterior. Apenas se deve considerar que
a vontade do legislador ndo necessitava de qualquer norma que esclarecesse o seu
sentido. O limite a isencdo desejado pelo legislador, antes e depois da nova redacdo do
preceito, é 0 mesmo, ou seja, a isencdo prevista na atual alinea e), n.° 1, do artigo 7.°

do CIS s6 é aplicdvel as comissdes previstas na verba 17 quando estejam diretamente
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ligadas a operagoes de concessdo de crédito, no ambito da atividade exercida pelas
instituicoes e entidades referidas naquele normativo, encontrando-se assim afastada a

repristinacdo corno arroga o contribuinte no exercicio do direito de audigdo.»

. Na sequéncia do relatério final da acdo inspetiva foram emitidas, por um lado, a
liquidacdo de imposto do selo n.° 2016..., no valor de € 40.440,85 e, por outro lado, as
liquidagdes de juros compensatérios n.°s 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016...,
2016..., 2016..., no valor total de € 5.004,01.

. A Requerente deduziu reclamacgdo graciosa contra as liquidagdes referidas no pardgrafo

anterior a 11.05.2017.

A Requerente prestou uma garantia bancdria com vista a suspensdo do processo

executivo de que foi citada em 18.01.2017.

. Notificada do projeto de indeferimento da reclamacao graciosa, a Requerente exerceu o

respetivo direito de audicdo prévia.

. Foi proferida decisao de indeferimento através de despacho de 10.07.2018 do Chefe de

Divisdo de Gestdo e Assisténcia Tributaria da Unidade dos Grandes Contribuintes.

Da decisdo de indeferimento consta que:

«25. Somos entdo a concluir que a vontade do legislador sempre foi, e deve entender-
se que assim permanece, no sentido de limitar a aplicacdo da norma de isencdo
precisamente a concessdo de crédito e aos juros e comissoes que lhe estdo associados.
26. O n.° 2 do artigo 37.° da Lei n.” 30-C/2000 introduz um preceito novo e renumera o
anterior n.° 2 do artigo 6.° que passou a n.” 3 e, por se entender que sempre foi esta a
vontade do legislador, a técnica legislativa empregue manteve-se na Lei de Or¢camento
para 2002 que ndo tocou nos preceitos indicados e ainda, decorridos dois anos sobre

a alteragdo introduzida ao artigo 6.° entendeu o legislador que o sentido interpretativo
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a dar as alineas e) e f) estava clarificado, tendo, através da Lei de Orcamento para
2003, reposto no n.° 2 o texto inicial introduzido com Lei n.” 150/99 que aprovou o
Codigo do Imposto do Selo, ou seja, o legislador acabara por fazer a interpretacdo
auténtica da norma de forma a precisar qual foi a sua vontade, e que s6 uma
interpretacdo extensiva admitida pelo artigo 10.° do EBF conseguiria desvirtuar.

27. Diga-se ainda que a revogagdo da lei, consiste na "forma de cessacdo de vigéncia
da lei, que resulta de uma nova manifestacdo legislativa em sentido diverso ao da
anterior, podendo ser total ou parcial, expressa ou tdcita, consoante a nova lei diz quais
as disposigcoes que ficam revogadas ou ndo o faz, resultando a revogacdo da
incompatibilidade entre os regimes que respetivamente se estabelecem" (Ana Prata, in
"Diciondrio Juridico- Vol. I, 5.“ Edi¢do", Almedina, 2008, pdg. 1232).

28. Nestes termos, ndo se deve qualificar a eliminacdo do n.° 2 e renumeracdo dos
nuimeros 3 e 4 do artigo 6.° como um ato revogatorio, pois que em momento algum
resulta que o legislador se tenha manifestado num sentido diverso do anterior: apenas
se deve considerar que a vontade do legislador ndo necessitava de qualquer norma que
esclarecesse o seu sentido e o limite a isencdo desejado pelo legislador, antes e depois
da nova redagdo do preceito, é o mesmo, ou seja, a isengdo prevista na atual alinea e)
don.° 1 do artigo 7.° do CIS 56 é aplicdvel as comissoes previstas na verba 17 quando
estejam diretamente ligadas a operacoes de concessdo de crédito, no ambito da
atividade exercida pelas instituicoes e entidades referidas naquele normativo.

29. Em conclusdo serd correto afirmar que inexiste preceito que tenha revogado uma
norma que se poderd considerar interpretativa, e que apenas pretendeu
esclarecer/precisar a vontade do legislador relativamente a essa matéria; esclarecido
pelo legislador, se é que era sequer necessdrio esse esclarecimento, o alcance por si
aceite relativamente aos atos/operagoes isentas na alinea e) do artigo 6.°, verificou-se
ser desnecessdria a inclusdo desse preceito especifico, e, por esse facto, foi
recuperado o texto anteriormente presente no n.° 2, sem que, na realidade, se tivesse
observado qualquer ato revogatorio conducente a esse resultado.

30. O fio condutor na evolu¢do da norma de isencdo estaria, assim, definido, num

primeiro momento, os juros (que pressupoem sempre a existéncia do crédito); depois,

12.
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juros e crédito de que aqueles resultem e, por iiltimo, o crédito, e os juros e comissoes
decorrentes daquele, pelo que se deve assim manter o entendimento proposto de que a
isencdo em aprego so é aplicdvel as comissoes previstas na verba 17 quando estejam
diretamente ligadas a operacdes de concessdo de crédito, no dmbito da atividade
exercida pelas instituicoes e entidades referidas naquele normativo.

31. Na realidade, apesar das sucessivas alteracoes da redagcdo da norma da alinea e)
do n.° 1 do artigo 7.° do CIS (anterior artigo 6.° do CIS) e da leitura a mesma, so
poderemos concluir que esta isencdo ndo se pode aplicar a qualquer comissdo cobrada,
mas apenas aquelas que tenham subjacente, operacoes destinadas a concessdo de
crédito.

32. Ndo podemos assim concordar com a posicdo assumida pela Reclamante,
concluindo-se que as comissoes de gestdo cobradas ndo poderdo estar isentas de
imposto do selo ao abrigo daquela norma, porquanto na realidade, a isen¢do concedida
na alinea e) do n.° 1 do artigo 7.° (anterior artigo 6°) do CIS com a redacdo dada pela
Lei n.° 107-8/2003, de 31 de dezembro, tem como elemento catalisador o crédito
concedido nos termos concedidos nos termos mencionados em tal normativo,
entendimento confirmado no Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul,

Processo n.” 02754/08, de 21.09.2010 [...]»

T. A decisao de indeferimento foi notificada a Requerente a 18.07.2018.
U. A 12.10.2018 a Requerente apresentou o presente pedido de prontincia arbitral.
A.2. Factos nao provados
Com relevo para a decisdo ndo existem factos alegados que devam considerar-se ndao provados.

A.3. Fundamentaciao da matéria de facto provada e nao provada

13.
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Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em fun¢do da
sua relevancia juridica, em face das solugdes plausiveis das questdes de direito, nos termos da
aplicacdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2, do Coédigo de Procedimento e de Processo
Tributario (“CPPT”), e 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do Cdédigo de Processo Civil (“CPC”), por
remissao do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e) do RJAT.

Nao se deram como provadas nem nao provadas alegagdes feitas pelas partes, e apresentadas
como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas, insuscetiveis de prova e cuja

veracidade se terd de aferir em relagdo a concreta matéria de facto consolidada.

No que se refere aos factos provados, a convic¢ao da arbitra fundou-se nas posi¢des assumidas

pelas partes e na anélise critica da prova documental junta aos autos.
B. DO DIREITO
B.1. Enquadramento normativo

Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 1.° do CIS:
«O imposto do selo incide sobre todos os atos, contratos, documentos, titulos, papéis e outros
factos ou situagdes juridicas previstas na Tabela Geral, incluindo as transmissdes gratuitas de

bens.»

Por outro lado, o n.° 2 do mesmo artigo 1.° do CIS determina que nao sao sujeitas a imposto de
selo as operagdes sujeitas a imposto sobre o valor acrescentado e dele nao isentas. No presente
caso, as operagdes estdo isentas de IVA nos termos da alinea g) do n.° 27 do artigo 9.° do CIVA,

pelo que resulta da norma citada a sujeicdo das mesmas a imposto do selo.
Em concreto, € a verba 17.3.4 da Tabela Geral de Imposto de Selo que prevé a sujeicao a IS

destas operacdes - “Outras comissdes e contraprestacdes por servigos financeiros» -, a taxa de

4 %.
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Contudo, importa atender também as normas de isen¢do previstas no artigo 7.° do CIS,
nomeadamente ao disposto na alinea e), que estabelece o seguinte:

[S3ao também isentos do imposto]:

e) Os juros e comissdes cobrados, as garantias prestadas e, bem assim, a utilizacdo de crédito
concedido por instituicdes de crédito, sociedades financeiras e instituicdes financeiras a
sociedades de capital de risco, bem como a sociedades ou entidades cuja forma e objeto
preencham os tipos de institui¢des de crédito, sociedades financeiras e institui¢des financeiras
previstos na legislagdo comunitdria, umas e outras domiciliadas nos Estados membros da Unido
Europeia ou em qualquer Estado, com excecdo das domiciliadas em territérios com regime

fiscal privilegiado, a definir por portaria do Ministro das Finangas;”

Quanto ao ambito de aplicacdo desta norma, a Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Mar¢o, veio, com
caricter interpretativo atribuido pela norma constante do respetivo artigo 154.°, aditar a seguinte
norma, atualmente constante do n.° 7:

“7 - O disposto na alinea e) do n.° 1 apenas se aplica as garantias e operagoes financeiras
diretamente destinadas a concessdo de crédito, no ambito da atividade exercida pelas

instituicoes e entidades referidas naquela alinea.”

Importa, assim, decidir se, no caso concreto, a norma de isencdo € aplicavel as operacdes

realizadas pela Requerente ou ndo.

B.2. Aplicacao do direito no caso concreto

Importa decidir nos presentes autos se a isen¢do do Imposto de Selo prevista no artigo 7.°,
nimero 1, alinea e) do Cdédigo de Imposto de Selo € aplicavel as comissdes de gestdo e

administracao cobradas pela Requerente aos fundos de pensoes por si geridos, as quais, para o

que releva neste caso, foram cobradas durante o ano de 2013.
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A decisdo de tributac@o por parte da AT estriba-se ndo s6 nas normas de sujeicao citadas — em
vigor a data dos factos — mas também em duas normas posteriores a ocorréncia dos factos
tributdrios - o n.° 7 do artigo 7.° do CIS, e o artigo 154.°, da Lei do Or¢camento de Estado para
o ano de 2016, Lei n.° 7-A/2016, de 30.03, que atribuiu cardter interpretativo aquele n.° 7.

Nao sdo alvo de discussdo nos presentes autos nem o facto de as comissdes terem sido
efetivamente cobradas aos fundos geridos pela Requerente, nem o facto de se verificar o ambito
subjetivo da isencdo (os fundos de pensdes e as respetivas sociedades gestoras sao, no
ordenamento juridico portugués, considerados como instituicdes financeiras autorizadas ou
reguladas — cf., nomeadamente, a alinea e) do n.° 1 do artigo 30.° do Cédigo dos Valores

Mobiliarios.

O que estd em causa € saber se o tipo de comissiao cobrado pela Requerente esta incluido na
norma de isen¢ao por esta invocada para a ndo cobranca de imposto do selo, o que implica saber
se o n.° 7 do artigo 7.° do CIS, na redacao que lhe foi dada pela LOE 2016, que se reporta ao

ambito de aplicacdo daquela norma de isencao, se aplica in casu ou nao.

A Requerente repudia a aplicagdo da norma interpretativa vertida no n.° 7 do artigo 7.° do CIS
a exercicios anteriores aos da sua entrada em vigor, com fundamento em violagdo da proibicao
de retroatividade contida no n.° 3 do artigo 103.° da Constituigao.

O cerne da questdo estd, portanto, em decidir se a norma interpretativa o € realmente, ou se,
tendo cardter inovador, devera ser aplicada apenas a factos tributdrios ocorridos depois da sua
entrada em vigor.

Para tal, importa elencar a sequéncia de redacdes das normas relevantes para a decisao.

Na versdo origindria (constante do entdo artigo 6.°), a isencdo em andlise reportava-se a

concessdo de crédito e a cobranca de comissoes pelas institui¢des de crédito.
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«e) Os juros cobrados e a utilizagdo de crédito concedido por instituicoes de crédito e
sociedades financeiras a institui¢des, sociedades ou entidades cuja forma e objeto preencham
os tipos de instituicdes de crédito e sociedades financeiras previstas na legislacdo comunitéria,
umas e outras domiciliadas nos Estados membros da Unido Europeia, ou em qualquer Estado
cumpridor dos principios decorrentes do Cddigo de Conduta aprovado pela Resolucao do
Conselho da Unido Europeia, de 1 de Dezembro de 1997. [...]

f) As comissdes cobradas por institui¢cdes de crédito a outras instituicdes, da mesma natureza a
entidades cuja forma e objeto preencham os tipos de instituicdes de crédito previstos na
legislacdo comunitéria, domiciliadas nos Estados membros da Unido Europeia, ou em qualquer
Estado cumpridor dos principios decorrentes do Cédigo de Conduta aprovado pela Resolugdo

do Conselho da Uniao Europeia, de 1 de Dezembro de 1997».

A Lei n.° 30-C/2000, de 29 de dezembro, aditou um niimero 2 ao artigo 6.° e, através da norma
nele prevista, restringiu o ambito da isenc¢do as operagdes financeiras destinadas a concessao de
crédito:

“Artigo 6.° [...]

I-[...].

e) Os juros cobrados e a utilizac@o de crédito concedido por institui¢des de crédito e sociedades
financeiras a institui¢des, sociedades ou entidades cuja forma e objecto preencham os tipos de
institui¢cdes de crédito e sociedades financeiras previstas na legislacdo comunitdria, umas e
outras domiciliadas nos Estados membros da Unido Europeia, ou em qualquer Estado, com
excepcao das domiciliadas em territorios com regime fiscal privilegiado a definir por portaria
do Ministro das Finangas;

f) As comissdes cobradas por institui¢des de crédito a outras institui¢des da mesma natureza ou
entidades cuja forma e objecto preencham os tipos de institui¢des de crédito previstos na
legislacao comunitéria, domiciliadas nos Estados membros da Unido Europeia, ou em qualquer
Estado, com excep¢ao das domiciliadas em territérios com regime fiscal privilegiado a definir

por portaria do Ministro das Financas.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

17.



K)caad

2 - O disposto nas alineas e) e f) apenas se aplica as operacdes financeiras directamente

destinadas a concessdo de crédito, no ambito da actividade exercida pelas instituicdes e

entidades referidas naquelas alineas.”

Através do artigo 30.° da Lei n.° 32-B/2002, de 30 de dezembro, o legislador juntou as duas
modalidades de operacdes financeiras na mesma alinea, fundindo as alineas e) e f). Ao mesmo
tempo, eliminou a norma que constava do n.° 2 e substituiu-a pela do anterior n.° 3:

«Imposto do selo

O artigo 6.° do Cddigo do Imposto do Selo, aprovado pela Lei n.° 150/99, de 11 de Setembro,
passa a ter a seguinte redacao:

«Artigo 6.°

Outras isengdes

1 - Ficam também isentos do imposto: [...]

e) Os juros e comissdes cobrados e, bem assim, a utilizacio de crédito concedido por
institui¢des de crédito e sociedades financeiras a sociedades de capital de risco, bem como a
sociedades ou entidades cuja forma e objecto preencham os tipos de institui¢cdes de crédito e
sociedades financeiras previstos na legislacio comunitdria, umas e outras domiciliadas nos
Estados membros da Unido Europeia, ou em qualquer Estado, com excepg¢do das domiciliadas
em territérios com regime fiscal privilegiado a definir por portaria do Ministro das Finangas;
[...]

2 - (Anterior n.° 3.)

3 - (Anterior n.° 4.)»

Com o Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de novembro, o regime do art. 6.°, n.° 1, al. e) do CIS
migrou para o art. 7.°, n.° 1, al. €) do mesmo diploma, e, posteriormente, a Lei n.° 107-B/2003,
de 31 de dezembro, alterou a formulagdo legislativa da alinea em apreco, alargando o ambito
da isencdo as «garantias prestadas»:

“e) Os juros e comissoes cobrados, as garantias prestadas e, bem assim, a utilizacdo de crédito
concedido por instituicoes de crédito, sociedades financeiras e instituicoes financeiras a

sociedades de capital de risco, bem como a sociedades ou entidades cuja forma e objecto

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

18.



K)caad

preencham os tipos de instituicoes de crédito, sociedades financeiras e instituicoes financeiras
previstos na legislacdo comunitdria, umas e outras domiciliadas nos Estados membros da
Unido Europeia ou em qualquer Estado, com excep¢cdo das domiciliadas em territérios com

regime fiscal privilegiado, a definir por portaria do Ministro das Financas,”

O art. 7.°, n.° 1, al. e) do CIS manteve, desde entdo, a seguinte redacdo: “os juros e comissoes
cobrados, as garantias prestadas e, bem assim, a utilizacdo de crédito concedido por
instituicoes de crédito, sociedades financeiras e instituicoes financeiras a sociedades de capital
de risco, bem como a sociedades ou entidades cuja forma e objeto preencham os tipos de
instituicoes de crédito, sociedades financeiras e instituicoes financeiras previstos na legislagcdo
comunitdria, umas e outras domiciliadas nos Estados membros da Unido Europeia ou em
qualquer Estado, com excecdo das domiciliadas em territorios com regime fiscal privilegiado,

a definir por portaria do Ministro das Financgas.”

Posto isto, o que dizer do cardter interpretativo atribuido ao n.° 7 do artigo 7.° do CIS pelo artigo

154.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de margo?

Parece-nos inequivoco que a restricdo do ambito de aplicacdo da isencdo operada pelo n.° 7 do
artigo 7.° do CIS s6 voltou a ser expressamente instituida, depois de ter sido expressamente
eliminada em 2002, pela Lei n.° 7-A/2016. E que, assim, sendo, a norma ndo tem carater

verdadeiramente interpretativo, mas sim inovador.

Mas ainda que se tivesse essa interpretacdo como controvertida, sempre seria de aplicar a
doutrina seguida pelo Tribunal Constitucional no Acérdao n.° 267/2017: “do ponto de vista da
Constituicdo, para que uma disciplina normativa autoqualificada como meramente
interpretativa seja considerada constitutiva de novo direito e, como tal, substancialmente

retroativa, é condicdo suficiente a verificacdo de que a norma interpretada na sua primitiva

versao pudesse ter sido imputado pelos tribunais um sentido que, na sequéncia da norma

interpretativa, ficou necessariamente excluido.” (sublinhado nosso)
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Concluimos, assim, que a Lei do Or¢camento para 2016 [— a Lei n.° 7-A/2016, de 30 de mar¢o
—] veio, assim, expressamente restringir o campo de aplica¢c@o da isencdo em Imposto do Selo
prevista na alinea e) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS, e, sendo caracterizada pelo legislador como
interpretativa, isso determinaria a sua aplica¢do desde a vigéncia da norma interpretada, com a
consequéncia de os sujeitos passivos serem confrontados com a imposi¢do de um encargo fiscal,
apenas restringido pelas normas sobre caducidade do imposto, com que ndo contavam nem

poderiam em principio prever, de acordo com as regras de hermenéutica aplicdveis.

No dominio fiscal rege, desde a revisdo constitucional de 1997, a norma do artigo 103.°, n.° 3,
da Constitui¢do: ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que tenham natureza retroativa.
Consequentemente, o legislador ndo pode nem criar impostos com tal natureza nem introduzir

nos impostos existentes modificacdes que, com efeitos retroativos, os agravem.

Quanto a esta matéria, o Tribunal Constitucional ja teve, alids, oportunidade de se pronunciar
no Acérdao n.° 644/2017, Processo n.° 519/17, 2.* Secg¢ao, cujo Relator foi o Conselheiro Pedro
Machete.

Em conclusdo, entendemos que assiste razdo a Requerente ao suscitar a inconstitucionalidade
da norma prevista no artigo 154.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco, na parte em que, ao
atribuir carater meramente interpretativo ao n.° 7 do artigo 7.° do CIS, aditado a este Cédigo
pelo artigo 152.° da citada da Lei n.° 7-A/2016, determina a aplicabilidade nos anos fiscais
anteriores a 2016, da norma do mesmo n.° 7, em conjugacdo com o artigo 7.°, n.° 1, alinea e),
do Coédigo do Imposto do Selo, na redagdo dada pela Lei n.° 107-B/2003, de 31 de dezembro,
segundo a qual a isenc¢do objeto de tais preceitos ndo abrange as comissdes de gestdo cobradas
pelas sociedades gestoras aos fundos de pensdes por elas geridos. Por esse motivo, este tribunal
arbitral entende ser de recusar a aplicacdo desta norma do artigo 154.° da © 7-A/2016 (artigo
204.° da CRP) a factos tributérios ocorridos antes da sua entrada em vigor, designadamente no

ano de 2013 a que se reportam as liquidacdes impugnadas.
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Verificam-se, deste modo, todos os pressupostos previstos na alinea e) do n.° 1 do artigo 7.° do
CIS, pelo que todas as comissdes em causa nas liquidacdes impugnadas, cobradas por uma

sociedade gestora de fundos de pensdes aos fundos que gere, sdo abrangidas pela isencao.

Consequentemente, as liquidacdes impugnadas sdo ilegais, por violacdo da alinea e) don.° 1 do
artigo 7.° do Cédigo do Imposto do Selo, o que justifica a sua anulacio, nos termos do artigo
163.°, n.° 1, do Cédigo do Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos
do artigo 2.°, alinea c), da LGT. Entendem-se abrangidas nesta consequéncia as liquidagdes de
juros compensatorios, na medida em que as mesmas t€ém como pressuposto as liquidacdes de
Imposto do Selo, pelo que, tendo-se concluido pela ilegalidade destas, aquelas liquidacdes

enfermam dos mesmos vicios, justificando-se a sua anulagdo concomitante.
Pedido de indemnizacio por garantia indevida
A Requerente formula ainda um pedido de indemnizacdo por garantia indevida.

Conforme j4 foi abundantemente referido em decisdes arbitrais em matéria tributdria deste
Centro de Arbitragem Administrativa, de harmonia com o disposto na alinea b) do art. 24.° do
RJAT a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensao de que ndo caiba recurso ou impugnacao
vincula a administragdo tributdria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou
impugnacdo, devendo esta, nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do
sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execugdo espontanea das sentengas dos
tribunais judiciais tributérios, «restabelecer a situa¢do que existiria se o ato tributdrio objeto da
decisao arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagdes necessarios para o

efeito».

Decorre da autorizacao legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, concedida
pelo art. 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, que a arbitragem foi instituida para ser uma
forma alternativa de resolugdo jurisdicional de conflitos em matéria tributdria - «o processo

arbitral tributdrio deve constituir um meio processual alternativo ao processo de impugnacgdo
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judicial e a acdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria

tributaria».

Embora o art. 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao «declaracdo de ilegalidade»
para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD e ndo faca referéncia
a decisOes constitutivas (anulatérias) e condenatérias, devera entender-se, em sintonia com a
referida autorizagao legislativa, que se compreendem nas suas competéncias os poderes que em
processo de impugnacao judicial sdo atribuidos aos tribunais tributdrios em relagdo aos atos

cuja apreciagdo de legalidade se insere nas suas competéncias.

E, apesar de o processo de impugnacdo judicial ser essencialmente um processo de mera
anulagdo (arts. 99.° e 124.° do CPPT), pode nele ser proferida condenagcao da administracdo

tributdria no pagamento de juros indemnizatorios e de indemnizacao por garantia indevida.

Na verdade, apesar de ndo existir qualquer norma expressa nesse sentido, tem-se vindo
pacificamente a entender nos tribunais tributarios, desde a entrada em vigor dos cdodigos da
reforma fiscal de 1958-1965, que pode ser cumulado em processo de impugnacdo judicial
pedido de condenacio no pagamento de juros indemnizatdrios com o pedido de anulagdo ou de
declaracdo de nulidade ou inexisténcia do ato, por nesses codigos se referir que o direito a juros
indemnizatdrios surge quando, em reclamagao graciosa ou processo judicial, a administracdo
seja convencida de que houve erro de facto imputdvel aos servigos. Este regime foi,
posteriormente, generalizado no Cédigo de Processo Tributario, que estabeleceu no n.° 1 do seu
art. 24.° que «haverd direito a juros indemnizatérios a favor do contribuinte quando, em
reclamacao graciosa ou processo judicial, se determine que houve erro imputavel aos servigos»,
a seguir, na LGT, em cujo art. 43.°, n.° 1, se estabelece que «sdo devidos juros indemnizatérios
quando se determine, em reclama¢do graciosa ou impugnacgdo judicial, que houve erro
imputdvel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao
legalmente devido» e, finalmente, no CPPT em que se estabeleceu, no n.° 2 do art. 61.° (a que

corresponde o n.° 4 na redac¢do dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro), que «se a
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decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento

conta-se a partir do inicio do prazo da sua execugdo espontanea».

Relativamente ao pedido de condenacdo no pagamento de indemnizacdo por prestacdo de
garantia indevida, o art. 171.° do CPPT, estabelece que «a indemnizacdo em caso de garantia
bancdria ou equivalente indevidamente prestada serd requerida no processo em que seja
controvertida a legalidade da divida exequenda» e que «a indemnizacdo deve ser solicitada na
reclamacdo, impugnag¢ao ou recurso ou em caso de o seu fundamento ser superveniente no prazo

de 30 dias apds a sua ocorréncia».

Assim, é inequivoco que o processo de impugnacdo judicial abrange a possibilidade de
condenacdo no pagamento uma indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida e até €, em
principio, o meio processual adequado para formular tal pedido, o que se justifica por evidentes
razdes de economia processual, pois o direito a indemnizacdo por garantia indevida depende do
que se decidir sobre a legalidade ou ilegalidade do ato de liquidag¢ao que constitui o fundamento

inicial para a constitui¢ao da garantia.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral tem como coroldrio passar a ser no processo
arbitral que vai ser discutida a «legalidade da divida exequenda», pelo que, como resulta do
teor expresso daquele n.° 1 do referido art. 171.° do CPPT, é também o processo arbitral o

adequado para apreciar o pedido de indemnizagdo por garantia indevida.

Alids, a cumulacdo de pedidos relativos ao mesmo ato tributdrio estd implicitamente
pressuposta no art. 3.° do RJAT, ao falar em «cumulacido de pedidos ainda que relativos a
diferentes atos», o que deixa perceber que a cumulacdo de pedidos também €& possivel
relativamente a0 mesmo ato tributério e os pedidos de indemnizagdo por juros indemnizatdrios
e de condenacdo por garantia indevida sdo suscetiveis de ser abrangidos por aquela férmula,
pelo que uma interpretacao neste sentido tem, pelo menos, o minimo de correspondéncia verbal

exigido pelo n.° 2 do art. 9.° do Cddigo Civil.
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Analisemos, pois, o pedido formulado pela Requerente.

O regime do direito a indemnizagdo por garantia indevida consta do art. 53.° da LGT, que

estabelece o seguinte:

Artigo 53.°

Garantia em caso de prestacao indevida

1. O devedor que, para suspender a execucdo, ofereca garantia bancédria ou equivalente serd
indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua prestacdo, caso a tenha
mantido por periodo superior a trés anos em propor¢do do vencimento em recurso
administrativo, impugnacdo ou oposi¢do a execucdo que tenham como objeto a divida
garantida.

2. O prazo referido no nimero anterior ndo se aplica quando se verifique, em reclamacdo
graciosa ou impugnagdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos na liquida¢do do
tributo.

3. A indemnizagao referida no nimero 1 tem como limite mdximo o montante resultante da
aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros indemnizatdrios prevista na presente lei e pode
ser requerida no proprio processo de reclamagdo ou impugnacao judicial, ou autonomamente.
4. A indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida serd paga por abate a receita do tributo
do ano em que o pagamento se efetuou.

No caso em apreco, o erro de direito que afeta as liquidagdes impugnadas € imputdvel a
Autoridade Tributéria e Aduaneira, pois as mesmas foram da sua iniciativa e a Requerente em

nada contribuiu para que esse erro fosse praticado.
Assim, a Requerente tem direito a ser indemnizada pelos prejuizos que advieram da prestacao

de garantia bancédrian.®.......... para suspender o processo de execugdo fiscal n.°...2017... (cf.

documentos 6 e 7 juntos com o pedido de prontncia arbitral).
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Nao havendo elementos que permitam determinar o montante da indemnizacao, a condenagdo
terd de ser efetuada com referéncia ao que vier a ser liquidado em execucgdo da presente decisdo

(artigo 609.° no Cédigo de Processo Civil e artigo 565.° do Cédigo Civil).
IV - DECISAO
Termos em que este Tribunal Arbitral decide:

(a) Julgar procedente o pedido de anulagdo do ato tributdrio de liquidagdao de Imposto
do Selo n.° 2016..., no valor de € 40.440,85;

(b) Julgar procedente o pedido de anulacdo dos atos de liquidagdao de juros
compensatérios n.°s 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., no
valor total de € 5.004,01.

(c) Determinar a restituicao integral do montante de imposto e juros compensatorios
liquidados;

(d) Julgar procedente o pedido de condenag@o no pagamento de uma indemnizagao pela
prestacdo da garantia bancdria n.°... destinada a suspender o processo de execu¢do
fiscal n.°...2017..., cujo montante devera ser determinado em execugdo da presente

decisdo.
V - Valor do processo
Fixa-se o valor do processo em € 45.664,86 (quarenta e cinco mil, seiscentos e sessenta e quatro
euros e oitenta e seis céntimos), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por for¢a das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo
29.°do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria.

VI - Custas
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Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.142,00 (dois mil, cento e quarenta e dois euros)
nos termos da Tabela I do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a
suportar pela Requerida.

VII - Notificacao ao Ministério Publico

Sendo o Ministério Publico representado nos demais tribunais nos termos da lei [artigo 4.°, n.°
1, alinea d), do Estatuto do Ministério Piblico] e ndo estando prevista na lei a representacao do
Ministério Publico junto dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, notifique-se a

presente decisdo a Excelentissima Senhora Procuradora-Geral da Republica, atendo o disposto

no n.° 3 do artigo 280.° da CRP.

Lisboa, 18 de junho de 2019

A Arbitro

(Raquel Franco)
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