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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°;: 500/2018-T

Tema: IRC - Tributacbes Autdnomas. Encargos com veiculos ligeiros de

passageiros.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

A...SGPS, S.A,, comsede na ..., n.%.., ..., ...-... ... (doravante, a “Requerente” ou “A...”"), com
o numero de identificagdo fiscal (“NIF”)..., veio, em 08/10/2018, ao abrigo da alinea a) do n.°
1 do artigo 2.° e dos artigos 10.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéaria - RJAT), em conjugacdo com a alinea
a) do artigo 99.° e com a alinea €) do n.° 1 do artigo 102.° do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario (doravante, “CPPT”), aplicavel por for¢a do disposto na alinea a), don.° 1
do artigo 10.° do RJAT, e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco,
requerer a constituicdo de tribunal arbitral colectivo com vista & declaracdo de ilegalidade e
consequente anulagéo dos actos:

- de autoliquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (doravante,
“IRC”) relativo ao ano de 2015 n.°..., de 27/05/2016, do qual resultou um montante a pagar de
€ 1.627.434,57;

- de liquidacéo de IRC n.° 2016..., de 02/08/2016, relativo ao mesmo ano, do qual resultou um
montante a pagar de € 4.436,23, e respectiva demonstragao de liquidagdo de juros n.° 2016...;

- de liquidacdo de IRC n.° 2018..., de 30/07/2018, no qual resultou imposto a recuperar no
montante de € 99.618,29, ¢ respectiva demonstracdo de acerto de contas n.° 2018...;
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- de indeferimento parcial da reclamacdo graciosa n.° ...2018..., relativa ao exercicio de 2015,
proferido pelo Chefe de Divisdo da Divisdo de Gestdo e Assisténcia Tributaria da Unidade
dos Grandes Contribuintes em 09/07/2018, com restituicdo das quantias liquidadas, que

pagou, acrescidas de juros indemnizatorios calculados desde esses pagamentos.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, “AT”), autora dos actos postos

em crise.

O pedido de constituigdo do tribunal arbitral colectivo foi aceite pelo Presidente do Centro de
Arbitragem Administrativa (doravante, “CAAD”) e notificado a Requerida em 09/10/2018.

Em 23/11/2018, a Requerente solicitou a ampliacdo do pedido, de modo a abranger, além dos
actos inicialmente impugnados, a autoliquidacdo de IRC de 2015 n.°..., da qual resultou

imposto a pagar no montante de € 22.050,00.

Nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° do RJAT, por
decisdo do Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, devidamente notificada as partes
nos prazos previstos, foram designados como arbitros os signatarios, que comunicaram aquele
Conselho a aceitacdo do encargo no prazo estipulado no artigo 4.° do Codigo Deontolégico do
CAAD.

Em 30/11/2018, foram as partes notificadas dessa designacao, ndo tendo manifestado vontade
de a recusar, nos termos conjugados das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e
artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico do CAAD.

O tribunal arbitral colectivo ficou constituido em 20/12/2018, de acordo com a prescricdo da

alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redac¢do que lhe foi conferida pelo artigo 22.° da
Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro.
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Notificada para responder, em 20/12/2018, a Requerida fé-lo em 04/02/2019 e juntou o

processo administrativo no dia seguinte.

Defendeu-se por excepcdo, invocando a (parcial) incompeténcia do tribunal, opds-se a
ampliacdo do pedido; impugnando, pugnou pela improcedéncia da pretensdo da Requerente;
e, para o caso de aquela ampliacdo ser admitida, requereu prazo adicional para se pronunciar.

Entretanto, em 15/01/2019, a Requerente solicitara nova ampliacdo do pedido, desta vez
atinente a liquidacdo adicional n.° 2018..., de 05/11/2018, a liquidacdo de juros
compensatérios n.° 2018..., e a demonstracdo de acerto de contas n.° 2018..., de que

resultaram € 217,47 a pagar.

Em 16/01/2019, a Requerida foi notificada para se pronunciar sobre o pedido de amplia¢éo do

objecto do processo, o que fez em 30/01/2019, opondo-se.

Em 28/02/2019, foi proferido o despacho seguinte:

“A Requerente apresentou o seu pedido inicial em 08/10/2018, dirigido contra os seguintes

actos, todos relativos ao IRC do ano de 2015:

- autoliquidagéo n°..., de 27/05/2016 e despacho de parcial indeferimento da reclamacgao

graciosa contra ela deduzida;
- liquidagdo n° 2016..., de 02/08/2016 e
- liquidagéo n° 2018..., de 30/07/2018.

Em 23/11/2018, antes ainda da constituicdo do tribunal arbitral, veio ampliar o pedido, de

modo a abranger a autoliquidacéo n°..., relativa ao mesmo imposto e ano.
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Por fim, em 15/01/2019, no decurso do prazo para a resposta da AT, veio com novo pedido
de ampliacdo, desta vez relativo a liquidacéo adicional n° 2018..., de 05/11/2018, bem como

a de juros compensatorios, sempre referentes ao IRC de 2015.
A AT op06s-se a ampliacao do pedido.

Disse, em simula, que tendo a Requerente apresentado uma declaracdo de substituicdo em
29/10/2018, e efectuado autoliquidacgéo, foi na sequéncia que a AT procedeu, em 05/11/2018
a liquidacéo n° 2018... . Assim, a Requerente devia, por for¢a do disposto no artigo 131° n° 1
do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), ter reclamado graciosamente

da referida autoliquidacéo, como condicao para poder impugna-la contenciosamente.

Nos termos do artigo 131° n° 1 do CPPT, os actos de autoliquidacdo ndo sdo imediatamente
impugnaveis contenciosamente, dependendo essa sua impugnabilidade de prévia reclamacéo

graciosa.

Compreende-se que assim seja: a autoliquidacdo ndo é um acto da iniciativa da
Administracdo Tributéria, e por isso a sua correccdo ndo deve ser submetida a juizo antes de
ela se poder pronunciar, em sede de reclamacdo graciosa. S6 com o indeferimento desta
reclamacgéo se pode dizer que a Administracéo faz seu o acto de (auto)liquidagéo praticado

por outrem que n&o por si.
O presente caso envolve dois actos de autoliquidagéo:

- 0 n°.., de 27/05/2016, objecto de reclamacdo graciosa parcialmente indeferida, impugnado

aquando da apresentacao do pedido inicial;

- 0 n°..., de 29/10/2018, de que se ndo noticia nem vem alegada a deducdo de reclamacéo
graciosa, e que foi impugnado mediante o requerimento de ampliacdo do pedido de
23/11/2018.
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Ora, se, quanto ao primeiro, nada obsta & sua impugnacdo contenciosa, porquanto a
Requerente reclamou graciosamente, dando satisfacdo ao dispositivo do artigo 131° n°® 1 do
CPPT, ja quanto ao segundo, sem que tenha havido reclamacéo graciosa, ndo pode admitir-

se a sua impugnacao judicial.

Nem a este entendimento obsta, como vem esclarecendo a jurisprudéncia do STA — veja-se,
por todos, 0 mais recente acorddo, de 28/11/2018, no processo n° 367/2018 — o facto de a
autoliquidacao ser precedida de tomada de posi¢do por parte da AT, seja através de accao
inspectiva, seja procedendo ela prépria a uma liquidacdo referente a situacdo do
autoliquidante — no caso, quanto ao IRC de 2015.

A verdade é que a Requerente apresentou, em 29/10/2018, uma declaracéo de substituicao
relativa ao IRC de 2015, e procedeu a correspondente autoliquidagdo. Autoliquidacdo essa
da qual s6 se poderia dizer que a AT a fez sua depois de ela ter tido oportunidade de a
examinar em sede de reclamacao graciosa, nos termos do citado artigo 131° do CPPT. Antes
disso ndo ha, verdadeiramente, um acto administrativo, praticado pela autoridade
competente, mas um acto de um contribuinte, que a AT podera fazer seu, ou ndo. Alias, no
caso, vem alegado que, apds a autoliquidacdo, a AT tomou a iniciativa de proceder a nova

liquidacdo, o que indicia que ndo terd aceitado (ndo fez sua) a autoliquidacéao.

N&o pode, pelo exposto, admitir-se a ampliacéo do pedido, no que concerne a autoliquidacéo
n.., de 29/10/2018, na falta de um pressuposto — reclamacgdo graciosa — para a sua

impugnacao contenciosa.
Estamos, porém, perante dois pedidos de ampliagdo do objecto da causa.
Tratdmos, até agora, do de 23/11/2018.

Importa abordar o de 15/01/2019, com o qual a Requerente quer ver sindicada a legalidade
da liquidacéo adicional n° 2018..., de 05/11/2018, bem como a de juros compensatorios,

sempre referentes ao IRC de 2015.
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Quanto a estas liquidac¢des néo vale o impedimento do artigo 131° do CPPT, pois trata-se de
actos da iniciativa da AT, praticados por ela e nédo pela contribuinte.

Por outro lado, a apreciacdo da legalidade desta liquidagdo pode ser entendida como
constituindo um desenvolvimento do pedido inicial: o que importa a Requerente € ver
apreciada a legalidade da definicdo da sua situacdo contributiva em sede de IRC,
relativamente ao ano de 2015. E, ja que a AT praticou varios actos tendentes a essa
definicdo, cada um desses actos surge dirigido a esse mesmo propdsito, inserido na mesma
sequéncia, e ha vantagem em que todos eles sejam apreciados conjuntamente, para melhor

assegurar a tutela jurisdicional perseguida pela Requerente.

Afigura-se, portanto, que a ampliacdo requerida é admissivel a luz do artigo 265° n° 2 do
Caodigo de Processo Civil, aqui aplicavel ex vi artigo 29° n° 1 alinea €) do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT).

Também o artigo 3° do dito RJAT ndo constitui obstaculo: admitida a ampliacdo do pedido,
ficamos (como, alias, ja estavamos) perante uma cumulacdo de pedidos que a apontada
norma nao repugna, pois que as circunstancias de facto a ponderar e as normas juridicas a

atender na decisdo sdo as mesmas.

Resta apreciar a pretensdo da Requerida que, na hipotese de ser autorizada ampliacdo do
pedido, requereu o alargamento do prazo para a resposta, por trinta dias, sob invocacéo do

artigo 569° n° 1 do CPC, neste processo aplicavel subsidiariamente.
Entretanto, a Requerida ja respondeu ao pedido inicialmente formulado pela Requerente.

E sendo o acto de liquidacdo adicional n° 2018..., de 05/11/2018, bem como a de juros
compensatorios, referentes, como os demais actos aqui sindicados, ao IRC de 2015,
relativamente ao qual a AT ja antes liquidara, ndo se vé necessidade de conceder novo prazo,
integral, para a resposta, que apenas carece de ser ampliada, de modo a abranger, também,
a(s) liquidacao(des) de 05/11/2018 .
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Assim, e em conclusao:

Indefere-se o pedido formulado pela Requerente em 23/11/2018, relativo a autoliquidacéo
n°..., de 29/10/2018;

Defere-se 0 pedido formulado pela Requerente em 15/01/2019, relativo a liquidacéo

adicional n° 2018..., de 05/11/2018, bem como a de juros compensatorios;

Fixa-se em quinze dias, contados a partir da notificagdo do presente despacho, o prazo para

a Requerida ampliar a sua resposta, relativamente ao novo pedido agora admitido”.

Por despacho arbitral de 06/03/2019 foi marcada para o dia 25/03/2019 realizacdo da reunido
a que alude o artigo 18.° do RJAT.

Na data aprazada foram ouvidas as testemunhas apresentadas pela Requerente, decidido
aproveitar-se o depoimento de B..., prestado no processo n.° 649/2016-T, fixado prazo

sucessivo de dez dias para alegacdes escritas, e designado o dia 31/05/2019 para a deciséo.

Requerente e Requerida alegaram, respectivamente em 4 e 29 de abril.

I - SANEAMENTO

O tribunal arbitral acha-se regularmente constituido.

A Requerida pretende ver declarada a incompeténcia do tribunal quanto a parte do pedido
anulatério que ja foi atendido em sede de reclamacao graciosa.

Recorda “(...) que a reclamagéo graciosa foi alvo de deferimento parcial ”. E, “Deste
modo, ndo pode o Tribunal arbitral substituir-se a Autoridade Tributaria e Aduaneira

quanto a execucdo do julgado em sede de procedimento de reclamacdo graciosa,
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nomeadamente, quanto & parte em que ocorreu um deferimento parcial do pedido pelo
proprio contribuinte. Ora, a semelhanca do que sucede no processo de impugnacao,
estamos perante uma clara incompeténcia material do tribunal arbitral para se substituir
a AT na execucdo do por ela decidido de modo favoravel ao contribuinte ou, no limite,
mandar executar na parte em que foi atendido pelos servigcos o peticionado pela
Requerente em sede de reclamacéo graciosa .

Tem razdo a Requerida se pretende afirmar que este tribunal ndo é competente para a
execucdo de julgados.

Mas, a nosso ver, ndo é questao que aqui se coloque.

Antes de mais, porque ndao ha nenhum julgado a executar. Do que se trata é, quando
muito, de a AT dar cumprimento a sua prépria decisdo proferida em sede de reclamacéo
graciosa.

Ora, essa decisdo, na parte em que desatendeu a pretensdo da Requerente, é por esta posta
em causa, e a AT ndo questiona a competéncia do tribunal para a sindicar.

Acresce que, para cumprir a sua decisdo proferida na reclamacdo graciosa, a AT
empreendeu um acto de liquidacdo. E, para avaliar da legalidade deste acto tributario,
também ndo € questionada a competéncia do tribunal.

Mas, além disso, importa atender a que, como flui do articulado inicial da Requerente,
mormente dos artigos 31.° e seguintes e 50.° e seguintes, ela sé6 impugna a decisdo que
recaiu sobre a reclamacdo graciosa na parte indeferida, “(...) que se reconduz as
correccOes relativas a tributacdo autbnoma sobre os encargos com viaturas ligeiras de
passageiros”. De fora deixou, claramente, as tributagdes autdnomas sobre as despesas de
representacdo, porquanto, nesta parte, jA a AT satisfizera a sua pretensdo (cfr.,
especificamente, o artigo 31.° do pedido inicial).

O mesmo quanto aos actos de liquidagdo, relativamente aos quais explica que s6 0s
impugna a todos por ndo saber se eles se sobrepdem ou se o posterior substitui o anterior.
Em todo o caso, nédo resulta, nem do articulado da Requerente, nem do pedido com que o
encerra, que pretenda impugnar o segmento da decisdo da reclamacéo graciosa que lhe foi
favoravel (o concernente as despesas de representacdo, de que resultou a anulagdo de €

96.475,27), nem o acto de liquidacdo na parte que executa essa decisao.
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Nem tal faria sentido, pois nenhum interesse tinha a Requerente em obter a anulagéo judicial
daquilo que j& fora eliminado pela via administrativa; nem ao tribunal seria possivel anular
algo que néo ja existia na ordem juridica, por forca da decisdo da reclamacéo graciosa.

Em concluséao, improcede a invocada excepcdo de incompeténcia do tribunal, que se mostra
competente para decidir a pretensdo da Requerente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo devidamente
representadas.

Ndo foram invocadas nulidades nem deduzidas outras excepcbes ou questdes prévias

impeditivas do conhecimento de mérito.
I11 - MATERIA DE FACTO

Consideram-se provados os factos seguintes:

a)
A A... é uma sociedade an6nima de direito portugués, que tem por objecto social a gestdo de
participagdes sociais noutras sociedades, como forma indirecta de exercicio de actividades
econdmicas, actuando como Sociedade Gestora de Participacdes Sociais (“SGPS”).

b)
No ano de 2015, integravam o grupo da requerente, entre outras, as sociedades: C..., S.A;
D..,S.A.:E.., Lda;F..,SA.;G...,, SA;eH.., SA.

c)
Ao grupo de sociedades dominadas pela Requerente é aplicado o Regime Especial de
Tributagéo dos Grupos de Sociedades (“RETGS”).

d)
Em 27/05/2016, a Requerente entregou a declaracdo de rendimentos de IRC Modelo 22,

relativa ao periodo de tributacdo de 2015, do grupo de sociedades sujeito ao RETGS por si
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dominado, procedendo & autoliquidacdo n.°..., e ao pagamento do imposto autoliquidado no
montante de € 1.627.434,57, em 31/05/2016.

€)
Em 02/08/2016, a AT procedeu a liquidacdo de IRC n.°..., relativa ao ano de 2015, da qual
resultou um montante a pagar de € 4.436,23, e respectiva demonstracdo de liquidagdo de
juros n.° 2016... .

f)
Em 21/05/2018, a Requerente reclamou graciosamente do acto de autoliquidacdo de IRC
n.°..., de 27/05/2016, do qual resultou um montante a pagar de € 1.627.434,57, e do acto de
liquidacdo n.° 2016..., de 02/08/2016, do qual resultou um montante a pagar de € 4.436,23, ¢
respectiva demonstragdo de liquidagéo de juros n.° 2016... .

s),
Tal reclamagcdo assentava em que 0 apuramento de imposto padecia de erros,
nomeadamente quanto aos calculos da tributacdo autdnoma incidente sobre 0s encargos com
viaturas ligeiras de passageiros e sobre despesas de representacao.

h)
Essa reclamacgdo foi parcialmente atendida por despacho de 09/07/2018, que deferiu a
pretensdo da Requerente no que toca a tributacdo autonoma incidente sobre despesas de
representacdo, anulando € 96.475,27, e indeferindo-a quanto a tributacdo autdnoma incidente
sobre o0s encargos com viaturas ligeiras de passageiros.

i)
Em 30/07/2018, a AT emitiu a liquidacdo de IRC relativa a 2015 com o n.° 2018..., da qual
resultou imposto a recuperar no montante de € 99.618,29, e respectiva demonstragdo de acerto
de contas n.° 2018... .

)
Do teor da liquidacdo de IRC n.° 2018..., de 30/07/2018, consta que a liquidagéo resulta "da
deciséo proferida no processo de Reclamagao Graciosa com o n°...2018...”, mediante a qual
foi parcialmente deferido o pedido da Requerente, sendo anulado o montante de € 96.475,27,

relativo a tributacdo autdbnoma sobre as despesas de representacao.
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K)
Em 05/11/2018, a AT emitiu a liquidacdo adicional n.° 2018..., da qual resultou imposto a
pagar de € 217,47, bem como a de juros compensatérios n.° 2018... e a demonstracdo de
acerto de contas n.° 2018... .
1)

As sociedades identificadas na antecedente alinea b) dispdem, para a sua actividade normal,
de uma frota automdvel, que integra, além de outras, aproximadamente cento e vinte viaturas
ligeiras de passageiros, as quais sdo usadas nas tarefas necessarias ao exercicio da actividade
dessas sociedades.

m)
Essas viaturas tém caracteristicas prdprias (em especial de capacidade e volumetria da
bagageira), adequadas ao respectivo uso, e estdo, na sua maioria, identificadas exteriormente
com o logotipo dessas sociedades, excepcionando-se algumas, descaracterizadas, por
conveniéncia do servico em que sdo utilizadas.

n)

Aparcam num parque proprio, de onde s6é saem em servigo, mediante controle de entradas e
saidas, com termo de entrega e de responsabilidade do condutor.

0)
Estas viaturas sdo objecto de uma gestdo centralizada, em termos de logistica, de utilizacao,
de controlo de consumos e de quilometragem, bem como de seguranca.

P)
A utilizacdo para fins que ndo sejam exclusivamente de servico é admitida com caracter
excepcional, mediante autorizacdo que, no ano de 2015, nunca foi deferida nem sequer
requerida.

q)
Ponderando as necessidades das empresas, designadamente, as de prontidao (por exemplo,
para servicos de reportagem), longa permanéncia em espacos exteriores (por exemplo, para a
producdo de novelas), assisténcia a equipamentos (por exemplo, antenas retransmissoras de
radio), deslocacdo simultanea de pessoal técnico, reporteres, membros da producdo,

comentadores, entrevistados, actores, etc., e equipamento técnico, a Requerente concluiu,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

11.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

apo6s ponderacdo econdmica das alternativas disponiveis (transportes pablicos, de aluguer,
viaturas de dois lugares), que a propriedade de viaturas ligeiras de passageiros era a melhor
escolha.

r
No exercicio de 2015, a despesa com todas as viaturas ligeiras de passageiros do grupo
empresarial encabecado pela Requerente, incluindo as afectas a administradores e a pessoal
dirigente, ascendeu a € 2.483.328,51, sendo a respectiva tributacdo autbnoma no montante de
€ 490.667,20.

S)
No mesmo ano, a despesa com as cerca de cento e vinte viaturas ligeiras de passageiros do
grupo empresarial encabecado pela Requerente que sdo usadas exclusivamente nas tarefas

necessarias a actividade das empresas ascendeu a € 1.015.723,00.

Os factos dados por provados resultam da conviccéo do tribunal, assente no exame critico dos
documentos do processo, ndo impugnados, e na consideracdo dos depoimentos das
testemunhas apresentadas na audiéncia de julgamento e no aproveitamento do depoimento
gravado, colhido de anterior inquiricdo noutro processo, tendo todas as testemunhas deposto

com isencdo e mostrado ser conhecedoras dos factos.

Nada mais se provou com interesse para a decisdo da causa, considerando que a questdo
decidenda se restringe as tributacdes autdbnomas incidentes sobre 0s encargos com viaturas

ligeiras de passageiros.

IV - MATERIA DE DIREITO
A. Das tributacbes autbnomas dos encargos com viaturas ligeiras

1. Relativamente a questdo substancial da tributacdo autonoma sobre os encargos

suportados com viaturas ligeiras de passageiros, seguiremos de perto o contetdo dos
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acorddos proferidos nos Processos n.%® 628/2014-T, 649/2016-T e 285/2017-T do
CAAD, com os quais nos identificamos.
Ora, a este respeito, alega a Requerente, em suma, que a liquidacdo de tributacédo
autdnoma respeitante aos encargos relacionados com viaturas ligeiras de passageiros,
prevista no n.° 3 do artigo 88.° do CIRC é ilegal, ja que, na sua opinido, as tributacdes
autébnomas sdo normas de incidéncia tributéria assentes em presuncdes, que no seu
entender, e nos termos do disposto no artigo 73.° da LGT, sdo ilidiveis, cabendo ao
sujeito passivo o0 6nus de comprovar empresarialidade da despesa.

Em sentido contrario, a Requerida alega, em suma, que o artigo 88.° ndo estabelece

presuncdes legais (isto €, ilacBes que a lei retira de um facto conhecido para firmar um

facto desconhecido, tal como prevé o artigo. 349.° do Cadigo Civil).

Assentemos que se trata essencialmente de optar por uma de duas linhas de

interpretacdo do regime legal aplicavel:

a) Aquela que entende que a letra da lei e a propria ratio legis vedam qualquer
exclusdo de tributacdo autdbnoma relativamente a encargos com viaturas daquele
tipo que ndo esteja prevista literalmente no artigo 88.° do Cddigo do IRC, e,
nomeadamente, qualquer exclusdo assente na afectacdo exclusivamente
empresarial daquelas viaturas;

b) Agquela que entende que a afectacdo exclusivamente empresarial das viaturas,
uma vez comprovada, afasta a tributacdo autonoma, porque esta se destina
apenas a incidir: seja em situacdes de uso “misto” das viaturas; seja em situacoes
em que, na auséncia de comprovacdo daquela afectacdo empresarial exclusiva,
possa presumir-se (e deva presumir-se, para prevenir e dissuadir abusos) que,
atenta a natureza das referidas viaturas, elas sdo susceptiveis de um uso “misto”,
ou seja, tanto empresarial quanto particular.

Comecemos por atentar nos numeros relevantes do artigo 88.° do Codigo do IRC, na

redaccdo em vigor no periodo em causa. Ora, durante o exercicio de 2015, o artigo 88.°

teve duas redagdes. Uma até 4 de Janeiro de 2015 e outra a partir de 5 de Janeiro de

2015, que permaneceu em vigor até ao final do exercicio. Na parte que ora nos

interessa, ou seja, os n.°° 3 a 6, do artigo 88.°, as alteracGes entre as duas redagGes
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vigentes em 2015 ndo sdo muito relevantes para a decisdo do presente caso e
circunscrevem-se ao corpo do nimero 3. Em todo o caso, transcrevemos abaixo ambas

as redacoes:

O n.° 3 do artigo 88.° do Cddigo do IRC, em vigor entre 21 de Janeiro de 2014 e 4 de
Janeiro de 2015, dispunha que:

“Sdo tributados autonomamente os encargos efetuados ou suportados por sujeitos
passivos que ndo beneficiem de isencBes subjetivas e que exercam, a titulo principal,
atividade de natureza comercial, industrial ou agricola, relacionados com viaturas
ligeiras de passageiros, motos ou motociclos, excluindo os veiculos movidos

’

exclusivamente a energia elétrica, as seguintes taxas:” .

Os n.* 3 a 6 do artigo 88.° do Cddigo do IRC, em vigor a partir de 5 de Janeiro de 2015,
estabeleciam que:

“Sdo tributados autonomamente os encargos efetuados ou suportados por sujeitos
passivos que ndo beneficiem de isencbes subjetivas e que exercam, a titulo principal,
atividade de natureza comercial, industrial ou agricola, relacionados com viaturas
ligeiras de passageiros, viaturas ligeiras de mercadorias referidas na alinea b) don.° 1
do artigo 7.° do Codigo do Imposto sobre Veiculos, motos ou motociclos, excluindo os
veiculos movidos exclusivamente a energia elétrica, as seguintes taxas:

a) 10 % no caso de viaturas com um custo de aquisig¢do inferior a € 25 000;

b) 27,5 % no caso de viaturas com um custo de aquisi¢do igual ou superior a € 25 000
e inferior a € 35 000;

¢) 35 % no caso de viaturas com um custo de aquisi¢do igual ou superior a € 35 000.
4-..

5 - Consideram-se encargos relacionados com viaturas ligeiras de passageiros, motos e
motociclos, nomeadamente, as reintegragdes, rendas ou alugueres, seguros, despesas
com manutencdo e conservacdo, combustiveis e impostos incidentes sobre a sua posse
ou utilizagio.

6 - Excluem-se do disposto no n.° 3 os encargos relacionados com:
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a) Viaturas ligeiras de passageiros, motos e motociclos, afetos a exploracao de servigo
publico de transportes, destinados a serem alugados no exercicio da atividade normal
do sujeito passivo; e

b) Viaturas automdveis relativamente as quais tenha sido celebrado o acordo previsto
no n.° 9) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° do Cddigo do IRS”.

6. Estabelece o ponto 9) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° do Codigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares (doravante, “Codigo do IRS”), na redacg¢do em
vigor a partir de 2015:

“3 - Consideram-se ainda rendimentos do trabalho dependente: b) As remuneragdes
acessorias, nelas se compreendendo todos os direitos, beneficios ou regalias ndo
incluidos na remuneracdo principal que sejam auferidos devido a prestacdo de
trabalho ou em conexdo com esta e constituam para o respectivo beneficiario uma
vantagem econdmica, designadamente: 9) Os resultantes da utilizacdo pessoal pelo
trabalhador ou membro de 6rgdo social de viatura automovel que gere encargos para a
entidade patronal, quando exista acordo escrito entre o trabalhador ou membro do
6rgdo social e a entidade patronal sobre a imputacdo aquele da referida viatura

automovel;”.

7. Trata-se, nesta norma do Cddigo do IRS, da matéria de tributacdo daquilo que se
designa por “beneficios marginais” ( “fringe benefits” ou “employee benefits”).

8. Ora, quando se fala em tributagcbes autdnomas, como é o caso, € conveniente desde
logo ter presente que estd em causa um conjunto de situacdes dispares, que abrangerao,
pelo menos, trés tipos distintos, a saber:

a) Tributacdo auténoma de determinados rendimentos (ex.: n.° 6 do artigo 73.° dp
Caodigo do IRS);

b) Tributacdo auténoma de determinados encargos dedutiveis (ex.: n.°® 3 do artigo 88.°
do Cddigo do IRC);

c) Tributacdo auténoma de outros encargos independentemente da respectiva
dedutibilidade (ex.: n.”® 1 e 2 do artigo 88.° do Cédigo do IRC).

15.
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Esta precisdo torna-se importante porquanto se entende que, atenta a disparidade e
heterogeneidade das situacGes sujeitas a tributacbes autonomas, serd nesta sede ndo sé
desnecessario, mas, até, contraproducente, o esforco de sintetizar e procurar uma
natureza juridica propria e unitaria, comum a todas aquelas situacoes.

A natureza das especificas tributagbes autdbnomas em questdo nos autos tem sido
objecto de ampla discussdo na doutrina e jurisprudéncia recentes.

Enquanto uma corrente tem olhado para as mesmas como um imposto sobre a despesa,
que tributaria determinados tipos de gastos, de uma forma totalmente desligada do
rendimento, em termos de haver mesmo quem sustente que as mesmas constituem um
tributo proprio, que apenas casualmente estaria integrado nos Codigos do IRS e do
IRC.

N&o obstante, tem obtido acolhimento recorrente na jurisprudéncia do CAAD (e.g.,
decisGes dos processos n.” 187/2013-T, 209/2013-T, 246/2013-T, 260/2013-T, 292-
2013T, 37/2014-T, 94/2014-T e 242/2014-T), o entendimento de que as tributagdes
autonomas sobre encargos dedutiveis, como as que estdo em causa nos presentes autos,
integram, ainda, o regime dos impostos regulados pelos codigos onde se integram,
visando, ainda que de uma forma enrevesada, o rendimento tributado por aqueles.
Naturalmente que quem considere as tributacBes autbnomas que ora nos ocupam um
tributo directamente incidente sobre a despesa, concluira que a norma sob
interpretacdo, na redaccdo vigente a data do facto tributario, ndo integrara qualquer
presuncdo ou ficcdo, formulando, directamente, o objecto da sua incidéncia — a
despesa.

N&o se considera, todavia, que seja esse 0 entendimento mais correcto, entendendo-se,
antes, que as tributacfes autdnomas incidem sobre o rendimento das pessoas singulares
e das pessoas colectivas, e ndo sobre 0 consumo ou a despesa, pois ndo apresentam as
principais caracteristicas desta forma de tributagcdo, e enquadrando-se numa
problemaética da tributacdo dos rendimentos relativamente a qual o legislador entendeu
actuar a dois niveis (separada ou simultaneamente): ndo aceitar a dedutibilidade de

alguns gastos, na totalidade ou parcialmente e/ou tributa-los autonomamente.
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Neste quadro, as tributagcdes autbnomas ora em questdo nos autos integrardo, para além
do mais, o elenco de normas antiabuso especificas.
Ou seja, nos casos a que se reportam as tributacbes autonomas suportadas pela
Requerente nos autos, o legislador podia ter optado por vedar pura e simplesmente a
dedutibilidade dos gastos, ou condicionando-a nos termos que entendesse adequados.
Em vez disso, optou o legislador por n&o ir tdo longe, permitindo-se a dedutibilidade
dos encargos em causa, contra 0 pagamento imediato de uma parte do lucro tributavel
que, presente ou futuramente, ira ser afetado por tal deducéo.
O que vem de se dizer tem, deste modo, subjacente a constatacdo de que as tributagdes
autébnomas, incluindo aquelas em questdo nos autos, devem grande parte da sua razdo
de ser a circunstancia de que serd, objetivamente, inviavel a tributacdo integral numa
base rigorosa, em sede de IRS, nos potenciais beneficiarios dos gastos sujeitos aquelas
(o que equivaleria a uma tributacdo dos fringe benefits como foi concebida e aplicada
na Australia e na Nova Zelandia).
N&o se ignora assim que as tributacbes autonomas do tipo que aqui nos ocupa tém uma
vertente dirigida diretamente para o rendimento de pessoas singulares. Tal como tém,
de resto, uma vertente sancionatoria — no sentido de impositiva de um tratamento
desfavoravel — relativamente ao tipo de despesas que as desencadeiam. Contudo, estas
vertentes ndo esvaziam, nem, muito menos, impossibilitam, uma outra vertente,
igualmente (sendo mais) relevante, indissociavelmente interligada com o rendimento,
no caso, das pessoas coletivas.
Entende-se, entdo, que, por via das imposi¢des em causa, também se visa, pelo menos
na mesma medida, disciplinar a utilizacdo pelas empresas de gastos que podem ser
necessarios, numa parte, a prossecu¢do da atividade normal, mas que — tendo por base
um juizo de normalidade — também podem gerar beneficios as pessoas singulares que
acabam por deles fruir a titulo particular e ndo profissional.
Assim:
a) a tributacdo autonoma sO faz sentido porque o0s custos/gastos relevam como
componentes negativas do lucro tributavel do IRC. E isso que motiva 0s sujeitos

passivos do IRC a relevar um valor tdo elevado quanto possivel desses gastos para
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diminuir a matéria tributavel do IRC, a coleta e, consequentemente, o imposto a
pagar;

b) trata-se, em geral, de modelar o sistema fiscal de modo a que este revele um certo
equilibrio tendo em vista uma melhor reparticdo da carga tributaria efetiva entre
contribuintes e tipos de rendimento;

c) considera-se desfavoravelmente determinados gastos em que, reconhecidamente,
ndo e facil determinar a medida exacta da componente que corresponde a consumo
privado, e relativamente aos quais é conhecida a pratica geral de abuso na sua
relevagéo.

Melhor ou pior, as tributagdes autbnomas ora em causa deverdo ser assim entendidas

como uma forma de obstar a determinadas actua¢bes abusivas, que o ‘“normal”

funcionamento do sistema de tributacdo era incapaz de impedir, sendo que outras
formas de combater tais actuacgdes, incluindo formas mais gravosas para o contribuinte,
eram possiveis.

Este caracter antiabuso das tributacfes autonomas ora em causa serd ndo sd coerente

com a sua natureza “anti-sistémica” (como acontece com todas as normas do género),

como com uma natureza presuntiva, apontada quer pelo Professor Saldanha Sanches
quer pela jurisprudéncia que, amilde, o cita.

Sob o prisma que vem de se expor, as tributacfes autbnomas em analise terdo entdo

materialmente subjacente uma presuncdo de empresarialidade “parcial” das despesas

sobre que incidem, em funcdo da supra apontada circunstancia de tais despesas se
situarem numa linha cinzenta que separa aquilo que é despesa empresarial, produtiva,
daquilo que é despesa privada, de consumo, sendo que, notoriamente, em muitos casos,

a despesa tera efetivamente na realidade uma dupla natureza (em parte empresarial, em

parte particular).

Confrontado com tal dificuldade, o legislador, em lugar de simplesmente afastar a sua

dedutibilidade, ou inverter o 6nus da prova da empresarialidade das despesas em

questdo (impondo, por exemplo, a demonstragdo de que “ndo tém um caracter anormal
ou um montante exagerado”, como faz, por exemplo, no n.° 8 do artigo 88.° do Codigo

do IRC), optou por consagrar o regime actualmente vigente, que, ndo obstante, tem
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precisamente 0 mesmo fundamento, a mesma finalidade, e 0 mesmo tipo de resultado,
que outras formas utilizadas noutras situagdes tipicas do regime (no caso) do IRC.
Assim, do facto conhecido que é a realizacdo de determinado tipo de gastos, o
legislador tira ou ficciona facto desconhecido, que € a afericdo do grau de afectacdo
empresarial do produto de tais gastos.

E serd este facto desconhecido que desencadeia e justifica a tributacdo autbnoma em
questdo no presente processo.

Com efeito, foi por assumir que as despesas sobre que incide aquela tributacédo
autébnoma tém, por norma, uma afectacdo mista, havendo, por isso, um beneficio
injustificado na sua deducdo integral, que o legislador comegou, numa primeira fase,
por limitar a percentagem daquelas que admitia como dedutivel.

Ulteriormente, por razdes que pouco importardo ao caso, mas que passardo por
constrangimentos de ordem orcamental, por um lado, e pela necessidade de assegurar a
tributacdo de eventuais beneficios que particulares pudessem retirar daquelas despesas,
o legislador adoptou o actual modelo de tributacdo autonoma das despesas que ora nos
ocupam.

Mas tal, ndo excluiu, antes complementou, aquela primitiva motivacdo de tributar,
adequadamente, o rendimento das pessoas colectivas, distorcido pela deducdo de
despesas, que o legislador presume de afectacdo ndo totalmente empresarial.

Ou seja, as finalidades orcamentais e, eventualmente, de tributacdo de fringe benefits,
que possam assistir ao regime actual da tributacdo autbnoma que nos ocupa, nao
excluem, antes assentam, na referida presuncdo de “empresarialidade parcial” das
despesas sobre que recaem (e, complementarmente, na distor¢do da tributacdo do
rendimento das pessoas colectivas dai decorrente).

Importa clarificar que, sem prejuizo de ndo estarmos perante uma verdadeira
presuncdo, em sentido técnico-juridico, nos termos do artigo 349.° do Caodigo Civil, a
realidade que ora abordamos ndo merece tratamento diferente.

Face a conclusdo que vem de se operar, cumpre entdo apurar se a ficcdo que se
identificou, &, ou ndo, susceptivel de ser ilidida.

A este proposito, dispde o n.° 2 do artigo 350.° do Codigo Civil que:
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“2 - As presungdes legais podem, todavia, ser ilididas mediante prova em contrario,
excepto nos casos em que a lei o proibir.”.

Em coeréncia, dispde o artigo 73.° da Lei Geral Tributaria (doravante, “LGT”):

“As presuncbes consagradas nas normas de incidéncia tributaria admitem sempre
prova em contrario.”.

Face ao quadro legal apontado, havera que concluir que a ficcdo de “empresarialidade
parcial” em questdo, devera, em coeréncia, considerar-se como abrangida pela
possibilidade de ilisdo genericamente consagrada no n.° 2 do artigo 350.° do Cddigo
Civil e artigo 73.° da LGT, quer pelo contribuinte, quer pela Administracdo Tributaria e
Aduaneira, o que se afigura, de resto, conforme a uma proporcional e adequada
distribuicdo do 6nus probatoério, na medida em que incidindo as tributacbes autobnomas
em causa sobre despesas de empresarialidade a partida ndo evidente, sera o contribuinte
quem estard melhor posicionado para demonstrar que tal requisito se verifica em
concreto.

Por seu lado, a propria Administracdo Tributaria e Aduaneira, se assim o entender e
considerar que o caso justifica o inerente dispéndio de meios, podera sempre
demonstrar que, relativamente as despesas em questdo, e ainda que sobre elas tenha
incidido tributacdo autonoma, ndo se verifica o requisito geral do artigo 23.° do Cédigo
do IRC, designadamente a sua indispensabilidade para a realizacdo dos rendimentos
sujeitos a imposto ou para a manutencao da fonte produtora.

Assim, e em suma, as tributacdes autbnomas cujo encargo pretende a Requerente ver
subtraidas ao seu lucro tributavel, poderdo ser encaradas como uma norma antiabuso,
em que o legislador prop6e ao contribuinte uma de trés alternativas, a saber:

a) ndo deduzir o gasto;

b) deduzir, mas pagar a tributacdo auténoma, dispensando-se, quer a si quer a
Administracdo Tributaria e Aduaneira, de discutir a questdo da empresarialidade da
despesa;

c) provar a empresarialidade integral da despesa e deduzi-la integralmente, néo

suportando a tributagdo autonoma.
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Neste sentido se pronunciou, igualmente, o Tribunal Central Administrativo Sul, no
processo 1294/14.0BELRS, de 03/08/2018, referindo que:

“(...) 3) Através das normas sobre tributagdo autonoma, o legislador propoe ao
contribuinte uma de trés alternativas, a saber:

a) ndo deduzir a despesa;

b) deduzir mas pagar a tributacdo autonoma, dispensando-se, quer a si quer a
Administracao Tributaria de discutir a questdo da empresarialidade da despesa;

c) provar a empresarialidade integral da despesa, e deduzi-la integralmente, néo
suportando a tributagédo auténoma.

4) O reconhecimento da natureza presuntiva das normas em aprec¢o constitui uma
salvaguarda da ndo inconstitucionalidade das mesmas”.

O reconhecimento desta natureza presuntiva ou presuntiva das tributacdes autbnomas
em causa Nnos autos, nos termos acima expostos, sera, para além de tudo o mais, uma
salvaguarda da sua constitucionalidade, na medida em que estard garantida quer a
possibilidade da respetiva deducéo integral pelo contribuinte, quer a sua ndo deducéo,
consoante o lado para o qual a presuncdo que lhes esta subjacente seja, concretamente e
em cada caso, infirmada, assim se assegurando, devidamente, a conformidade do
regime legal em questdo com os principios da igualdade tributaria e da capacidade
contributiva, que seriam desnecessaria (e, ocasionalmente, como €é 0 caso,
desproporcionalmente) truncados, pela estatuicdo de uma presuncdo inilidivel da
parcialidade da afectacdo empresarial das despesas em questéo.

O artigo 88.° do Codigo do IRC servira, assim, para cortar o “nd gordio” daquelas
situacBes indefinidas, ou ndo documentadas, em que 0 uso privado possa ocorrer de
forma tdo relevante que venha a constituir situagdes parcialmente equivalentes a
“beneficios marginais” de colaboradores da empresa, sem que possa fazer-se prova
bastante, seja dessa situacdo, seja da situacdo oposta — da situacdo em que tal uso
privado esteja excluido pelas circunstancias de utilizagdo dos veiculos ou pelas
caracteristicas desses veiculos.

Equivale isto a dizer que a prova de que existiu um uso exclusivamente empresarial, ou

seja, um uso nem “misto” nem “exclusivamente privado”, mormente a prova de que as
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viaturas ndo eram, pela sua natureza nem pelas circunstancias da sua utilizagdo
efectiva, susceptiveis de tal utilizacdo “mista” ou “exclusivamente privada”, bastara
para afastar a tributacdo autonoma das despesas relativas a esse tipo de uso.

Essa prova deve ser subordinada ao objectivo tributario dos impostos sobre o
rendimento, em cujos Cddigos o regime das tributacbes autbnomas se integra
totalmente (ndo havendo hoje davidas de que tal tributacdo ndo é um imposto distinto
do IRC, mas um mero adicional deste).

Ou seja, 0 “uso exclusivamente empresarial”, cuja existéncia devera apurar-se, tera de
consistir na inequivoca afectacdo dos veiculos, pelas suas caracteristicas ou pela sua
utilizacdo efectiva, as actividades que constituem o objecto do sujeito passivo, i.e., as
actividades que geram o seu rendimento tributavel.

Aqui chegados, torna-se necessario, entdo, aferir se, em concreto, a ficcdo da norma do
n.> 3 do artigo 88.° do Cddigo do IRC vigente a data do facto tributario, acima
determinada, foi, ou n&o, ilidida.

Tudo esta em apurar se existiam critérios de afericdo, pela propria empresa, de tal uso
“exclusivamente empresarial” dos veiculos — e, no caso de existirem esses critérios, se
esta comprovada a observancia deles em termos que possam incutir, no julgador, a
convicgdo de que esses critérios eram genuinos, e que existia um interesse proeminente
e inequivoco da empresa, na adstricdo a conduta dos seus agentes a esse USO
“exclusivamente empresarial”.

Uma observancia que, no caso, se traduzira na evidéncia de que algumas caracteristicas
das viaturas dificultavam um uso ndo “exclusivamente empresarial” (& sua
identificacdo exterior com logotipos empresariais, por exemplo), ou de que estava
montado um sistema de monitorizagdo multidimensional do uso regular e adequado dos
veiculos (por exemplo, gestdo central da frota, registos de movimentos, facturacéo de
despesas, deslocacbes coordenadas de grupos de veiculos a reclamar sincronizagédo
horéria, escalas de utilizacdo indiciadoras de deslocacGes curtas e frequentes na rotina
diaria, ou seja, de um emprego “intensivo” desses factores de producao).

Se porventura esses critérios ndo existirem — ou, existindo, ndo houver comprovacéo

razoavel da sua observancia em termos do funcionamento tendencialmente optimizador
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e maximizador da empresa —, entdo ndo restard sendo admitir-se, ndo obstante a
propriedade empresarial desses activos, a possibilidade de um uso “misto”, tanto
particular como empresarial, em concorréncia um com o outro na utilizacdo de cada
veiculo, dadas as aptiddes para tal uso que decorrem da sua natureza de viatura ligeira
de passageiros “de gama baixa” .

E ¢ nesse caso, e sO nesse caso, que se justificard o corte do “néd gérdio” da indefinigdo
(com o seu potencial abusivo) através do emprego da espada “ad hoc” da tributacéo
autonoma.

A tributacdo auténoma incidird assim supletivamente, na auséncia de prova, seja de uso
“exclusivamente particular”, seja de uso “exclusivamente empresarial” — embora ndo
se possa excluir que o préprio sujeito passivo tome a iniciativa de fazer prova de um
uso “misto” ou “ndo-exclusivo”, convocando directamente a aplicagdo da tributacao
auténoma.

Mas a possibilidade de uma prova que afaste o regime supletivo € essencial para que
uma tributacdo que ndo é — nem podia sé-lo sem lesdo ao sistema, sem ilegalidade ou
sem inconstitucionalidade — uma tributacdo sobre a despesa, possa coadunar-se com 0S
principios da igualdade tributéria e da capacidade contributiva.

Por outro lado, porque é dessa indefinicdo do uso efectivo que se trata na
fundamentacdo do recurso a tributacdo autobnoma, ndo pode, nem deve confundir-se a
correspondente prova da “empresarialidade exclusiva” com uma outra prova, a da
“essencialidade” de gastos e perdas que é reclamada pelo artigo 23.° do Cddigo do
IRC, e que diz respeito, huma outra dimensdo mais ampla, & determinagéo do lucro
tributavel do sujeito passivo.

De tudo o que precede, e do confronto com a matéria de facto que demos por provada,
decorre a conclusdo de que a Requerente fez prova bastante de que os encargos com as
viaturas ligeiras de passageiros que estdo em causa nos presentes autos ndo deviam ter
sido sujeitos a tributacdo autonoma, porque essas viaturas foram, dentro dos mais
estritos critérios razoavelmente exigiveis, objecto de uma utilizagdo exclusivamente

empresarial.
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O que ficou provado, e aqui releva, é que, quanto ao grupo de viaturas que a
Requerente escolheu como idoneas para ilustrarem esse uso “exclusivamente
empresarial”’, elas estavam sujeitas a condicdes varias que inviabilizavam um uso
particular que conflituasse com o uso empresarial: fosse pela sua identificacdo, fosse
pelas suas caracteristicas, fosse pela sua utilizacdo conjunta em actividades
coordenadas, fosse até pela sua relativa escassez face as solicitagdes operacionais, fosse
ainda por uma combinacéo, em proporc¢des diferentes, de varias destas condigdes.

Ficou provado, no caso, que se tratava de genuinas ‘“viaturas de servigo”,
indispensaveis para o funcionamento eficiente das empresas — e que, portanto, por
implicacdo directa, qualquer uso que ndo fosse “exclusivamente empresarial”
interferiria sensivelmente nessa eficiéncia, na optimizacdo do funcionamento das
empresas, na maximizacao do seu rendimento e do seu lucro.

Dai decorre, na mais elementar l6gica, que o uso particular de viaturas destinadas a um
uso exclusivamente empresarial, na medida em que rivalizasse com este, interferisse
neste, o limitasse, se traduziria em prejuizos para as préprias empresas que sempre
excederiam, em muito, qualquer valor que, com um tal emprego, Se procurasse
recuperar em termos de “planeamento fiscal”.

Nada, no que ficou provado, demonstra que, na dptica da prépria Requerente, o sistema
efectivamente montado de acompanhamento e monitorizacdo da utilizacdo
“exclusivamente empresarial” das viaturas em apreco tenha trazido prejuizo ao seu
funcionamento — sem excluirmos que isso possa ter acontecido com outras viaturas que
ndo estas, de entre aquelas que a Requerente optou por deixar fora dos presentes autos.
Nédo se afigura curial que, ao invés, se possa exigir a uma empresa um tipo de
monitorizacdo que excede 0s critérios empresariais normais, € menos ainda que se
requeira dela um “standard” de prova que, de tdo onerosa, converteria tal prova em
impossivel ou em “diabolica”.

Conclui-se que a Requerente fez a prova possivel, e logo a prova exigivel dado o
proprio escopo normativo “anti-abuso”, quanto ao uso “exclusivamente empresarial”
das viaturas em apreco; e que, feita essa prova, dai decorre, de acordo com a linha

interpretativa dominante (e, cremos, a unica compativel com a legalidade e com a néo-
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inconstitucionalidade das tributagBes autonomas), a ndo-sujeicdo dos correspondentes
encargos ao regime das tributagdes autonomas previstas, a data dos factos, no artigo
88.° do Cddigo do IRC.

Neste contexto, conclui-se, entdo, que serd de considerar ilidida a ficgdo do artigo 81.°,
n.> 3 do Codigo do IRC na redaccdo vigente a data do facto tributério, pelo que,
demonstrando-se que os veiculos a que se reportam as despesas sobre as quais incidiu a
tributacdo autbnoma em questao no presente processo arbitral tém uma afectacdo 100%
empresarial, ndo deverdo as mesmas ser objecto de incidéncia daquela tributacéo.

Face ao exposto, devera a presente accdo arbitral ser julgada procedente e,
consequentemente, a liquidacdo objecto do presente processo ser anulada, nos termos
peticionados.

Tendo em conta que consta da resposta da AT a tabelar alegacdo de que “ndo deve ser
admitida a Requerente a ambicionada prova da alegada empresarialidade integral,
sob pena de violagdo do principio da legalidade tributaria, na vertente da
generalidade e abstraccdo que permitem e potenciam a igualdade dos contribuintes
perante a lei fiscal, e portanto, sob pena de violagcdo do principio da igualdade fiscal,
0s quais decorrem do disposto no art. 13° e no art. 103° da CRP”, desde ja se consigna
que se considera que a mesma ndo formula qualquer questdo concreta de
constitucionalidade que gere para este Tribunal uma obrigacdo de pronuncia, na medida
em que se trata de uma mera formulacdo genérica de um suposto entendimento nédo
concretizado, onde ndo se indica, para além do mais, qual a especifica norma ou
segmento normativo a cuja interpretacdo se refere (sendo que a insercdo sistematica
parece sugerir tratar-se da norma onde o Requerente funda o pedido de juros
indemnizatorios), nem como, em que medida e porqué a suposta interpretacdo

apresentada pela Requerente viola cada uma das normas constitucionais que arrola.

B. Do reembolso dos montantes pagos e dos juros indemnizatorios
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Além do exposto acima, a Requerente peticiona igualmente o reembolso da quantia
paga com juros indemnizatorios desde a data do pagamento até ao integral reembolso
do referido montante.

Nos termos do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 24.° do RJAT a decisdo arbitral
sobre 0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacéo vincula a AT a
partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacgdo, devendo esta, nos
exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao
termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais
judiciais tributarios, “restabelecer a situacdo que existira se o ato tributario objeto da
decisd@o arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagdes necessarios
para o efeito”.

Por conseguinte, e conforme o estatuido no artigo 100.° da LGT aplicavel ex vi alinea
a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, “a administracdo tributaria esta obrigada, em caso
de procedéncia total ou parcial de reclamacdo, impugnacéo judicial ou recurso a
favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do ato ou
situacdo objeto do litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se
for caso disso, a partir do termo do prazo da execu¢do da decisdo”.

Assim, e ndo obstante as alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT utilizarem a
expressao “declaragdo de ilegalidade” para delinear o &mbito material de competéncia
dos tribunais arbitrais, ndo fazendo referéncia a decisGes condenatdrias, devera
entender-se que se compreende no Seu escopo 0s poderes que em processo de
impugnacdo judicial sdo atribuidos aos tribunais tributarios.

Com efeito, é esta a interpretacdo que melhor se coaduna com o propdsito subjacente a
criacdo dos tribunais arbitrais em matéria tributaria, i.e., que estes constituissem um
meio alternativo de resolucdo de litigios e, por conseguinte, alternativo ao processo de
impugnacao judicial e a acdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo
em mateéria tributaria.

Saliente-se que apesar de o processo de impugnacdo judicial consubstanciar um

contencioso de mera anulagdo de atos tributarios, é admissivel a condenacdo da AT no
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pagamento de juros indemnizatorios, conforme o preceituado no n.° 1 do artigo 43.° da
LGT.

Nos termos do artigo anteriormente mencionado: “[S]@0 devidos juros indemnizatdrios
quando se determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro

imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante

superior ao legalmente devido” (negritos e sublinhados nossos).

Mais ainda, decorre do proprio n.° 5 do artigo 24.° do RJAT que “[é] devido o
pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei
geral tributaria e no Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio”.

Neste sentido, o Conselheiro JORGE LOPES DE SOUSA refere que: “[0]ra, apesar de 0
processo de impugnacdo judicial ser essencialmente um processo de mera anulacéo
(artigos 99° e 124° do CPPT), pode nele ser proferida condenacdo da Administracao
Tributéria no pagamento de juros indemnizatdrios e de indemnizacdo por garantia
indevida. Na verdade, apesar de ndo existir qualquer norma expressa nesse sentido,
tem-se vindo pacificamente a entender nos tribunais tributarios, desde a entrada em
vigor dos cddigos da reforma fiscal de 1958-1965, que pode ser cumulado em processo
de impugnacao judicial pedido de condenagdo no pagamento de juros indemnizat6rios
com o pedido de anulacéo ou de declaracéo de nulidade ou inexisténcia do ato, por
nesses cadigos se referir que o direito a juros indemnizatorios surge quando, em
reclamacdo graciosa ou processo judicial, a administracdo seja convencida de que
houve erro de facto imputével aos servicos.», acrescentado o mesmo autor que
«[...]particularmente em processos que estavam pendentes nos tribunais tributdrios ha
mais de dois anos e em que 0s contribuintes utilizaram a faculdade prevista no artigo
30° do RJAT, ndo seria razoavel entender que podiam ser apreciadas pelos tribunais
arbitrais apenas as questdes da legalidade dos atos de liquidagcdo impugnados nos
processos de impugnacdo judicial e ndo também a apreciacdo dos pedidos de
condenacdo em juros indemnizatérios e de indemnizagdo por garantia indevida, o que
se reconduziria a que o processo de impugnacao judicial tivesse de se manter,
necessariamente com suspensdo da instancia até transitar em julgado a decisdo

arbitral, apenas para apreciar estes pedidos indemnizatdrios, cuja apreciacdo depende
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da decisé@o sobre a legalidade dos atos de liquidagdo.» (Cfr. JORGE LOPES DE SOUSA,
Guia da Arbitragem Tributdria — Comentario ao Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria, Coimbra: Almedina, 2017, pp. 95 e 97).

72.No que concerne ao ambito das decisdes arbitrais, os tribunais arbitrais em
funcionamento no CAAD néo se tém acanhado na condenagdo ao pagamento de juros
indemnizatdrios (neste sentido, e a titulo de exemplo, os processos n.°® 680/2016-T,
321/2014-T, 12/2013-T, 39/2012-T ou 22/2012-T).

73. Em suma, a Requerente tem direito a juros indemnizatdrios calculados a taxa legal e
pagos nos termos do n.° 1 do artigo 43.° e n.° 10 do artigo 35.° da LGT, bem como do
n.° 1 do artigo 24.° do RJAT, dos n.”® 3 e 4 do artigo 61.° do CPPT e do artigo 559.° do
Cadigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de abril, relativamente a liquidacéo que €

anulada, desde a data em que foi efetuado o pagamento do imposto respetivo.

V - DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral e, em consequéncia, anular o acto
tributario de autoliquidacdo de IRC respeitante ao exercicio de 2015 da Requerente, na parte
correspondente a tributacdo autdbnoma incidente sobre os encargos com viaturas, no valor de
€172.433,69, bem como o acto de decisdo da reclamagdo graciosa que sobre 0 mesmo incidiu,
na parte respeitante as tributagdes autonomas sobre os encargos com viaturas ligeiras de
passageiros; e ainda, nessa mesma parte, os actos de liquidacéo n.° 2016 ..., de 02/08/2016, e
respectiva demonstracdo de liquidagdo de juros n.° 2016 ..., de liquidacdo n.° 2018 ..., de
30/07/2018, de liquidacéo adicional n.° 2018 ..., de 05/11/2018, e de juros compensatérios n.°
2018 ....

b) Condenar a AT no pagamento de juros indemnizatérios a Requerente.

VI - VALOR DO PROCESSO
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Fixa-se o valor do processo em €172.433,69, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do CPPT,
aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.°

do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria. Computa-se em a taxa de

justica em €3.672,00, a cargo da Requerida AT.
Notifique-se.

Lisboa, 30 de Maio de 2019.

Os arbitros,

(José Baeta de Queiroz)

(Leonardo Marques dos Santos - vencido)

(Regina de Almeida Monteiro)
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Voto de Vencido

Né&o votei favoravelmente a deciséo ja que a interpretacdo que faco do artigo 88.%, n.° 3
do Cadigo do IRC n3o coincide totalmente com a perfilhada pelos demais Arbitros.
Com efeito, entendo que, sem prejuizo de o artigo 88.%, n.° 3 do Cddigo do IRC se
basear num juizo presuntivo, este ndo estabelece uma presuncdo ou ficcdo a que possa
ser aplicado o artigo 73.°, da LGT (sobre a distingdo entre presuncgao e juizo presuntivo
ver Jodo Sérgio Ribeiro, Tributacdo Presuntiva do Rendimento, um Contributo para
Reequacionar os Métodos Indirectos de Determinacdo da Matéria Tributavel, Coimbra:
Almedina, 2010, pp. 42-44, Sérgio Vasques, “IVA, Direito a Dedugdo e Presungdes
Tributarias: a Jurisprudéncia do CAAD, in Sérgio Vasques (Coord.) Cadernos do IVA
2017, Coimbra: Almedina, 2017).

(Leonardo Marques dos Santos)
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