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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 430/2018-T

Tema: AIMI — Inconstitucionalidade das normas do artigo 135°-B.

DECISAO ARBITRAL

Nuno Maldonado Sousa, arbitro das listas do CAAD designado pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para formar o tribunal arbitral
singular, constituido em 14-11-2018, elabora nos seguintes termos a decisdo arbitral no

processo identificado.

I. Relatorio

1. AA.. SA., NIPC..., com sede no ..., ..., ... — ... Maia, requereu a constituicdo de

tribunal arbitral ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.° do regime
juridico da arbitragem em matéria tributaria constante do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro (RJAT), para apreciar a legalidade dos ato tributéario de liquidacdo de adicional ao
Imposto Municipal sobre Imoéveis (“AIMI”) n.° 2017 ... do ano de 2017, no valor de
16.196,97 €.

E Requerida nestes autos a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD
em 04-09-2018 e foi notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) em 10-09-2018.

Nos termos do artigo 6.°, n.° 1 e do artigo 11.°, n.° 1, alinea b) do RJAT, o Conselho

Deontoldgico designou como arbitro do tribunal arbitral com arbitro singular o signatério,
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que manifestou a aceitagcdo do encargo no prazo legal. Em 24-10-2018 as partes foram
notificadas desta designacdo e ndo manifestaram intencdo de recusar a designacdo do
arbitro, nos termos previstos nas normas do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e nas
normas dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico. Em conformidade com a disciplina
constante do artigo 11.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, o tribunal arbitral foi constituido em 14-
11-2018. O prazo para prolacdo da deciséo foi prorrogado por dois meses em 15-04-2019 e
em 14-06-2019.

3. A Requerente peticiona nestes autos a anulacdo da liquidacéo ja identificada, para
0 que invocou ser uma sociedade comercial que desenvolve a sua atividade no setor
imobiliario. E proprietaria dos prédios urbanos identificados na liquidacéo, que adquiriu no
ambito da sua atividade econémica e com o fito de neles promover a edificacdo de super e
hipermercados, tendo-o ja feito nalguns deles.

A Requerente considera que as normas de incidéncia do AIMI contidas nos artigos
135°-A e seguintes do CIMI*, padecem de inconstitucionalidade material, por violagdo do
principio da igualdade previsto no artigo 13° da CRP? concretizado na sua vertente da
capacidade contributiva. Afirma ainda que o AIMI discrimina de forma injustificada as
empresas do sector imobiliario que para o desenvolvimento da sua atividade precisam de
deter imoveis. Invoca a favor da sua tese o Acérdéo do TC® n.° 590/2015. Na mesma linha
de orientacdo, afirma ainda que a liquidacdo viola o principio da igualdade fiscal previsto
no artigo 13.° da CRP e o principio da capacidade contributiva previsto no artigo 104.° da
CRP. Conclui que em especial o n.° 2 do artigo 135°-B do AIMI viola os principios da
igualdade e da capacidade contributiva, insitos nos artigos 13.° e 104.%, n.° 2 e 3, todos da
CRP o que deve determinar a anulacéo da deciséo e da liquidacéo.

4. A Autoridade Tributéria e Aduaneira sustentou nos autos a falta de razdo dos
fundamentos da Requerente. Afirmou designadamente, que o AIMI incidente sobre
terrenos para construgdo tem um regime proprio, devidamente estruturado e que a
jurisprudéncia mencionada pela Requerente, a proposito do antigo regime do Imposto do

Selo, ndo tem o alcance pretendido. Acrescenta que a mais recente jurisprudéncia do

! Utiliza-se 0 acrénimo CIMI para designar o Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis.
2 Utiliza-se o acrénimo CRP para designar a Constituicdo da Republica Portuguesa.
¥ Utiliza-se 0 acrénimo TC para designar o Tribunal Constitucional.
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Tribunal Constitucional que se pronunciou sobre a verba 28.1 do Imposto do Selo, que o
Requerente sustenta ser o antecedente historico do AIMI, concluiu pela conformidade
constitucional daquela norma®. A AT conclui pela constitucionalidade das normas de
incidéncia referenciadas, pela legalidade da liquidacdo e pela total improcedéncia do

pedido.
Il1. Saneamento

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, em subordinacdo com as normas dos
artigos 2., n.° 1, alinea a), e 10.%, n.° 1, do RJAT e encontra-se em fung¢des, em obediéncia as
normas no artigo 21°, n.° 1 do mesmo diploma.

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no
artigo 10° n.° 1, alinea a), do ja referido regime.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo regime e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

O processo nao enferma de nulidades e ndao foram suscitadas questdes prévias.

I11.  Fundamentacao
111 (a) — Matéria de facto

Com relevancia para a decisdo, ha que considerar os seguintes factos que se
assentaram:
A. A Requerente é sociedade comercial que desenvolve a sua atividade no setor
imobiliario. [RI, 1°]
B. Encontram-se inscritos na matriz a favor da Requerente os seguintes prédios urbanos:
[RI, 3% PA, p. 41]

* Acorddo do Tribunal Constitucional n. 443/2018 no processo 440/2016 [Claudio Monteiro]; Acérddo do
Tribunal Constitucional n.° 485/2018, no processo n.° 441/17 [Pedro Machete] e Acérddo do Tribunal
Constitucional em Plenério n.° 378/2018, processo 156/2016 [Jodo Caupers].
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Identificacdo do prédio Localizacéo

C. Este patrimoénio predial estd destinado a exploracdo da Requerente no ambito da sua
atividade econoémica. [RI, 5]

D. Os prédios referenciados em “B” sdo terrenos para construgdo. [RI, 3°, 4°]

E. Em 16-01-2019 a AT emitiu a liquidacdo ref.2 2017... e enviou-a a Requerente, que a
recebeu, e liquidou AIMI sobre os prédios urbanos identificados em ”B”, no valor de
16.196,97 €. [RI, 6°: doc.1]

F. Em 22-03-2018 a Requerente pagou o valor de 4.922,92 € por conta do imposto que
Ihe foi liquidado. [RI, 7°: doc. 2]

Factos considerados ndo provados

N&do foram considerados como ndo provados nenhuns factos alegados, com efetiva

relevancia para a boa decisdo da causa.

Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

O tribunal ndo tem que se pronunciar sobre todos os detalhes da matéria de facto que
foi alegada pelas partes, cabendo-lhe o dever de selecionar os factos que interessam a decisdo

e discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada (cf. artigo
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123.5,n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicéveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a)
e e), do RJIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo selecionados e
conformados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencao as varias
solucBes para o objeto do litigio no direito aplicavel (artigo 596.°, n. 1 do CPC, aplicavel ex-vi
artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posicGes assumidas pelas partes, a luz do artigo
110.% n.% 6 e 7 do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) e a prova
documental, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas partes, com
natureza meramente conclusiva, ainda que tenham sido apresentadas como factos, por serem
insuscetiveis de comprovacao, sendo que o seu acerto s6 pode ser aferido em confronto com a

fundamentacédo da decisdo da matéria juridica, constante do capitulo seguinte.
111 (b) — O direito

O objeto do litigio

A questdo subjacente a estes autos consiste em saber se deve ser recusada a aplicagao
das normas do CIMI que sustentam a liquidacdo em AIMI que é impugnada, por ndo serem
conformes com a Constituicdo, designadamente com o0s principios da igualdade,

proporcionalidade e da capacidade contributiva, consignados na CRP.

As normas de incidéncia em causa

A norma que a Requerente reputa ser desconforme com a CRP e que por isso a sua
aplicacdo deve ser recusada é a que consta do artigo 135°-B, n.° 1 do CIMI°. O seu teor é 0
seguinte:

Artigo 135.°-B

Incidéncia objetiva

> A Requerente identifica-a expressamente em 135° do seu Requerimento Inicial.
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1 - O adicional ao imposto municipal sobre imoveis incide sobre a soma dos
valores patrimoniais tributérios dos prédios urbanos situados em territorio

portugués de que o sujeito passivo seja titular.

2 - Sdo excluidos do adicional ao imposto municipal sobre imoveis 0s
prédios urbanos classificados como «comerciais, industriais ou para
servigos» e «outros» nos termos das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.°

deste Cadigo.

A tese da Requerente

A Requerente afirma que o AIMI foi criado em 2017 para tributar “a acumulagdo de
patriménio imobiliario habitacional de muito elevado wvalor”, bem como refor¢ar a
progressividade global do sistema fiscal, através da introdugdo de “imposto que recai sobre os
detentores de maiores patrimdnios imobiliarios”, sucedendo a tributacdo antes vigente por
efeito da verba 28.1 da TGIS®. Aponta que a similitude reside em se pretender tributar o
“patriménio imobiliario de luxo” nas duas situagdes. Nesta linha de orientacdao, a Requerente
considera que séo pertinentes no atual quadro, as reservas que considera terem existido quanto
a legalidade da anterior tributacdo através da verba 28.1 da TGIS, designadamente a sua
incidéncia sobre “imoveis essenciais na obten¢do de rendimentos no dmbito da atividade
econdmica”. Conclui afirmando que a citada verba da TGIS continha “violagdo do principio
da igualdade, concretizado na sua vertente da capacidade contributiva”, que se mantém, ainda
que moldada as caracteristicas do AIMI. Com a transposicdo dos vicios que reputa terem
atingido o antigo imposto, para o AIMI, conclui consequentemente que a liquidacdo de que
foi alvo materializa “a violagdao dos mais basilares canones da igualdade, proporcionalidade e
capacidade contributiva”.

Na otica da Requerente o principio da igualdade expresso na CRP, “proibe o
estabelecimento de distingdes desprovidas de uma justificagdo objetiva e racional” e que “em
mateéria de tributacdo do patrimédnio, a propria CRP estabelece uma orientacdo central no n® 3

do seu artigo 104°, quando estatui que a tributacdo do patrimonio [como é o AIMI] deve

® Acrénimo usado nesta peca para designar a Tabela Geral do Imposto do Selo.
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contribuir para a igualdade entre os cidaddos”. Defende que no caso dos autos acontece
exatamente o0 oposto, pois o sistema que resulta das normas do AIMI provoca “desigualdade
no plano material entre as empresas que tenham decidido prosseguir uma atividade econémica
que pressuponha a detencdo de imdveis, em relagdo a outras empresas cuja atividade nao
decorra da deteng@o de imoveis” e também entre si propria e as “empresas que, detendo bens
imoOveis, prossigam nos mesmos uma atividade comercial, industrial ou de prestacdo de
servicos”, criando-se discriminagdo das “empresas que, para o desenvolvimento da sua
atividade econémica, carecem de deter imdveis”, para a qual “ndo [se] vislumbra qualquer
fundamento material, juridico, fiscal, econémico ou outro”. J4 quanto ao principio da
capacidade contributiva entende que ele ndo € respeitado, pois os imdveis que detém e que
foram “alvo de tributacdo em sede de AIMI, sdo, face ao seu objeto social, essenciais para a
obtengdo de rendimentos no ambito da sua atividade econdémica” e que por isso nao ¢
admissivel afirmar que a “propriedade sobre tais iméoveis possa [ndo] constituir manifestagéo
de uma (ou de uma acrescida) capacidade contributiva”. Num raciocinio de associa¢do do
principio da igualdade com o principio da capacidade contributiva, a Requerente afirma que
ela “constata que outras empresas detentoras de imodveis de idéntico ou superior VPT,
igualmente afetos a sua atividade econdmica, ndo estdo sujeitas a semelhante tributagdo”,
gerando desigualdade entre empresas com igual capacidade contributiva. Conclui a
fundamentag@o da sua tese afirmando que “ndo existe fundamento material minimamente
percetivel e racional para propugnar uma discriminacdo negativa, a nivel fiscal, das empresas
de cariz imobiliario” e assim, considera que “a liquidacdo ora em apreciagdo viola o principio
da igualdade fiscal previsto no artigo 13.° da CRP e o principio da capacidade contributiva
previsto no artigo 104.° da CRP”.

A Requerente identifica, em abono da sua tese, jurisprudéncia proferida no ambito do
CAAD, a proposito da verba 28.1 da TGIS, mas ndo testa a sua validade face as decisdes ja

tomadas relativamente ao AIMI.

A jurisprudéncia no CAAD

Embora o presente processo se destine a apreciar a legalidade de uma concreta

situacdo, como acontece em todos 0s processos no CAAD e ndo tem como objetivo verificar a
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regularidade geral de normas, que é competéncia exclusiva do Tribunal Constitucional, ndo é

despiciendo verificar em que sentido tém sido decididos outros processos, que versam sobre

situacGes com identidade com aquela que é retratada nos presentes autos e em que se invocam

também vicios analogos. Dessa verificagdo ha que concluir que este tema foi ja alvo de

andlise noutros processos que correram termos no CAAD, quer em acérddos quer em decisGes

singulares. Cré-se que se pode sintetizar a orientacdo das decisfes tomadas em tribunal

arbitral coletivo e publicadas no sitio do CAAD, durante os ultimos 12 meses, no seguinte

quadro, sendo gue todas se manifestaram, sem voto contra do respetivo presidente, no sentido

da conformidade das normas do AIMI, concretamente aplicadas em cada caso, com a

Constituigdo.

da sua actividade

Data do .
N.2 do processo Srds Arbitro presidente Actividade da impugnante e afetag¢do dos imdveis Orientagdo
acordao
fundos de investimento, pela detencdo de imdveis no quadro L .
664/2017-T 26-06-2018 Carlos Cadilha o P ¢ q Constitucionalidade
da sua actividade
. Institui¢des financeiras, pela deteng¢do de imdveis no quadro da L .
676/2017-T 16-07-2018 Fernanda Magas o Constitucionalidade
sua actividade
sociedades imobilidrias que tém por objecto a promogdo
imobilidria, nomeadamente a compra e venda de iméveis e
696/2017-T 23-07-2018| Jorge Lopes de Sousa ’ Constitucionalidade
8 P instituicGes de crédito a actividade bancaria que se dedicam a
actividade bancdria e de locagdo financeira de imdveis /
urbanizagdo, construgdo, compra, venda, arrendamento e
administragdo de imdveis e infraestruturas, bem como no T .
6/2018-T 26-07-2018| Fernanda Magas Constitucionalidade
¢ ambito da revenda de iméveis/prédios habitacionais e terrenos
para construgao
fundo de investiment la detengdo de imdvei dro d
691/2017-T | 06-08-2018| José Pocas Falcio | - C 0 @€ INVESHMENLO, PEla AEtencdo de IMOVeIs No quadro Aa - stitucionalidade
sua actividade
fundo de investiment la detengdo de imdvei dro d
654/2017-T 03-09-2018| José Pedro Carvalho undo .e.lnves imento, pefa detengao de IMOvels no quadro da Constitucionalidade
sua actividade
, fundo de investimento, pela detengdo de imdveis no quadro da L .
667/2017-T 05-09-2018| José Pedro Carvalho . Constitucionalidade
sua actividade
, fundo de investimento, pela detengdo de imdveis no quadro da . .
690/2017-T 06-09-2018| José Pedro Carvalho . Constitucionalidade
sua actividade
fundo de investimento, pela detengdo de imdveis no quadro da . )
06-09-2018| José Pedro Carvalho o P ¢ q Constitucionalidade
685/2017-T sua actividade
684/2017-T 06-09-2018| José Pedro Carvalho [compra, venda e arrendamento de bens imdveis Constitucionalidade
sociedade imobilidria cujo objecto social compreende a
678/2017-T 06-09-2018| José Pedro Carvalho |“instalagdo e desenvolvimento, promogdo e gestdo de um Constitucionalidade
parque de ciéncias e tecnologia
420/2018-T 15-01-2019| Jorge Lopes de Sousa |Promogdo e realizagdo de empreendimentos turisticos Constitucionalidade
574/2018-T 17-04-2019 Fernanda Magds  [Setor imobilidrio/terrenos para construgdo Constitucionalidade
, fundos de investimento, pela detencdo de imdveis no quadro L .
681/2018-T 13-05-2019| José Pedro Carvalho P ¢ q Constitucionalidade

A solucéo juridica
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Parece a este Tribunal que o acorddo proferido em 13-05-2019 no processo n.°
681/2018-T [Jost PEDRO CARVALHO et al]” sintetiza bem a melhor interpretagdo de todo o
dispositivo que rege o AIMI na sua aplicacdo a terrenos para construcdo. Segue-se a sua linha
de raciocinio de muito perto.

Resulta claro da matéria de facto assente que a Requerente é titular de varios imoveis
sobre os quais incidiu o AIMI, que sdo terrenos para construcdo, que detém no exercicio da
sua atividade econdmica.

Embora a Requerente identifiqgue como norma ilegal aquela que consta do artigo 135°-
B, n° 1 do CIMI®, insurge-se sobretudo por ndo beneficiar da exclusdo de incidéncia que
consta afinal do n.° 2 do mesmo artigo; ou seja, é a interpretacdo conjugada dos dois preceitos
que lhe parece inaceitavel face aos principios constitucionais. Cré-se que ndo tem razéo.

Numa perspetiva histérica ndo é fécil dissecar a motivacdo de determinada lei quando
0 seu processo de geracdo ocorre no complexo processo de formacdo do Orcamento de
Estado, em que se cruzam inUmeras propostas sobre o mesmo tema com fundamentos
diversos. Pode-se conhecer a ideia subjacente a proposta original e até os objetivos de
determinadas propostas de alteracdo, mas a sintese final, resultado de negociacdes sobre
maultiplas matérias em apreciacdo, tera sempre uma verdadeira matiz de intencdes. Ao
intérprete restara apenas e sempre a analise da solucdo que resulta objetivamente do texto
aprovado.

Né&o parece que o AIMI seja um efetivo sucessor da tributacdo que foi feita através da
verba 28.1 da TGIS. Pode até aceitar-se que ha uma sucessdo cronoldgica e identidade
nalguns aspetos ao nivel da incidéncia, mas o AIMI ndo ocupa efetivamente o lugar que a
verba 28.1 ocupou no sistema fiscal portugués. Desde logo porque a verba 28.1 nunca foi
propriamente uma norma do sistema; ela foi criada para fazer face a uma emergéncia concreta
e foi entendida como tal. O AIMI é hoje um imposto estruturado, com regras integradas na
nomenclatura fiscal e as questdes que tém sido trazidas aos tribunais ndo assentam nele
préprio, mas sobretudo na alegada hereditariedade dos vicios que foram apontados a verba
28.1.

" Publicado no sitio do CAAD.
¥ Veja-se 0 artigo 135° do seu Requerimento Inicial.
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A luz do novo regime, numa interpretacdo despida de elementos histéricos que néo
podem ser fixados com seguranga e que para mais sdao sempre elementos subsidiarios na
busca do sentido legal, parece pacifico que a norma do n.° 2 do artigo delimitou com clareza
que realidades pretende excluir da incidéncia. Nao se vé que tenha havido intencdo de excluir
de tributacdo quaisquer imoveis, atendendo ao fim que desempenham na atividade dos
sujeitos passivos; a norma pretende excluir de tributacdo determinados imoveis atendendo a
sua espécie e afirma com rigor, estarem excluidos da incidéncia do AIMI “os prédios urbanos
classificados como «comerciais, industriais ou para servigos» e «outros» nos termos das
alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° deste Cddigo™; ora, a epigrafe do artigo 6° - espécies de
prédios urbanos - ¢ clarissima e inteiramente correspondente com o seu contetdo. A luz da lei
ordinéria, a liquidacdo em andlise ndo merece qualquer critica.

Importa ver se essa lei ordinaria que a AT aplicou viola os principios constitucionais,
nos termos que a Requerente aponta.

A posicdo da Requerente relativamente a conformacgdo do AIMI com os parametros
constitucionais pode sintetizar-se na sua afirmacdo de que “nao existe fundamento material
minimamente percetivel e racional para propugnar uma discriminacdo negativa, a nivel fiscal,
das empresas de cariz imobiliario™. Por essa raz&o, mais do que invocar uma norma violadora
da CRP afirma que o préprio regime do AIMI padece de ilegalidade por violagdo da Lei
Fundamental® e concretiza essa ideia afirmando que a interpretacéo do n.° 2 do artigo 135° do
CIMI deve abranger os terrenos para construcdo destinados a comércio ou servigos, em
particular quando detidos por sociedades que 0s adquiram para promocdo futura de edificios
com essa afetacdo™ e conclui que “o n.° 2 do artigo 135.°-B do CIMI deve ser reputado de
materialmente inconstitucional, na parte em que ndo exclui do AIMI os terrenos para
construcdo cuja edificagdo autorizada ou prevista seja a construcdo de prédios destinados ao
comeércio ou a servicos, por violagdo dos principios da igualdade e da capacidade contributiva,
insitos nos artigos 13.° e 104.°, n.° 2 e 3, todos da CRP”. Se bem se entende a posi¢do da
Requerente, esta pretende afinal afirmar que ndo é conforme com a Constituicdo a

interpretagdo combinada das normas dos n.° 1 e 2 do artigo 135° do CIMI no sentido de

%118. do Requerimento Inicial.
1919. do Requerimento inicial.
11137. do Requerimento Inicial.
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tributar em AIMI os terrenos para constru¢do detidos por empresas do ramo imobiliario,
quando esses terrenos se destinem a ser afetos a edificacbes destinadas a comércio ou
Servigos.

Veja-se se a interpretacdo feita deste modo viola os citados preceitos constitucionais

ou os principios neles contidos.

Segue-se também aqui de muito perto a posicdo manifestada no ja referido acérdao
tirado no processo 681/2018 deste CAAD, acolhendo a doutrina mais recente do Tribunal
Constitucional, designadamente a que resulta do seu acérddo 378/2018, que admite a
constitucionalidade da técnica legislativa utilizada, de delimitar o &mbito de incidéncia dos
impostos sobre o patriménio por referéncia a titularidade de determinados ativos,
independentemente da funcdo econdmica que desempenhem para os seus titulares (como hoje
faz 0 n.°1 do artigo 135° do CIMI); admite também a mesma doutrina a regularidade de
imposto sobre o patriménio se ele ndo individualizar nem distinguir os sujeitos passivos por
recurso a outro critério que nao seja a titularidade desses imoveis (como faz atualmente o n.° 2
do citado artigo 135°).

A técnica legislativa utilizada apenas conduz a que, na formulacdo atual do artigo 6°
do CIMI, sejam tributados neste imposto sobre o patriménio, os prédios urbanos habitacionais
e 0s terrenos para construcdo (al. a e ¢ do n.° 1 do artigo 6.°) e que ndo sejam objeto de
incidéncia os prédios urbanos comerciais, industriais ou para servicos e os classificados com
”outros” (al. b e d do n.° 1 do artigo 6.°). A regra ndo ¢ subjetivamente discriminatdria; apenas
utiliza determinada técnica para identificar que bens patrimoniais se pretendem tributar, ndo
discriminando quaisquer atividades econdmicas. Como é proprio dos impostos sobre o
patrimonio.

Pelas razbes expostas considera-se que nada ofende a regularidade juridico-
constitucional das normas do artigo 135°, n.°s 1 e 2 do CIMI, na aplicagdo que delas fez a AT
na liquidacdo impugnada.

E assim valida a liquidacdo efetuada pela AT pelo que improcede na totalidade o

pedido formulado nesta instancia arbitral.
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IV — Deciséo
Nos termos expostos o tribunal arbitral decide julgar improcedente o pedido

formulado nesta instancia.

Condena-se a Requerente no pagamento das custas deste processo, no montante de €
1.224,00 €.
V - Valor do processo
No presente processo foi peticionada a anulacdo de liquidacdo que tem o valor de
16.196,97 €. Fixa-se o valor do processo em 16.196,97 €, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1,
alinea a) do CPPT, aplicavel ex-vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e artigo 3., n.° 2,
do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.
V1 - Custas
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 1.224.00 €, nos termos da Tabela | do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar pela Requerente,
nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado
Regulamento.
Notifique-se.

Lisboa, 17 de junho de 2019

O Arbitro

(Nuno Maldonado Sousa
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