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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°;: 387/2018-T

Tema: IRC - Presuncdo de veracidade das declaracdes; Documentacdo de

gastos;

DECISAO ARBITRAL

Os éarbitros Fernanda Macds (arbitro presidente), Nuno Cunha Rodrigues e Antonio Pragal
Colaco (arbitros adjuntos), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam o seguinte:

l. Relatdrio

1. O Requerente A..., S.A., pessoa coletiva n.°..., com sede na Rua ..., n.°.., ..., ...-...
Lisboa (doravante “Requerente”), apresentou em 16/8/2018, pedido de pronuncia arbitral
tendo em vista a declaracao de ilegalidade das correcdes a matéria tributavel de Imposto sobre
o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) do exercicio de 2014 no montante de EUR
100.257,06 e a consequente anulagdo da liquidacdo adicional de IRC n.° 2018..., de 21 de
maio de 2018, referente a tal exercicio, no montante de EUR 0,84, sendo esta a pretensdo
objeto do pedido de prondncia arbitral.

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado & Autoridade Tributaria e Aduaneira em 16/8/2018.
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2.1 A Requerente ndo procedeu a nomeacgao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontologico designou como arbitros o Dr. Alexandre Coelho, o Dr.
Anténio Pragal Colaco e a Conselheira Fernanda Magas, do Tribunal Arbitral Colectivo,
presidindo a Conselheira Fernanda Macés, os quais comunicaram a aceitacdo da designacéo
dentro do prazo.

2.2 Em 1/10/2018, as partes foram notificadas da designacdo dos arbitros ndo tendo
arguido qualquer impedimento.

2.3 Em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 11.° do RJAT, o Tribunal
Arbitral Colectivo foi constituido em 22/10/2018.

2.4 Por despacho do Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico, foi
determinada a substituicdo do Arbitro Adjunto Dr. Alexandre Andrade, pelo Prof. Doutor
Nuno Cunha Rodrigues, tendo sido notificado as partes o despacho arbitral dessa substituicdo
e das suas eventuais consequéncias em 14/1/2019, ndo tendo as mesmas oposto qualquer
oposicao.

2.5 Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar

e decidir o objeto do processo.

3. A fundamentar o pedido de pronuncia arbitral a Requerente alega, em sintese, o

seguinte:

3.1 As corregbes a matéria tributavel de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (“IRC”) do exercicio de 2014 no montante de 100.257,06€ (EUR 60.260,75 + EUR
39.996,31), que deu origem a liquidacdo adicional de IRC n.° 2018..., de 21 de maio de 2018,
resultaram de agé@o de inspecéo tributaria ao exercicio de 2014 a Requerente, a coberto da
ordem de servi¢o n.° O12017...;

3.2 A Requerente é uma sociedade comercial andnima, com sede e direcdo efetiva em

territério nacional, enquadrada no regime geral de tributacdo para efeitos de IRC, que se

dedica ao desenvolvimento de projetos, tais como promocdo e montagem de negocios, e a
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prestacdo de servicos de consultoria e auditoria a empresas e organismos publicos e/ou
privados, tais como prestagdo de servicos de formacdo profissional, podendo promover a
celebracdo de contratos por conta de terceiros;

3.3 0s servicos inspetivos determinaram corre¢bes ao lucro tributavel da Requerente
mediante a desconsideracdo como gasto dedutivel do montante de EUR 60.260,75, registado
contabilisticamente na “Conta ... — Outras Penalidades”, com fundamento no artigo 23.°-A, n.°
1, alinea e), do Codigo do IRC (“CIRC”), corrigindo-se 0 campo 728 da declaragdo periddica
de rendimentos Modelo 22 de IRC do exercicio de 2014, referente a «Multas, coimas e
demais encargos», incluindo juros compensatérios e moratorios, pela pratica de infragdes;

3.4 A Requerente contabilizou como gasto o valor de 60.260,75€ (art.° 73.° da p.i., vindo
mais tarde a alterar para 59.672,28€ no art.° 139.° da p.i.) porquanto havia celebrado com a
sociedade B..., S.A. (“B...”), em 04.01.2011, um contrato-promessa de cedéncia de posi¢do
contratual em contrato de locacdo financeira imobiliaria, relativo a fragdo auténoma
identificada pela letra AF, do prédio urbano sito naRua ..., ..., ...— ..., freguesia de ..., concelho
de Lisboa, tendo vindo a suportar uma penalidade contratual nesse montante por
incumprimento do contrato;

3.5Invoca que estes gastos estdo devidamente comprovados e relacionados com a
atividade econdmica da Requerente ndo estando em causa a materialidade e efetividade dos
mesmaos;

3.6 Invoca ainda a ilegalidade por inexisténcia, a luz dos artigos 77.°, n.° 2, da LGT; 36.°
do CPPT; 62.° do RCPITA; 152.° do CPA e 268.%, n.° 3, da CRP, de fundamento para a
posicao sustentada pela AT, das correcgdes no montante de EUR 60.260,75;

3.7 Invoca a luz dos artigos 74.° da LGT e 100.° do CPPT, que se impde a anulacdo das
corre¢Bes sub judice, no montante de EUR 60.260,75, e, bem assim, do ato tributario delas
resultante;

3.8 Invoca ainda, a ilegalidade das corre¢cbes em apreco, quanto ao montante de EUR
59.672,28, porquanto ndo se verificam os pressupostos do artigo 23.°-A, n.° 1, alinea e), do
CIRC;

3.9 Invoca a natureza contratual das penalidades em “crise”;
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3.10 Impugna o entendimento de que ndo existiu nenhum desvio a normal prossecucéo do
objecto social;

3.11 Invoca ainda que, caso se entenda que o artigo 23.-A, n.° 1, alinea ¢), do CIRC
contempla a regra de ndo dedutibilidade de encargos contratuais e sem conceder, sempre a
interpretacdo da aludida norma padecera de inconstitucionalidade por violagcdo do principio
constitucional da tributagéo pelo rendimento real e da capacidade contributiva previsto nos
artigos 13.° e 104.°, n.° 2, da CRP, o que desde ja invoca para efeitos do artigo 70.°, n.° 1,
alinea b), e 72.° n.° 2, da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro e ndo poderad deixar de ser
sindicado por este Tribunal, quanto as corre¢cbes no montante de EUR 59.672,28, e,

3.12 Os servicos inspetivos procederam ainda a uma corre¢do ao lucro tributivel da
Requerente no sentido de acrescerem ao resultado tributavel de IRC do exercicio de 2014 o
montante de EUR 39.996,31 ao campo 710 da declaracdo periddica de rendimentos Modelo
22 de IRC, referente a «Corre¢des relativas a periodos de tributacdo anteriores» (art.° 18.%, n.°
2);

3.13 Tal montante resultou de, no exercicio de 2010, a Requerente ter registado
contabilisticamente e sujeitado a tributacdo, na conta 72114 “Faturagdo a emitir — tX.
Normal. MN” um conjunto de montantes respeitantes a operagdes que estimava vir a realizar e
faturar, nomeadamente:

i. C...: EUR 13.178,50;

ii. D...: EUR 13.178,50;

iii. E...: EUR 26.036,00.

Os quais totalizavam EUR 52.393,00, tendo vindo apenas a facturar o montante de EUR
12.396,69;

3.14 Em funcéo do desenvolvimento da sua atividade comercial e do hiato temporal em
questdo, a Requerente concluiu que ndo seria provavel vir a auferir o montante remanescente,
no valor de EUR 39.996,31 (EUR 52.393,00 - EUR 12.396,69), tendo procedido a respetiva
reversao do acréscimo na sua manifestagdo fiscal no exercicio de 2014;

3.15 Invoca ainda quanto a este segmento que a luz dos artigos 74.° da LGT e 100.° do

CPPT, a posicdo sustentada pela AT, padece de ilegalidade quanto as corre¢cdes impostas
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pelos servigcos de inspecdo, no montante de EUR 39.996,31, e, bem assim, da respetiva
liquidagdo de imposto;

3.16 Invoca ainda, a inexisténcia, a luz do principio da justica consagrado nos artigos
266.°, n.° 2, da CRP e 55.° da LGT, de fundamento para a posicdo sustentada pela AT,
resultando evidente a ilegalidade das corregdes impostas pelos servigos de inspecdo, no
montante de EUR 39.996,31, e, bem assim, da respetiva liquidacdo de imposto;

3.17 Peticionando a anulacdo das mesmas correc¢des, liquidacdo respectiva com as

devidas consequéncias legais.

4. A Autoridade Tributéria e Aduaneira apresentou resposta e juntou processo instrutor,
invocando em sintese, 0 seguinte:

4.1 As correccdes aqui postas em crise resultam de um procedimento inspectivo interno,
de ambito parcial, visando o IRC do exercicio de 2014;

4.2 A AT efectuou vérios contactos com o contribuinte, tendo na sequéncia dos mesmos o
contabilista certificado remetido fotocopia de um contrato promessa de cedéncia de posicao
contratual num contrato de locacdo financeira imobiliaria;

4.3 Porém ndo resulta daquele contrato promessa qualquer mencdo a quaisquer
penalidades no montante de 60.260,75 Euros ou outro, também n&o resultando daquele
contrato, ou qualquer outro documento de suporte a contabilidade da R (sic) qualquer outra
justificacdo/nexo causal que nos leve até aguele montante de penalidades;

4.4 Portanto, se a R. (sic) pretende ver reconhecidas penalidades contratuais, ou de outro
tipo, na sua contabilidade teria de ter, pelo menos, um documento de suporte a essa
despesa/custo;

4.5 Nao resulta do contrato o pagamento de qualquer valor de montante sequer aproximado
aos 60.260,75 euros, tal como néo resulta provadas as transferéncias de capital (e para quem),
etc, ou seja, a R ndo faz qualquer prova de que aquele montante corresponde a uma ou mais
penalidades contratuais ou sequer se serviu para pagar alguma penalidade contratual;

4.6. E que sem o contrato de locacdo financeira, assim como a prova de que 0s montantes
transferidos estdo efectivamente relacionados com o contrato promessa nédo se pode dizer que

0 montante em causa € ou ndo o resultado da aplicacdo de uma clausula penal;
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4.7. No presente caso, sendo um custo integrado na rubrica “outras penalidades” e ndo
existindo um contrato que estabeleca penalidades da amplitude aqui em discusséo,
necessariamente temos de considerar que nao estdo ali previstas e que ndo sdo praticadas no
préprio interesse da sociedade, nem subsumiveis ao seu escopo lucrativo, decorrendo antes
desvios ao que seria 0 seu normal desenvolvimento;

4.8Por ser importante apurar a natureza das “penalidades” que deram origem a despesa cuja
dedutibilidade foi recusada pela AT, é que a AT solicitou, por varias vezes, que a R juntasse
documentos que sustentassem a inscricdo daquele montante naquela rubrica contabilistica;
4.9. As indemnizagdes (cfr artigo 562° a 564° do Codigo Civil) e as penalidades contratuais
séo juridicamente distintas e tém tratamento fiscal diferente;

4.10. A AT pode assim desconsiderar 0s custos que ndo tiverem sido comprovados nos termos
estabelecidos no n.° 3 do artigo 23°, isto €, no seguinte modo: “Os gastos dedutiveis nos
termos dos nimeros anteriores devem estar comprovados documentalmente,
independentemente da natureza ou suporte dos documentos utilizados para o efeito”;

4.11. Tratando-se de penalidades, referem-se, a partida, a comportamentos ética e socialmente
reprovaveis, pois que nao é aceitavel socialmente o incumprimento de contratos;

4.12. N&o existindo assim insuficiéncia de fundamentagdo, ou obscuridade, nem ddvida sobre
0 acto tributério, ou insuficiéncia de prova por parte da AT;

4.13. A prova (documento gue sustentasse a realizacdo daquele custo e do fim a que 0 mesmo
se deve) cabia a R., (sic) quanto mais ndo fosse, no ambito do dever de colaboracdo e como
dever de sustentar documentalmente a inscricdo na contabilidade com documentos externos,
prova que claramente ndo foi feita;

4.15. O montante aqui em discussdo nao se enquadra na definicdo legal de custo dedutivel por
também resultar de um desvio & normal prossecucao do objecto social.

4.16.Nao foram violados os principios da tributacdo do lucro real e da capacidade
contributiva;

4.17.Quanto a nao aceitacdo do montante de 39.996,31€, reflectido na conta ... Corregdes
relativas a periodos anteriores, trata-se de “... reversdo de acréscimo de rendimento no
montante de € 39 996,31, valor este que é parte do montante de acréscimo de proveitos

contabilizado em 2010 no montante de € 88 993), ...”, neste sentido, mesmo considerando a
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hipotese que no exercicio 2010, influenciou o apuramento do resultado liquido, porém,
através de consulta ao sistema informatico, verificamos que a DLR MOD 22, do exercicio
2010, identificada..., no Q.07 Apuramento do lucro tributdvel, o sujeito passivo nao
preencheu a verba em causa, 0 que implicaria a possivel correcgdo no apuramento do lucro
tributavel ao exercicio em analise;

4.18.0 artigo 18° n°l do CIRC estabelece o principio da especializagdo dos exercicios: “Os
rendimentos e 0s gastos, assim como as outras componentes positivas ou negativas do lucro
tributavel, sdo imputaveis ao periodo de tributacdo em que sejam obtidos ou suportados,
independentemente do seu recebimento ou pagamento, de acordo com o0 regime de
periodizacdo econdmica;

4.19. O n°2 daquele preceito estabelece a excepcdo aquele n° 1 dizendo o seguinte:

“As componentes positivas ou negativas consideradas como respeitando a periodos anteriores
sO sdo imputaveis ao periodo de tributacdo quando na data de encerramento das contas
daquele a que deviam ser imputadas eram imprevisiveis ou manifestamente desconhecidas”;
4.20. Néo se explica de onde resultava o ganho contabilizado em 2010 que apenas quatro anos
depois (2014) constatou que nao iria ser concretizado;

4.21. Assim, numa ponderacao global dos interesses em presenca, medida pelo principio da
proporcionalidade deve dar-se prevaléncia a protec¢do do interesse publico no

combate a fuga e evasao fiscal, subjacente a regra insita no n°1 do artigo 18° do CIRC e a falta
de prova por parte da R para efectuar a reversao em apreco;

4.22. O Tribunal Arbitral ndo pode julgar segundo o principio da justica ao caso concreto,
pois isso violaria o principio da indisponibilidade dos créditos tributarios e no ambito do
processo prejudicial n® C-377/13 (caso Ascendi), o TJUE decidiu-se, em 12 de Junho de 2014,
pela qualificacdo dos tribunais arbitrais tributarios portugueses enquanto 6rgéos jurisdicionais
de um Estado-membro, na acepg¢éo do artigo 276.° do TFUE, sendo que para esta qualificacao
contribuiu em grande parte o facto de lhes estar vedado o julgamento segundo a equidade;
4.23. Devendo ser considerado totalmente improcedente o presente pedido de pronuncia

arbitral.
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5. Por néo haver razdes que o justificassem o tribunal dispensou a realizacdo da primeira
reunido prevista no art. 18.° do RJAT, o que fez ao abrigo dos principios da autonomia do
Tribunal na conducdo do processo, e em ordem a promover a celeridade, simplificacdo e
informalidade deste (Vd. arts. 19.%, n.° 2 e 29.°, n.° 2 do RJAT) tendo-se designado o dia 22 de
Abril de 2019 como prazo limite para a prolagao da deciséo arbitral.

6. A Requerente e a Requerida apresentaram alegacOes, reiterando 0s argumentos

apresentados nas anteriores pegas processuais.

7. Foi proferido despacho arbitral em 13/3/2019, onde se determinou em nome do
principio do inquisitério e da descoberta da verdade material, para a Requerida juntar aos
autos “Todos os Balancetes, quer sejam sintéticos ou analiticos do ano de 2014, incluindo os
antes do apuramento e apos apuramento de resultados que tenha em seu poder” e “Todos os
documentos que foram remetidos pelo sujeito passivo conforme ponto 2, do email constante
da pag. 76 do PA”, o que foi cumprido em 22/3/2019.

Determinou-se também para a Requerente juntar aos autos “Extractos de conta corrente de
todo o ano de 2014, das contas (Cddigo de Contas)..., ... € ....”, o que foi cumprido em
26/3/20109.

Foi proferido em 26/3/2019 despacho arbitral a cumprir o principio do contraditorio, para
Requerente e Requerida.

Por despacho arbitral de 17/4/2019, ao abrigo do disposto no nimero 2, do art.° 21.° do RJAT,
prorrogou-se o prazo da arbitragem por dois meses, tendo-se indicado como data limite para

ser proferida a decisdo o dia 22 de Junho de 2019.

1. Saneamento
8. 1. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-
se regularmente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°

112-A/2011, de 22 de Margo).

8.2. O tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.
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8.3.0 processo ndo enferma de nulidades.
8.4. Nao foram suscitadas excecoes.
8.5. N&o se verificam quaisquer outras circunstancias que obstem ao conhecimento do mérito

da causa.
1. Meérito
I11.1. Matéria de facto

9. Factos provados

9.1 Com relevo para a apreciacdo e decisdo das questfes suscitadas, prévias, e de mérito,
dao-se como assentes e provados os seguintes factos:

9.1.1 A Requerente denomina-se A..., S.A., pessoa coletiva n.°..., tem sede na Rua...,
n...., ...-... Lisboa, sendo uma sociedade comercial anénima, com sede e direcdo efetiva em
territério nacional, enquadrada no regime geral de tributacdo para efeitos de IRC, que se
dedica ao desenvolvimento de projetos, tais como promocdo e montagem de negdcios, e a
prestacdo de servicos de consultoria e auditoria a empresas e organismos publicos e/ou
privados, tais como prestacdo de servicos de formacdo profissional, podendo promover a
celebracdo de contratos por conta de terceiros;

9.1.2 A Requerente deduziu pedido de prondncia arbitral tendo em vista a declaracao de
ilegalidade das correcBes a matéria tributavel de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (“IRC”) do exercicio de 2014 no montante de EUR 100.257,06 e a consequente
anulacdo da liquidacdo adicional de IRC n.° 2018..., de 21 de maio de 2018, referente a tal
exercicio, no montante de EUR 0,84, sendo esta a pretensdo objeto do pedido de pronuncia
arbitral;

9.1.3 As corregbes a matéria tributavel de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (“IRC”) do exercicio de 2014 no montante de 100.257,06 (EUR 60.260,75 + EUR
39.996,31), deram origem a liquidag&o adicional de IRC n.° 2018..., de 21 de maio de 2018,
resultaram de acdo de inspecdo tributaria ao exercicio de 2014 a Requerente a coberto da
ordem de servi¢o n.° O12017...;
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9.1.4 Os servicos inspetivos determinaram corre¢fes ao lucro tributvel da Requerente
mediante a desconsideragdo como gasto dedutivel do montante de EUR 60.260,75, registado
contabilisticamente na “Conta ... — Outras Penalidades”, com fundamento no artigo 23.°-A, n.°
1, alinea e), do Codigo do IRC (“CIRC”), corrigindo-se 0 campo 728 da declaracdo periddica
de rendimentos Modelo 22 de IRC do exercicio de 2014, referente a «Multas, coimas e
demais encargos, incluindo juros compensatorios e moratorios, pela pratica de infragdes;

9.1.5 A Requerente contabilizou como gasto o valor de EUR 59.672,28, porquanto havia
celebrado com a sociedade B..., S.A. (“B...”), em 04.01.2011, um contrato-promessa de
cedéncia de posicao contratual em contrato de locacao financeira imobiliéria, relativo a fracéo
auténoma identificada pela letra AF, do prédio urbano sito na Rua..., ..., ..., freguesia de...,
concelho de Lisboa, tendo vindo a suportar uma penalidade contratual nesse montante por
incumprimento do contrato;

9.1.6 A Requerente contabilizou na conta ... Outras Penalidades, varios lancamentos

referentes a operacdo identificada, como segue:

A... SA. | Pdg. 1/1
Extrato de Conta (01-00-2014 até 31-12-2014) Valores em EUR
Data Contab.: 31-13-2017

Data Didrlo  N.% Didrio Descrigho Débito Crédito Saldo Dﬂ; N.2 Doc. VA

Langamento: 000
- Outras penalidades

Saldos anteriores (Débito, Crédito e Saldo) 0,00 0,00 0,00

2014-02-28 03 302.044 Pagamento 283,82 283,820 66 34
2014-04-30 04 404,002 Factura 14.946,98 15.230,800 47 50
2014-05-31 03 305.019 Pagamento 89,54 15.320,34D 66 a9
2014-05-31 03 305.053 Pagamento 0,50 15.320,84D 66 95
2014-06-30 03 306.031 Pagamento 116,53 15.437,370 66 121
2014-07-31 04 407.002 Factura 1499647 30.433,84D0 47 101
2014-10-31 03 310.047 Pagamento 59,83 30,493,670 66 216
2014-10-31 03 310.079 Pagamento 38,25 30.531,92D 66 228
2014-10-31 04 410.002 Factura 14.928,25 45.460,17D 47 150
2014-12-31 09 912.026 Nota de Movim.interno 14.800,58 60.260,75D 65 172

QOutras penalidades Total Periodo 60.260,75 0,00 60.260,75D

Total Acumulado 60.260,75 0,00 60.260,75D

Langamento: 000 Total Periodo 60.260,75 0,00 60.260,750

9.1.7 Os documentos de suporte contabilistico destes movimentos discriminam-se da

seguinte forma:
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28-02-2014 — Diario 03 Lancamento 302.044, descri¢do Pagamento no montante de 283,82€,
correspondente a custas em processo de execucdo fiscal por divida de IRC;

30-04-2014 — Diario 04 Langcamento 404002 Factura no montante de 18.384,79€, corresponde
a Factura 1/2014 emitida pela B... a Requerente, 14.946,98€ + IVA 3.437,81€, Total
18.384,79€, com descritivos Compensagdes € demais encargos e Penalizagdo Compensatoria;
31-05-2014 — Diario 03 Langcamento 305.019, descricdo Pagamento no montante de 89,54 €,
correspondente a custas em processo de execucao de prestacdes da seguranca social;
31-05-2014 — Diério 03 Lancamento 305.019, descricdo Pagamento no montante de 0,50 €,
correspondente a despesas de administracdo e gestdo em processo motivado por atraso no
pagamento em Fundo de Compensacao de Trabalho;

30-06-2014 — Diério 03 Langcamento 306.031, descricdo Pagamento no montante de 116,53 €,
correspondente a custas em processos de execucao fiscal;

31-07-2014 - Diario 04 Langamento 407002 Factura no montante de 18.445,66€, corresponde
a Factura 2/2014 emitida pela B... a Requerente, 14.996,47€ + IVA 3.449,19€, Total
18.445,66€, com descritivos Compensagdes e demais encargos ¢ Penalizagdo Compensatoria;
31-10-2014 - Diéario 03 Langamento 310.047, descricdo Pagamento no montante de 59,83 €,
correspondente a custas em processo de execucao fiscal;

31-10-2014 - Diario 03 Langamento 310.079, descricdo Pagamento no montante de 38,25 €,
correspondente a custas em processo de contraordenacdo fiscal;

31-10-2014 - Diario 04 Lancamento 410.002, Factura no montante de 18.361,75€,
corresponde a Factura 3/2014 emitida pela B... a Requerente, 14.928,25€ + IVA 3.433.50€,
Total 18.361,75€, com descritivos Compensagdes e demais encargos e Penalizagao
Compensatoria;

31-12-2014 — Diéario 09, Lancamento 912.026, Documento Interno de Operagdes Diversas,
onde se debita a conta ... e se credita a conta 27228, ambas pelo valor de 14.800,58€;

9.1.8 Todos os documentos descritos em 9.1.8 foram remetidos pelo Requerente a AT

através de email datado de 3 de Novembro de 2017, pelas 16h e 54m;

11.
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9.1.9 Os servigos inspetivos procederam ainda a uma correcdo ao lucro tributavel da
Requerente acrescendo ao resultado tributavel de IRC do exercicio de 2014 o montante de
EUR 39.996,31 ao campo 710 da declaracdo periddica de rendimentos Modelo 22 de IRC,

referente a «Correcdes relativas a periodos de tributacdo anteriores (art.° 18.°, n.° 2);

9.1.10No exercicio de 2010, a Requerente registou contabilisticamente e sujeitou a
tributacdo, na conta 72114 “Faturacdo a emitir — tXx. Normal. MN” um conjunto de montantes

respeitantes a operacfes que estimava vir a realizar e faturar, nomeadamente:
i.C...: EUR 13.178,50;

ii. D...: EUR 13.178,50;

iii. E...: EUR 26.036,00.

Os quais totalizavam EUR 52.393,00, tendo vindo apenas a facturar o montante de EUR
12.396,69;

9.1.11 A Requerente entendeu que ndo seria provavel vir a auferir o montante
remanescente, no valor de EUR 39.996,31 (EUR 52.393,00 - EUR 12.396,69), procedendo a
respetiva reversdao do acréscimo na sua manifestacdo fiscal no exercicio de 2014,
contabilizando esse montante na conta ..., correccles relativas a exercicios anteriores, sem

acrescer tal valor no quadro 07 da Modelo 22 do ano de 2014.

9.2. Factos dados como nao provados

Com relevo para a deciséo, ndo existem factos que devam considerar-se como nao provados.

9.3. Fundamentacgdo da matéria de facto
Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
boa deciséo da causa e discriminar as matérias provada e ndo provada (cfr. art.° 123.%, n.° 2,
do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do
RJAT).
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Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa séo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as vérias solucGes
plausiveis da(s) questdo(6es) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n° 1, do CPC,
correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a prova documental junta

aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a deciséo, os factos acima elencados.

111.2. Matéria de Direito

I11.2.1. As duas questbes centrais a decidir no presente processo arbitral, consistem em saber
se:
) A desconsideragdo como gasto dedutivel do montante de 60.260,75 Euros
registado contabilisticamente na conta ... — Outras Penalidades, com fundamento
no artigo 23°-A, n°1, al. e) do CIRC, é ilegal e
i) Se 0 acréscimo ao resultado de IRC do montante de 39.996,31 Euros no campo
710 da declaragdo periodica de rendimentos Modelo 22 de IRC, referente a
“Correcgdes relativas a periodos de tributacdo anteriores (cfr. artigo 18°, n°2
CIRC), é ilegal?

i) Quanto a ilegalidade da desconsideracdo como gasto dedutivel do montante de 60.260,75
Euros registado contabilisticamente na conta ... — Outras Penalidades, com fundamento no
artigo 23°-A, n°1, al. €) do CIRC

Alega o Requerente que existe insuficiéncia de fundamentacdo. Na verdade, escreve que,
“Entende a Requerente que a correcdo em apreco padece de ilegalidade por a fundamentagao
que lhe subjaz ser manifestamente obscura e insuficiente, ndo deixando percecionar
satisfatoriamente o itinerdrio cognoscitivo e valorativo seguido pelos servigos de inspecao
tributaria conducente a desconsideracdo dos montantes suportados com as penalidades sub

judice.”
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E sabido que o direito a fundamentagdo, relativamente aos actos que afectem direitos ou
interesses legalmente protegidos tem hoje consagracdo constitucional de natureza analoga aos
direitos, liberdades e garantias, tendo o respectivo principio constitucional sido densificado
nos arts. 124° e 125° do CPA e, posteriormente, nos arts. 77° n°. 1 e 2 da LGT (acto
administrativo tributario).

“Este dever legal de fundamenta¢do do acto administrativo cumpre uma dupla fungdo:
enddgena, ao exigir ao decisor a expressdo dos motivos e critérios determinantes da deciséo,
assim contribuindo para a sua ponderacdo e transparéncia; exogena, ao permitir ao
destinatério do acto uma opgdo esclarecida entre a conformacdo e a impugnacédo graciosa ou
contenciosa (cfr. o ac. STA, de 2/2/2006, rec. n°® 1114/05). Dai que essa fundamentacdo deve
ser contextual e integrada no proprio acto (ainda que o possa ser de forma remissiva),
expressa e acessivel (atraves de sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito da
decisdo), clara (de modo a permitir que, através dos seus termos, se apreendam com precisao
os factos e o direito com base nos quais se decide), suficiente (permitindo ao destinatario do
acto um conhecimento concreto da motivacao deste) e congruente (a decisao devera constituir
a conclusdo logica e necessaria dos motivos invocados como sua justificacdo), equivalendo a
falta de fundamentacdo a adop¢do de fundamentos que, por obscuridade, contradicdo ou
insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivacdo do acto. Ou seja, a fundamentagéo
formal do acto tributario é distinta da chamada fundamentacdo substancial, devendo esta
exprimir a real verificacdo dos pressupostos de facto invocados e a correcta interpretacdo e
aplicacdo das normas indicadas como fundamento juridico.

Especificamente, também a decisdo em matéria de procedimento tributario exige sucinta
exposicdo das razbes de facto e de direito que a motivaram, podendo essa fundamentacao
consistir em mera declaragdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informagdes ou propostas, incluindo os integrantes do relatorio da fiscalizagéo tributaria, e
devendo sempre conter as disposi¢des legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificagdo dos
factos tributarios e as operagdes de apuramento da matéria tributavel e do tributo (cfr. o art.
77° da LGT), tendo-se como constitucionalmente adequada a fundamentacao que respeite os
mencionados principios da suficiéncia, da clareza, e da congruéncia e que, por outro lado, seja

contextual ou contemporénea do acto, ndo relevando a fundamentagéo feita a posteriori (cfr.
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0s acorddos do STA, de 26/3/2014, proc. n° 01674/13 e de 23/4/2014, proc. n° 01690/13). De
referir, porém que, para a suficiéncia da fundamentac&o de direito da deciséo do procedimento
tributario ou do acto tributario ndo é sempre necessaria a indicacdo dos preceitos legais
aplicaveis, bastando a referéncia a principios juridicos ou a um regime juridico que definam
um quadro legal perfeitamente conhecido ou cognoscivel por um destinatario normal,
colocado na posicdo do destinatario real (cf. acérddo do STA, de 17/11/2010, proc. n°
1051/09 e jurisprudéncia nele citada).

N&o devendo, ainda, esquecer-se que as caracteristicas exigidas quanto a fundamentacédo
formal do acto tributario, sdo distintas das exigidas para a chamada fundamentagéo
substancial, esta deve exprimir a real verificacdo dos pressupostos de facto invocados e a
correcta interpretacio e aplicacdo das normas indicadas como fundamento juridico. E que,
neste dominio da fundamentacdo do acto, é relevante a distin¢do entre fundamentacdo formal
e fundamentacdo material: a fundamentacdo formal interessa a enunciagdo dos motivos que
determinaram o autor ao proferimento da decisdo com um concreto conteudo; a
fundamentacdo material interessa a correspondéncia dos motivos enunciados com a realidade,
bem como a sua suficiéncia para legitimar a actuacdo administrativa no caso concreto.

Sendo que, no ensinamento de Vieira de Andrade, (O dever de fundamentacdo expressa de
actos administrativos, Almedina, 2003, p. 231.) o dever formal cumpre-se «... pela
apresentacdo de pressupostos possiveis ou de motivos coerentes e crediveis; enquanto a
fundamentacdo material exige a existéncia de pressupostos reais e de motivos correctos
susceptiveis de suportarem uma deciséo legitima quanto ao fundo» (fim de citacdo). (1)

Ora, no caso concreto o que a Requerente esgrima ¢ “... De facto, em face do entendimento
vertido no relatorio de inspecdo tributaria ndo € possivel a Requerente descortinar, com
suficiente clareza, a interpretacdo que a AT faz do normativo legal que sustenta a corre¢cdo em
aprego, o que, desde logo, inviabiliza o controlo rigoroso da legalidade da interpretacdo da
correcdo que subjaz ao ato tributéario e o exercicio pela Requerente dos meios de defesa que
lhe sdo assegurados por lei.”

A argumentacdo de fundamentacdo obscura respeita assim a ume ‘“‘pretensa errada”

interpretacdo do bloco normativo e ndo a qualquer componente do acto tributario e tanto
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assim o ¢ que esgrime “longamente” o hipotético conteiido normativo que foi aplicado pela
Requerida.

Conforme “lapida” a nossa jurisprudéncia “Se a fundamentagao das correcgdes operadas pela
AT e que determinaram as liquidacdes adicionais impugnadas, exprime, em termos claros,
suficientes, congruentes e inteligiveis, o critério legal e a motivacdo das mesmas, fica
cumprida a dupla fungdo de controlo enddgeno e exdgeno da legalidade de tais actos
tributarios e nao ocorre insuficiéncia de fundamentacdo.”

A entidade Requerida conforme se indicou em 4.3, 4.4., 4.5. e 4.6, descreve muito bem a sua
linha de argumentacdo que € a que consta do relatério da inspeccdo tributaria, tendo-a
entendido perfeitamente.

Na verdade, “A AT efectuou varios contactos com o contribuinte, tendo na sequéncia dos
mesmos o contabilista certificado remetido fotocOpia de um contrato promessa de cedéncia de
posi¢do contratual num contrato de loca¢do financeira imobiliaria;

- Porém néo resulta daquele contrato promessa qualquer mencao a quaisquer penalidades no
montante de 60.260,75 Euros ou outro, também ndo resultando daquele contrato, ou qualquer
outro documento de suporte a contabilidade da R (sic) qualquer outra justificacdo/nexo causal
que nos leve até aquele montante de penalidades;

- Portanto, se a R. (sic) pretende ver reconhecidas penalidades contratuais, ou de outro tipo, na
sua contabilidade teria de ter, pelo menos, um documento de suporte a essa despesa/custo;

- Néo resulta do contrato o pagamento de qualquer valor de montante sequer aproximado aos
60.260,75 euros, tal como néo resulta provadas as transferéncias de capital (e para quem), etc,
ou seja, a R ndo faz qualquer prova de que aquele montante corresponde a uma ou mais
penalidades contratuais ou sequer se serviu para pagar alguma penalidade contratual;

Assim, parece seguro concluir que foram estes os fundamentos para a néo aceitacdo da citada
verba como custo fiscal e que a mesma deveria ter sido acrescida no quadro 07 da declaragéo
modelo 22, pois enquadra-se na previsdo normativa do art.’ 23.-A, alinea e) do CIRC.

O acto esta assim devidamente fundamentado e € perfeitamente congnoscivel e perceptivel.
N&o se verifica assim a arguida falta de fundamentacéo a luz dos artigos 77.%, n.° 2, da LGT,
36.° do CPPT, 62.°do RCPITA, 152.° do CPA e 268.%, n.° 3, da CRP, das corre¢des impostas
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pelos servicos de inspecdo, no montante de EUR 60.260,75, e, bem assim, da respetiva
liquidagao de imposto

Questdo distinta é a apreciacdo que se possa fazer da bondade dessa mesma fundamentacéo.

E verdade que a AT efectuou varios contactos com o contribuinte, mas ja ndo coincide com
toda a realidade, que apenas tenha sido junto um contrato promessa, pois, 0s langamentos das
mencionadas verbas assentam em facturas devidamente emitidas, exceptuando a que
mencionamos.

E que a Requerente tem documentos de suporte, passados sob a forma legal, emitidos por
entidade comercial, onde constam todos os requisitos formais e substanciais previstos no art.°
23.°do CIRC.

Nao se compreende assim de todo, o porqué da “omissdo” da referéncia a existéncia de tais
documentos, sendo certo que existe uma presungdo de veracidade das declara¢des € que “in

b

casu” a mesma até ultrapassa essa presungdo pois assenta em documentos legalmente
emitidos. E que consta inequivocamente dos autos que e propria AT tinha as facturas na sua
posse.

Fica assim prejudicada qualquer apreciacdo da natureza juridica dos mencionados valores,
pois a AT procedeu a correccdo emergente da inexisténcia de documento de suporte.
Conforme a AT escreve na sua contestacdo, ‘“Portanto, se a R. (sic) pretende ver reconhecidas
penalidades contratuais, ou de outro tipo, na sua contabilidade teria de ter, pelo menos, um
documento de suporte a essa despesa/custo;”, a verdade € que a propria AT o tinha (factura) e
a Requerente os apresentou, conjugando-se os dois documentos (facturas e contrato-
promessa) quanto a existéncia dos valores em causa.

Mas, aqui chegados, julgar-se-ia que a questdo estaria resolvida, mas ndo pode ser assim.
Estranhamento ou talvez ndo, conforme matéria de facto dada como provada, especialmente
pontos 9.1.6. e 9.1.7, apesar da discussdo estabelecida entre a Requerente e a AT considerar
que tal montante emerge totalmente de uma “penalidade”, a verdade € que ndo ¢ assim.

Nem Requerente nem Requerida se “deram” ao labor de perscrutar a documentagdo
contabilistica de forma aprofundada.

Conforme se 1€ no relatério de inspeccdo tributaria, o contabilista certificado remete o
contrato de promessa de cedéncia de posi¢do contratual em contrato de locacdo financeira
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Imobiliaria celebrado em 4 de Janeiro de 2011, como sendo o documento justificativo do
valor de 60.260,75€, emergente do incumprimento do mesmo contrato por parte do
requerente.

E que desde logo, conforme ponto 9.1.7 da matéria de facto dada como provada, 0s registos
contabilisticos nos montantes de 283,82€, 89,54€, 0,50€, 116,53€, 59,83€ e 38,25€, que
totalizam 588,47€, correspondem a custas e encargos emergentes de processos de execucao
tributaria e de contra-ordenacéo, os quais nao sdo dedutiveis nos termos do art. 23.-A, n.° 1,
alinea e), do CIRC.

Certamente sera por essa razdo que no ponto 139 da p.i. e xi) das alegagdes, a Requerente
menciona o valor de 59.672,28€ (60.260,75€-588,47€), pois é este que respeita ao
incumprimento do contrato descrito no ponto 9.1.5 da matéria dada como provada.

Ora, continuando a fazer apelo a matéria de facto dada como provada, parte desse valor de
59.672,28€ esta suportado em facturas devidamente emitidas e ndo impugnadas pela entidade
Requerida e o valor de 14.800,58€ encontra-se suportado documentalmente num documento
interno, inidoneo em termos de perspectiva normativa fiscal, cfr. ponto 9.1.7 da matéria de
facto dada como provada.

Estard assim desde logo em causa somente o valor de 44.871,70€ como passivel de estar
devidamente documentado.

O art.? 23.° do CIRC teve a seguinte redac¢cdo em vigor até

Artigo 23.°

Gastos

1 — Consideram-se gastos 0s que comprovadamente sejam indispensaveis para a realizacdo
dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a manutencdo da fonte produtora, nomeadamente:

A Lei n. 2/2014, de 16 de Janeiro, veio dar a seguinte redacgéo:

Artigo 23.°(*)

Gastos e perdas

1 - Para a determinacéo do lucro tributavel, sdo dedutiveis todos os gastos e perdas incorridos

ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC.
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3 — Os gastos dedutiveis nos termos dos numeros anteriores devem estar comprovados
documentalmente, independentemente da natureza ou suporte dos documentos utilizados para
esse efeito.

4 - No caso de gastos incorridos ou suportados pelo sujeito passivo com a aquisicao de bens
ou servicos, 0 documento comprovativo a que se refere 0 nimero anterior deve conter, pelo
menos, 0s seguintes elementos:

a) Nome ou denominacdo social do fornecedor dos bens ou prestador dos servicos e do
adquirente ou destinatario;

b) Numeros de identificacdo fiscal do fornecedor dos bens ou prestador dos servicos e do
adquirente ou destinatario, sempre que se tratem de entidades com residéncia ou
estabelecimento estavel no territorio nacional;

¢) Quantidade e denominacdo usual dos bens adquiridos ou dos servi¢os prestados;

d) Valor da contraprestacdo, designadamente o preco;

e) Data em que os bens foram adquiridos ou em que os servigos foram realizados.

5- (Revogado)

6 - Quando o fornecedor dos bens ou prestador dos servicos esteja obrigado a emissdo de
fatura ou documento legalmente equiparado nos termos do Cddigo do IVA, o documento
comprovativo das aquisicdes de bens ou servigos previstos no n.° 4 deve obrigatoriamente
assumir essa forma.

A Lei 82-C/2014, de 31 de Dezembro procedeu a uma alteracdo ao art.° 23.°, mas nédo
conexionada com a matéria que estamos a analisar.

Quanto ao artigo 23.°-A, teve sempre 0 seguinte regime normativo, aditado pela Lei 2/2014,
de 16 de Janeiro que republicou o CIRC:

Artigo 23.%-A(*)

Encargos ndo dedutiveis para efeitos fiscais

1 - Néo sdo dedutiveis para efeitos da determinacédo do lucro tributavel os seguintes encargos,

mesmo quando contabilizados como gastos do periodo de tributag&o:
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e) As multas, coimas e demais encargos, incluindo os juros compensatorios e moratorios, pela
prética de infragdes de qualquer natureza que ndo tenham origem contratual, bem como por
comportamentos contrarios a qualquer regulamentacdo sobre o exercicio da atividade;

Ora, estando em causa no presente processo IRC referente ao ano de 2014, aplica-se a
redaccdo dada pela Lei 2/2014, apesar de no RIT a fls. 12, a Requerida ter feito apelo a
redaccgdo anterior do art.° 23.° do CIRC, o qual j& ndo era aplicavel.

Este o quadro normativo aplicavel.

Aplicando-se todo o exposto, temos que:

- 588.,47€ - respeitam a custas e encargos emergentes de processos de execucao tributaria e de
contra-ordenacdo, 0s quais ndo sdo dedutiveis nos termos do art.° 23.°-A, n.° 1, alinea e), do
CIRC;

- 14.800,58€ - respeitam a verba suportada documentalmente num documento interno,
inidéneo em termos de perspectiva normativa fiscal;

- 44.871,70€, respeitam a verba suportada em facturas devidamente emitidas e classificadas
contabilisticamente em conjugacdo com o contrato — promessa, pelo que deve ser aceite este
montante como custo devidamente documentado e relevado;

Tem de proceder assim obrigatoriamente a favor da Requerente a primeira questdo em
apreciacao, quanto a legalidade da dedugdo do gasto de 44.871,70¢€.

No entanto, como a procedéncia € parcial, prevendo a eventual arguicdo de omissdo de
pronuncia quanto a arguida insuficiéncia de prova por parte da AT, no que concerne a
diferenca entre o valor de 59.672,28€ ¢ 44.871,70€, a mesma nao existe.

A contabilidade devidamente organizada faz fé, ou melhor, presuncdo de veracidade até ser
“abalada” pela AT. Se esta considera que determinados registos contabilisticos ndo se
encontram devidamente comprovados, procedendo a correcgbes aritméticas ao lucro
tributavel, por falta de documentacdo dos mesmos registos, ndo estamos, nem nunca
poderiamos estar perante nenhuma insuficiéncia de prova por parte da entidade Requerida,
Estamos antes é perante insuficiéncia de prova por parte da Requerente. O mesmo raciocinio é
aplicavel quanto a uma eventual davida sobre a existéncia e quantificagdo do facto tributério,

que de todo n&o se verificam.
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Invoca ainda em sede subsidiaria a Requerente da violagdo “Da regra de ndo dedutibilidade de
multas, coimas e demais encargos pela pratica de infragdes”. Mas também aqui ndo tem razao.
Na verdade, conforme foi mencionado supra, os valores de 588,47€ correspondem a custas e
encargos emergentes de processos de execucao tributaria e de contra-ordenacéo, os quais ndo
sdo dedutiveis nos termos do art.° 23.°-A, n.° 1, alinea e), do CIRC, expressamente designados
como tal pela Requerente ¢ o valor de 14.800,58€ encontra-se suportado documentalmente
num documento interno, inidoneo em termos de perspectiva normativa fiscal, cfr. ponto 9.1.7
da matéria de facto dada como provada.

N&o existe assim nenhuma relacdo possivel com uma eventual violacdo da regra de ndo
dedutibilidade de multas, coimas e demais encargos pela pratica de infracoes.

Por todas estas razdes ndo estamos perante a necessidade de apreciacdo de qualquer desvio ao
objecto social da Requerente, bem como, qualquer violacdo ao principio da tributacdo pelo
lucro real.

Na verdade, a ndo procedéncia dos valores de 588,47€, respeitantes a custas e encargos
emergentes de processos de execucdo tributaria e de contra-ordenacdo, 0s quais ndo sdo
dedutiveis nos termos do art.° 23.°-A, n.° 1, alinea ¢), do CIRC ¢ 14.800,58€, respeitantes a
verba suportada documentalmente num documento interno, inidoneo em termos de
perspectiva normativa fiscal, nada tem a ver com a aplicacdo deste principio constitucional,
constituindo todos eles e salvo o muito e devido respeito, enfoques enviesados da questéo.
Basta reproduzirmos o que vem mesmo exemplificativamente escrito no art.° 189.° do pedido
de pronuncia arbitral, 189.° “Neste mesmo sentido decidiu o Tribunal Constitucional no ja
citado acorddo n.° 142/2004, de 19.04.2004: «O principio da tributacdo pelo rendimento
liquido podera, porém, sofrer limitacGes, por via da ndo aceitacdo total ou parcial de
determinadas despesas incorridas pelo sujeito passivo, sendo de relevar, alids, que na prépria
consagracdo do principio da tributacdo segundo o rendimento real pela Constituicdo da
Republica, para a tributacdo das empresas, ndo deixou de se incluir um importante

"moderador de sentido” "fundamentalmente segundo o seu rendimento real". As excepcdes ou
desvios objectivos a tributacdo do rendimento liquido s&o justificadas por combinagdes de
complementacdo e restricdo reciprocas com outas exigéncias, mais evidentes no caso das

limitacOes inerentes a exigéncia ou principio de praticabilidade» [sublinhado nosso].”
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Ora, estamos exactamente perante estas excepc¢des, ndo estando nem podendo estar em
apreciagdo qualquer manifesta inconstitucionalidade do artigo 23.°-A, n.° 1, alinea e), do
CIRC, na interpretacdo avancada pela AT no relatério de inspecdo, por violacdo dos
principios da tributacdo pelo lucro real e da capacidade contributiva previstos nos artigos
104.°, n.° 2, e 13.°da CRP.

Por todo o exposto tem de proceder assim obrigatoriamente a favor da Requerente a primeira
questdo em apreciacdo, mas tdo so6 quanto a legalidade da deducédo do gasto do montante de
44.871,70¢€.

Questdo distinta sera a apreciacdo da possibilidade de anulagdo parcial de acto tributério por
decisdo judicial a apreciar infra.

ii)Quanto a ilegalidade do acréscimo ao resultado de IRC do montante de 39.996,31 Euros no
campo 710 da declaracdo periddica de rendimentos Modelo 22 de IRC, referente a

“Correccgdes relativas a periodos de tributagdo anteriores” (cfr. artigo 18.°, n.° 2 CIRC).

A segunda questdo em analise respeita a dedutibilidade de uma reversao e eventualmente ao
principio da especializacéo dos exercicios.

O sistema de tributacdo do rendimento das pessoas coletivas assenta numa dependéncia
parcial da contabilidade, correspondendo o lucro tributavel das entidades que exercam, a
titulo principal, uma atividade de natureza comercial, industrial ou agricola, a “soma algébrica
do resultado liquido do periodo e das variagcdes patrimoniais positivas e negativas verificadas
no mesmo periodo e ndo refletidas naquele resultado, determinados com base na contabilidade
e eventualmente corrigidos nos termos deste Codigo”, conforme o n.° 1 do artigo 17.°, do
Caodigo do IRC, determinando-se a matéria coletavel pela deducdo ao lucro tributavel dos
prejuizos fiscais reportaveis, nos termos do artigo 52.°, e dos beneficios fiscais que constituam
deducéo ao lucro tributavel (artigo 15.°, n.° 1, do Codigo do IRC).

Apesar de ser verdade que, as empresas tendem a ter uma duracdo indeterminada e a mesma
decorra num fluxo continuo e, em bom rigor, o lucro ou prejuizo s6 deveria ser calculavel no
termo da sua atividade, a periodizacdo do lucro tributavel, por exercicios, em regra

coincidentes com o ano civil, é um dos pilares estruturais do IRC, traduzido pelo principio da
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especializacao dos exercicios, principio este mitigado pela “solidariedade dos exercicios”,
consubstanciada no reporte de prejuizos de anos anteriores (cfr. o ponto 7 do predmbulo do
Cadigo do IRC), ainda que temporalmente limitado.

Tal principio da especializacdo dos exercicios € também um principio contabilistico, de
acordo com o § 22 da Estrutura Concetual do Sistema de Normalizacdo Contabilistica —
Regime de Acréscimo, “os efeitos das transagdes e de outros acontecimentos sdo
reconhecidos quando eles ocorram (...), sendo registados contabilisticamente ¢ relatados nas
demonstragodes financeiras dos periodos com os quais se relacionem”, vem expresso, de forma
algo rigida, no n.° 2 do artigo 18.°, do Cédigo do IRC, nos termos do qual “As componentes
positivas ou negativas consideradas como respeitando a periodos anteriores sé sdo imputéaveis
ao periodo de tributacdo quando na data de encerramento das contas daquele a que deviam ser
imputadas eram imprevisiveis ou manifestamente desconhecidas”. (3)

Tém a Jurisprudéncia e a Doutrina entendido que tal principio ndo pode ser aplicado as cegas
se, da sua aplicacdo, resultar uma flagrante injustica para o contribuinte, especialmente
quando a administracdo fiscal se furte a efetuar “correcdes simétricas”, ou seja, quando, ao
desconsiderar um gasto erradamente contabilizado e deduzido em determinado exercicio,
acrescendo o respetivo valor ao lucro tributavel declarado pelo sujeito passivo, ndo efetuar a
correcdo de sinal contrario, acrescendo-0 aos gastos do exercicio em que deveria ter sido
contabilizado.

E que, ndo sendo a correcdo simétrica possivel, v. g., por motivos de tempestividade, o custo,
ainda que indevidamente contabilizado, deve ser aceite, pois, de outro modo, o sujeito passivo
seria, por motivos de indole formal, sujeito a uma tributagdo por um lucro que efetivamente
ndo obteve. (4)

Mas a verdade é que as decisdes ndo podem ser analisadas unicamente pela perspectiva
abstracta de certas, ou erradas, mas carecem de ser articuladas com os factos que se lhes
subsumem. Alias, devem mesmo ser os factos que devem condicionar as decisdes, pois estas
séo lhes subsequentes.

Disso mesmo nos deu nota um recente Acérddo de (ndo) Uniformizagdo de Jurisprudéncia da

nossa mais alta instancia judicial, no qual em sintese se escreveu:
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Por sua vez, no acorddo fundamento invocado quanto a esta questdo ligada ao principio da
especializacdo dos exercicios (0 acérddo do STA, de 25/06/2006, no proc. n° 0291/08), foi
reapreciada uma decisdo do TT de Lisboa que julgara improcedente uma impugnacéo judicial
deduzida contra uma liquidacdo adicional de IRC de 1999, quanto a correccdo da matéria
colectavel referente a juros de um crédito vencido (e a abater aos exercicios de 1994 e 1995)
mas que sé foram regularizados/imputados ao exercicio de 1999.

A ocorréncia desses custos ndo estava controvertida (estavam devidamente provados, em
funcdo da prova produzida no processo) e a sua ndo imputacdo aos respectivos exercicios
(1994 e 1995) resultara de erro de contabilidade do sujeito passivo.

E ndo se tendo, igualmente, provado omissdo voluntaria e intencional com vista a
transferéncia de resultados entre exercicios, nem tendo a Fazenda Publica sido considerada
prejudicada (alids, evidenciou-se que o sujeito passivo ficou prejudicado, pois sO veio a
relevar fiscalmente tais custos fiscais muito mais tarde do que o seria, em principio, normal),
0 STA, considerou que, ndo obstante ndo ter sido dado cumprimento ao principio da
especializacdo dos exercicios estatuido no art. 18° do CIRC, face as concretas circunstancias,
haveria que anular a correccdo a matéria tributavel efectuada pela AT, convocando para o
efeito o principio da justica estatuido nos arts. 266°2 da CRP e 55° da LGT.

Ja quanto ao Acordao recorrido e, portanto, por outro lado, escreveu-se no Acorddo do STA
que vimos descrevendo:

“Assim, nem as ditas circunstancias excepcionais invocadas pela recorrente (as decorrentes da
operacdo de trespasse ocorrida no final de 1999) ndo podem enquadrar-se nas excepgoes
previstas na lei, nem o procedimento da recorrente encontra justificacdo ao abrigo do
principio da substancia sobre a forma; e ndo resultando provada a alegada neutralidade da
operacdo efectuada, também ndo se vislumbra a invocada violagéo dos principios da justica e
da tributacdo do rendimento real das empresas, até porque tendo a AT, ja em sede de recurso
hierérquico, relativamente aos custos referentes a 1999 contabilizados em 2000, ordenado a
correccao correlativa em 1999, entdo ndo ha que fazer qualquer outro ajuste.

Em suma, o acérddo recorrido, valorando a factualidade que julgou provada, considerou, por
um lado, que dela resultam discrepancias e outras circunstancias que impdem a inerente

ilaccdo factual no sentido de que ndo estdo inteiramente demostrados nem o modo como
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alegadamente terd ocorrido a apontada operagdo, nem que o impacto fiscal dessa operacao
tivesse sido neutro (ou seja que os proveitos anulados em 2000 ja teriam sido tributados em
1999) e considerou, por outro lado, que as referidas circunstancias alegadas pela recorrente
ndo podem enquadrar-se nas excep¢oes legalmente admissiveis para derrogar o principio da
especializacdo dos exercicios (arts. 18%2 e 19°/5 do CIRC), ndo se mostrando violado o
principio da justica uma vez que ndo se mostra provada a neutralidade da operag&o.”

E cremos que € por esta perspectiva que o presente caso deve ser decidido.

Foi dado como provado que “No exercicio de 2010, a Requerente registou contabilisticamente
e sujeitou a tributagdo, na conta 72114 “Faturacdo a emitir — tx. Normal. MN” um conjunto de
montantes respeitantes a operagdes que estimava vir a realizar e faturar, nomeadamente:

i. C...: EUR 13.178,50;

ii. D...: EUR 13.178,50;

iii. E...: EUR 26.036,00.

Os quais totalizavam EUR 52.393,00, tendo vindo apenas a facturar o montante de EUR
12.396,69.

Isto significa que no exercicio de 2010 os citados valores foram levados a rendimentos nao
sustentados em qualquer documento de suporte, nem existiu até 2014 qualquer emissdo de
factura, ou documento equivalente de tais montantes.

No entanto, a Requerente contabilizou os mencionados montantes directamente numa conta
de rendimentos (72114 — facturacdo a emitir), em vez de a ter contabilizado na conta SNC 271
- Acréscimos de proveitos.

Na verdade, esta conta serve de contrapartida aos proveitos a reconhecer no préprio exercicio,
ainda que ndo tenham documentacdo vinculativa, cuja receita s6 venha a obter-se em
exercicio ou exercicios posteriores. (5)

Por outro lado, quanto ao desreconhecimento:

7.15 — A quantia escriturada de um item do activo fixo tangivel deve ser desreconhecida:

a) No momento da alienagéo; ou

b) Quando n&o se espere futuros beneficios econdmicos do seu uso ou alienacao.
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7.16 — O ganho ou perda decorrente do desreconhecimento de um item do activo fixo
tangivel deve ser incluido nos resultados quando o item for desreconhecido. Os ganhos néo
devem ser classificados como rédito.

7.17 — Agquando da data de alienacdo de um item do activo fixo tangivel uma entidade deve
aplicar os critérios referidos no capitulo 12 para reconhecimento do rédito.

7.18 — O ganho ou perda decorrente do desreconhecimento de um item do activo fixo
tangivel deve ser determinado como a diferenca entre os proventos liquidos da alienacéo, se
o0s houver, e a quantia escriturada do item.(6)

No entanto, a Requerente ndo contabilizou os mencionados factos patrimoniais em conta do
Activo, mas directamente em réditos, no ano de 2010, tendo decidido em 2014 desreconhecé-
los, sem qualquer documentacdo de suporte, em virtude de ndo ter também documentacdo de
suporte para a contabilizacéo originaria que fez em 2010.

Num Acérddo da CAAD, tirado no processo CAAD 367/2014 (Conselheiro Jorge Lopes de
Sousa), decidiu-se pela prevaléncia do principio da justica, mas em que tinha existido devida
facturacdo e devida anulacdo através das competentes notas de crédito.

Ora, ndo é este 0 caso dos autos.

Conforme se escreve no relatorio da inspecgao tributaria que consta do PA, “Por sua vez, a
respectiva imputacdo ao exercicio de 2014, devera ser devidamente justificada, ao reflectir o
montante de 39 996,31, no apuramento do resultado liquido do exercicio de 2014, uma verba
referente ao exercicio de 2010, cingindo-se ao esclarecimento “reversdo de acréscimo de
rendimento no montante de 39 996,31, valor este que é parte do montante de acréscimo de
proveitos contabilizado em 2010 no montante de €88 993.”

Na verdade o Requerente ndo justifica o porqué, quando e como, da mencionada reversao de
acréscimo do rendimento. Sendo certo que no entender do Tribunal a mencionada verba nao
poderia, atenta a sua natureza, constar do quadro 07 da declaracdo Modelo 22 do ano de 2010,
ndo deixa de ser absolutamente certo, que conforme também se 1€ no mesmo relatorio, “E,
pois, vedado aos contribuintes definirem como bem entenderem ou segundo critérios de
oportunidade ou, ainda, em conformidade com a sua estratégia comercial ou de gestdo, o
timing para declararem os proveitos e os custos decorrentes da sua actividade comercial ou

industrial, porquanto lhes s&o legalmente impostos limites e regras para o efeito,
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designadamente no sentido de os obrigar a imputar esses proveitos e custos ao exercicio a que
digam respeito.”

E € 0 que acontece no presente caso.

Se existisse uma discricionariedade quanto & possibilidade de imputacdo fiscal de
determinado custo, ou a imputacdo de determinado proveito, ndo faria sentido existirem
excepcdes ao principio da especializagdo dos exercicios, pois, nunca seria possivel de
aquilatar e apreciar-se quando as mesmas “eram imprevisiveis ou manifestamente
desconhecidas.” S6 se pode apreciar algo como imprevisivel, ou manifestamente
desconhecido, analisando a razdo pela qual tal operacéo ocorreu daquela forma e é imputada a
determinado momento. No caso dos autos tal ndo foi sequer demonstrado pela Requerente
como lhe competia. Nem em sede de inspeccao tributaria, nem em sede de accao arbitral.
Mesmo o documento numero 7 junto pela Requerente, os vulgarmente designados
documentos internos de operacdes diversas, esta assinado, numerado, nem sequer tem as
contas debitadas e creditadas, nada valendo como documento de classifica¢do contabilistica.

E também ndo se argumente conforme afirma a Requerente no art. 23.° do seu pedido de
pronuncia arbitral que, “Os referidos ganhos foram sujeitos a tributagdo no exercicio de 2010
— cfr. cépias do balanco, da demonstragdo de resultados por natureza e da declaracdo
periodica de rendimentos Modelo 22 de IRC, do exercicio de 2010, juntas como documento
n.° 8” pois, basta atentar no Balango na rubrica do Activo Diferimentos, que consta a verba
em grosso de 89.687,88€, que ndo estd discriminada nem justificada e que nem sequer
coincide com o valor do “pretenso” documento de operacdes diversas junto como documento
nimero 7, que tem um total de 76.393,00€, quando a rubrica de diferimentos em 2009 era de
zero.

O mesmo raciocinio ¢ aplicavel “mutatis mutandi”, caso se efectue uma anélise ao documento
namero 9 junto pela Requerente, que é um Balancete Geral Analitico de Dezembro de 2010,
antes das regularizacdes de fecho, onde se observa claramente que a conta SNC, 27212,
denominada Facturacdo a emitir 2010, tem um valor saldo de 88.993,00€ ndo tendo qualquer

discriminacdo por entidade.
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Seja como for, mesmo ai era necessario produzir prova minima que justificasse a existéncia
da imputacdo ao exercicio de 2014 de factos patrimoniais pela negativa que o proprio
Requerente criou em 2010 pela positiva.

Perante todo 0 exposto nao estamos perante qualquer arguida insuficiéncia de prova por parte
da AT.

A contabilidade devidamente organizada faz fé, ou melhor, presuncdo de veracidade até ser
“abalada” pela AT. Se esta considera que determinados registos contabilisticos ndo se
encontram devidamente comprovados, procedendo a correcgdes aritméticas ao lucro
tributavel, por falta de documentacdo dos mesmos registos, ndo estamos, nem nunca
poderiamos estar perante nenhuma insuficiéncia de prova por parte da entidade Requerida,
estamos antes € perante insuficiéncia de prova por parte da Requerente. O mesmo raciocinio é
aplicavel quanto a uma eventual ddvida sobre a existéncia e quantificacdo do facto tributario,
que de todo n&o se verificam.

Na verdade, conforme escreve exemplificativamente a Requerente no art.° 227.° do seu
pedido de pronuncia arbitral, “Com efeito, dita o artigo 75.°, n.° 1, da LGT: «Presumem-se
verdadeiras e de boa-fé as declaragdes dos contribuintes apresentadas nos termos previstos na
lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando estas
estiverem organizadas de acordo com a legislacdo comercial e fiscal, sem prejuizo dos demais
requisitos de que depende a dedutibilidade dos gastos». “a organizagdo ¢ imperativo
fundamental e ndo podemos excluir desse imperativo a justificacdo documental e (ou) por
outros meios de prova dos lancamentos contabilisticos efectuados. Certamente ndo cabera
nessa injuncdo escolher aleatoriamente o exercicio em que se reverte sem que para isso
existam fundamentos claros, concisos e devidamente provados.

A prova do como, quando, porqué, cabe a Requerente e se a mesma ndo comprova algum
desses elementos em termos de justificabilidade, estamos a montante de qualquer apreciacao
do principio da especializacdo dos exercicios, juridico, contabilistico ou fiscal.

N&o estamos assim perante qualquer violagdo do principio da justica, presente nos artigos 55.°
da LGT e 266.° da CRP.
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Na verdade, 0 que até estd em causa no presente processo nao seria nenhuma condenacao da
AT a correc¢do do proveito declarado em 2010, (cfr. art.° 260.° do requerimento inicial)
mesmo que sendo caso disso, mas antes a aceitacao da deducdo da mencionada reversao.

Deve assim improceder a impugnacao do Requerente quanto a esta parte.

[11.2.2. Da anulagdo parcial do acto tributario

E entendimento da mais alta instancia judicial que, é possivel a anulacio parcial das
liquidacGes sendo referéncia o acérddo do Pleno da SCT de 10.04.2013 tirado no processo n°
298/12, quando estivermos perante irregularidades aritméticas nas contas, facilmente
determindveis e quantificaveis, meramente gerador de uma desconformidade legal
insusceptivel de invalidar a totalidade do acto.

No caso concreto a AT procedeu a correccdo aritmética ao lucro tributavel da Requerente do
ano de 2014, nao aceitando como custo o montante de 100.257,06€. Ora, acontece que “in
casu”, se considerou como procedente a anulacdo da ndo aceitagdo do custo no valor de
44.871,70€, pelo que se deve manter o valor da liquidagdo adicional que corrigiu o lucro
tributavel pela ndo dedutibilidade de 55.385,36€, pois estamos perante mera quantificacdo

artimética perfeitamente determinavel e determinada.

V. Decisao

Termos em que acorda o presente Tribunal em:

a) Julgar parcialmente procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade das correcbes
impugnadas, na parte respeitante & ndo aceitagdo do custo no valor de EUR
44.871,70€; com a consequente;

b) Anulacdo do acto tributario de liquidagdo adicional de Imposto sobre 0 Rendimento
das Pessoas Coletivas (“IRC”) do exercicio de 2014 no montante proporcional a tal
anulacéo;

¢) Manter quanto ao mais 0 acto impugnado.
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V. Valor do Processo

De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, e 297.°, n.° 2 do C.P.C., do artigo
97.°-A, n.° 1, al. a) do C.P.P.T. e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos

de Arbitragem Tributéria fixa-se ao processo o valor de 100.257,06€.
VI. Custas

De acordo com o previsto nos artigos 22.°, n.° 4, e 12.%, n.° 2, do Regime Juridico da
Arbitragem, no artigo 2.°, no n.° 1 do artigo 3.° e nos n.°s 1 a 4 do artigo 4.° do Regulamento
das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, bem como na Tabela | anexa a este
diploma, fixa-se o valor global das custas em 3.060,00€, proporcionais ao vencimento e

decaimento, cabendo assim a Requerente o montante de 1.690,34€ e a Requerida o montante

de 1.369,66€.

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no artigo 131° do Cdédigo de
Processo Civil, aplicavel por remissdo da alinea €) do n° 1 do artigo 29° do Regime Juridico

da Arbitragem Tributaria, com versos em branco, e revisto pelo arbitro.

A redaccdo da presente decisdo, rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogréafico de
1990, excepto no que respeita as transcri¢des efectuadas.

Notifique

Lisboa, 20 de Junho de 2019
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Os arbitros,

Fernanda Macés (presidente)

Nuno Cunha Rodrigues (vogal)

Antonio Pragal Colago (vogal)

(1) E como ja se exarou em outros arestos (cfr., v. g. o acérdao de 14/3/2018, no proc. n°® 0512/17, cujo
texto passaremos a seguir);

(2) Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, Processo:0572/17, 09-05-2018, CASIMIRO
GONCALVES;

(3) Saber o que € em concreto “imprevisiveis ou manifestamente desconhecidas” ¢ inequivocamente uma
tarefa do intérprete que tem de aplicar a lei. Para se tentar fazer uma aproximacgéo a densificacéo desse conceito
“imprevisto”, veja-se 0 caso do Acérddo do STA, processo n.° 0963/12, de 03-04-2013, DULCE NETO, que
considerou “ “V - Antes da aprovacdo de uma candidatura a subsidios pelas entidades oficiais competentes ndo
pode haver uma certeza ou segura previsibilidade de que eles serdo concedidos, imperando a imprevisibilidade
guanto a sua aprovacgdo e ao crédito que sera concedido, 0 que obsta & sua imputacdo no exercicio econdmico da
candidatura. Tal imputagdo imple-se no exercicio em que ocorre a aprovacdo da candidatura,
independentemente do recebimento do subsidio neste exercicio.”;

(4) Cfr. Acorddo CAAD, 30/11/2017, de 30/11/2017, processo namero 423/2017, Marina Vargas;

(5) Cfr. Comissdo de Normalizagdo Contabilistica, notas de enquadramento, in. http://www.cnc.min-
financas.pt/pdf/snc/normas/Notas%20enguadramento.pdf que reproduz a conta respectiva do SNC:

272 —Devedores e credores por acréscimos estas contas registam a contrapartida dos rendimentos e dos gastos
gue devam ser reconhecidos no proprio periodo, ainda que ndo tenham documentacédo vinculativa, cuja receita ou
despesa s6 venha a ocorrer em periodo ou periodos posteriores.

(6) Cfr. Norma Contabilistica para Micro Entidades, Aviso 6726-A/2011, publicado no DR Il Serie, de 14
de Margo de 2011, aplicavel até ao exercicio de 2015, o qual foi alterado pelo Aviso 8257/2015, publicado no
DR Il Serie, de 29/7/2015, que criou a NCRF para PE;, aplicavel aos exercicios de 2016 e segs. Mesmo que
fosse aplicavel a NCRF para PE, constante do Aviso 15654/2009, publicada no DR 11 Serie de 7 de Dezembro de
2009 a redaccéo era idéntica;

(7) Atente-se em variadas normas do CIRC nomeadamente quando em sede de aceitacdo de deducdo de
perdas por imparidade em activos ndo correntes, exige-se:

Artigo 31.°-B(*) Perdas por imparidade em ativos ndo correntes

1 - Podem ser aceites como gastos fiscais as perdas por imparidade em ativos ndo correntes provenientes de
causas anormais comprovadas, designadamente desastres, fendmenos naturais, inovagdes técnicas
excecionalmente rapidas ou alteragdes significativas, com efeito adverso, no contexto legal.

2 - Para efeitos do disposto no nimero anterior, 0 sujeito passivo deve obter a aceitacdo da Autoridade Tributéria
e Aduaneira, mediante exposicdo devidamente fundamentada, a apresentar até ao fim do 1.° més do periodo de
tributacdo seguinte ao da ocorréncia dos factos que determinaram as desvalorizagdes excecionais, acompanhada
de documentacdo comprovativa dos mesmos, designadamente da decisdo do competente 6rgdo de gestdo que
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confirme aqueles factos, de justificagdo do respetivo montante, bem como da indicacdo do destino a dar aos
ativos, quando o abate fisico, o desmantelamento, o abandono ou a inutilizacdo destes ndo ocorram no mesmo
periodo de tributagdo.
3 - Quando os factos que determinaram as desvalorizacdes excecionais dos ativos e o abate fisico, o
desmantelamento, o abandono ou a inutilizacdo ocorram no mesmo periodo de tributacdo, o valor liquido fiscal
dos ativos, corrigido de eventuais valores recuperaveis, pode ser aceite como gasto do periodo, desde que:
a) Seja comprovado o abate fisico, desmantelamento, abandono ou inutilizacdo dos bens, através do respetivo
auto, assinado por duas testemunhas, e identificados e comprovados os factos que originaram as desvalorizacdes
excecionais;
b) O auto seja acompanhado de relacdo discriminativa dos elementos em causa, contendo, relativamente a cada
ativo, a descrigdo, 0 ano e o custo de aquisicao, bem como o valor liquido contabilistico e o valor liquido fiscal;
¢) Seja comunicado ao servico de financas da &rea do local onde aqueles ativos se encontrem, com a
antecedéncia minima de 15 dias, o local, a data e a hora do abate fisico, o desmantelamento, o abandono ou a
inutilizacdo e o total do valor liquido fiscal dos mesmos; (Rectificada pela Dec.Rectificacdo n.° 67-A/2009 -
11/09);

(8) Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, processo n.° 0952/13, 30-10-2013, Ascensdo Lopes,
in.www.dgsi.pt;
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