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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 710/2014-T

Tema: IS — Verba 28 TGIS - Propriedade Vertical

Processo n°® 710/2014 - T

DECISAO ARBITRAL

A - RELATORIO

1. A.., LDA, pessoa colectiva n.° ..., com sede na Rua ..., Porto, veio requerer a
constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos art. 2°, n.°1,a) e 10°, n°1le
2 do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, previsto no DL 10/2011, de 20
Janeiro, doravante designado “RJAT” e dos artigos 1° e 2° da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de Marco, tendo em vista a declaracdo de ilegalidade dos actos de liquidagéo do
Imposto do Selo, referentes ao ano de 2012 e o reconhecimento ao direito a juros
indemnizatérios, sendo requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante

designada por “AT”).

2. Admitido o pedido de constituicdo do tribunal arbitral singular, e ndo tendo a
requerente optado pela designagdo de arbitro, nos termos do disposto na alinea a) do
n.> 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redaccéao
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho

Deontoldgico designou o signatario como arbitro.
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As partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo manifestado vontade de
recusar a designacao do arbitro, nos termos conjugados do disposto no artigo 11.°n.° 1
alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico, tendo, em
conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o

tribunal arbitral ficado constituido em 08-01-2015.
Notificada, a AT veio apresentar resposta em que ndo suscitou qualquer excepcao.

Foi dispensada, com a anuéncia das partes, a realizacao da reunido prevista no art. 18°

do RJAT, bem como a apresentacdo de alegacgdes.

Pretende a requerente que seja declarada a ilegalidade e inerente anulacdo de vinte e
sete liquidacdes de Imposto do Selo relativas ao ano de 2012 e referentes ao artigo
matricial urbano ... da freguesia de ..., do concelho de Lisboa, com a consequente

restituicdo do imposto pago, acrescido de juros indemnizatérios, alegando em sintese:

a) E proprietaria de um prédio em propriedade total constituido por rés-do-chdo e dois
andares, sito na Rua ..., em Lisboa

b) O prédio é constituido por 12 unidades independentes, susceptiveis de utilizacdo
independente.

c) Considerou a AT aplicar a verba a verba 28.1 da TGIS, por entender fazer o
somatoério das 12 unidades independentes, alcangando, assim, um VPT superior a €
1.000.000,00 €, neste caso concreto, € 1.018.194,22.

d) A requerente fez questdo de demonstrar a sua discordancia a tais liquidagdes,
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apresentando reclamacdo graciosa, a qual veio a ser indeferida por despacho de 02-
07-2014.

e) A requerente foi notificada para a liquidacdo dos valores de imposto de selo,
correspondentes aos andares e divisfes de utilizacdo independente.

f) Por ndo existir qualquer definicdo legal de prédio urbano com afectacdo
habitacional, quer no CIS quer na TGIS, somos obrigados a socorrer-nos do art.
67° n.° 2 do CIS e a aplicarmos subsidiariamente o CIMI.

g) Qualquer unidade independente é, para efeitos de IMI, tratada como qualquer
fraccdo autonoma, tendo VPT proprio, liquidacdes auténomas e avaliacdes
autonomas.

h) Para efeitos da aplicacdo dos principios da legalidade tribtaria, igualdade, justica e
proporcionalidade, deve ser aplicado o valor correspondente e a autonomia

econdmica de cada fogo e nunca o valor patrimonial total do prédio.
Por seu turno a requerida veio em resposta alegar, em sintese:

a) Decorre da nocdo de prédio do art. 2° do CIMI que sé as fraccdes autbnomas de
prédio em regime de propriedade horizontal sdo havidas como prédios.

b) A requerente, para efeitos de IMI e de Imposto do Selo, ndo € proprietaria de 12
fraccBes autonomas, mas sim de Unico predio.

c) A propriedade horizontal é um regime juridico especifico da propriedade previsto
no art. 1414° do CC, que prevé e regula 0 modo de constituicdo assim como as
demais regras sobre direitos e encargos dos condéminos, reconhecendo-se-lhe um
regime mais evoluido de propriedade.

d) Pretender que o intérprete e aplicador da lei fiscal aplique, por analogia, ao regime

da propriedade total, o regime da propriedade horizontal serd, no minimo, abusivo e
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ilegal.

e) Ndo estando o prédio submetido ao regime da propriedade horizontal,
juridicamente as fraccOes sdo partes susceptiveis de utilizacdo independente, sem
que haja partes comuns, a lei fiscal atribui relevancia a tal materialidade, avaliando
individualmente, mas integrando a mesma matriz.

f) A unidade do prédio urbano em propriedade vertical composto por varios andares
ou divisbes ndo €, no entanto, afectada pelo facto de todos ou parte desses andares
ou divisdes serem suscetiveis de utilizacdo econdmica independente.

g) Tal prédio ndo deixa, por isso, de ser um apenas, ndo sendo, assim, as suas partes
distintas juridicamente equiparadas as fraces autonomas em regime de propriedade
horizontal.

h) E inconstitucional por violacdo por ofensiva do principio da legalidade tributaria, a
interpretacdo da verba 28.1 da TG, no sentido de o valor patrimonial de que
depende a sua incidéncia ser apurado andar a andar ou divisdo a divisdo e nao
globalmente.

i) As normas procedimentais de avaliacdo, inscricdo matricial e liquidacdo das partes
susceptiveis de utilizacdo independente ndo permitem afirmar que existe uma
equiparacdo do prédio em regime de propriedade total ao regime da propriedade
vertical.

j) Sao regimes juridico-civilisticos diferentes e assim a lei fiscal os considera.

k) O valor patrimonial relevante para efeitos da verba 28.1 é, assim, o valor
patrimonial total do prédio urbano e ndo o valor patrimonial de cada uma das partes
que o componham, ainda quando susceptiveis de utilizacdo independente.

I) Os actos tributarios impugnados, em termos de substancia, ndo violaram qualquer

preceito legal ou constitucional, devendo ser mantidos na ordem juridica.
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* * *

7. - O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e € materialmente competente.

- As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas (arts. 4.° e

10.°,n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

- O processo ndo enferma de nulidades.

B. DECISAO

1. MATERIA DE FACTO

1.1. FACTOS PROVADOS

Consideram-se provados os seguintes factos:

a) A requerente é proprietaria do prédio urbano sito em Lisboa, na Rua ..., inscrito na
matriz urbana sob o artigo ....

b) O prédio é constituido por rés-do-chdo e dois andares e compreende um total de doze
unidades com com utilizacdo independente, todos afectos a habitacéo.

c) A soma dos valores patrimoniais de todos os andares e divisdes com afectacdo

habitacional perfaz o total de 1.018.104,22 €.
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Nenhum dos andares, considerado isoladamente, tem um valor patrimonial superior a
1.000.000,00 €.

A AT liquidou imposto do selo individualmente sobre os valores patrimoniais
tributarios dos andares ou partes susceptiveis de utilizacdo independente, a taxa de 1%,
por aplicacdo do disposto na verba 28.1 da TGIS, na redaccdo dada pelo art. 4° da Lei
55-A/2012, de 29 de Outubro, relativamente ao ano de 2012,

A requerente apresentou em 29-05-2014 no servico de financgas reclamacao graciosa.
A denominada reclamacdo graciosa foi arquivada por despacho de 02-07-2014 da
Chefe de Financas, em regime de substituicdo, constando do respectivo despacho que
“no caso das alegagoes apresentadas na peticdo, a forma de reaccdo admissivel
devera ser a apresentacao da declaracédo Modelo 1 de IMI por forma a solicitar nova
avaliag¢do ao imdvel em causa”, que a requerente recepcionou em 15-07-2014.

A requerente apresentou o pedido de prondncia arbitral que deu origem aos presentes

autos, em 12-10-2014.
Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos ao processo.
FACTOS NAO PROVADOS

N&o existem factos dados como ndo provados com relevancia para a apreciacdo do

pedido.

O DIREITO

TEMPESTIVIDADE
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O tribunal arbitral deve comecar por aferir da eventual existéncia de excepcdes que obstem

ao conhecimento do pedido.

Nenhuma excepc¢do foi deduzida pela requerida, o que ndo invalida a necessidade de

conhecimento das que a lei imponha serem de conhecimento oficioso.

A requerente ndo identificou discriminadamente, como deveria, que liquida¢cdes impugna
em concreto, tendo-se limitado a remeter para os documentos Unicos de cobranca do

imposto ora impugnado, relativos ao seu pagamento no ambito de execucéo fiscal.

Tendo sido a requerente notificada para juntar aos autos copias das notificacbes de
liquidacdo que pretende ver anuladas, constata-se que as mesmas respeitam a liquidacoes
respeitantes ao ano de 2012, emitidas no prazo legal e donde decorre que 0 prazo para o
seu pagamento, porque fraccionado em trés prestacdes, terminou no dia 30 de Novembro

de 2013.

Se confrontada tal factualidade com a data de apresentacdo do presente pedido de

pronuncia arbitral — 12-10-2014 — concluir-se-ia de imediato ser este extemporaneo.
Com efeito, o pedido de constituicdo de tribunal arbitral devera ser apresentado no prazo
de 90 dias a contar a contar dos factos previstos nos n.° 1 e 2 do art. 102° do CPPT [art.

10°, n.° 1 a) do RIAT].

No que ao caso importa, temos que o pedido arbitral deveria ter sido apresentado no prazo

de 90 dias a contar do termo do prazo para pagamento voluntario do imposto do selo em
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causa, ou seja, a contar de 30-11-2014 (o que também decorre do art. 120°, n.° 1, c) do

CIMI, face ao preceituado na parte final do n.° 5 do art. 44° do CIS).

Sucede que a requerente alega ter apresentado reclamacédo graciosa das liquidacGes em
causa, cujo indeferimento lhe teria sido notificado em 15-07-2014 o que faria com que o

presente pedido de pronuncia arbitral tivesse sido apresentado dentro do prazo legal.

De acordo com o disposto no art. 70° do CPPT, a reclamacéo graciosa pode ser deduzida
com os mesmos fundamentos previstos para a impugnacao judicial que, no caso, Sdo 0s

mesmos que sao admitidos na arbitragem tributéria.

E certo que na aludida reclamacéo a requerente ndo discute directamente a questdo das
liquidacGes em causa, parecendo antes pretender que fosse feita nova avaliacdo ao valor
patrimonial fixado pela AT. Todavia, apresentou tal requerimento na sequéncia das

notificacBes das liquidacbes de imposto do selo que ai identificou.

Acontece que a reclamacdo graciosa (que, no caso, ndo foi subscrita por advogado) €
regida pela simplicidade de termos e dispensa de formalidades essenciais (art. 69° do

CPPT).

Ora, 0 objecto da impugnacéo judicial (e por remissdo, também do pedido de prondncia
arbitral) é o acto tributério e a sua legalidade. Dai que o meio adequado para pér em causa
o indeferimento de uma reclamagéo graciosa que comporta a aprecia¢do da legalidade de
ato de liquidacéo seja a impugnacdo judicial, (ver, entre outros, Ac. STA de 04/03/2009,
no proc. 01034; de 09/10/2008, no proc. 0567/08; de 19/12/2007 no proc. 0617/07) e assim

é porque o objecto do processo € ainda o acto de liquidacao cuja legalidade se contesta.
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Dai que se entenda que 0s vicios invocados em sede de reclamacéo graciosa nao precludem
nem impedem legalmente que na sequéncia do seu indeferimento se abra novo prazo para
impugnar o acto, onde podem ser invocados quaisquer outros vicios ndo alegados em sede

graciosa.
Consideramos, assim, que o presente pedido de pronuncia arbitral é apresentado como
reaccdo a reclamacdo graciosa apresentada pela requerente e, desse modo, como se exp0s,

este foi apresentado no prazo legal.

DO MERITO DO PEDIDO

A guestdo de fundo a apreciar neste processo reside na interpretacdo a dar a verba 28.1 da
Tabela Geral do Imposto do Selo, na redaccdo da Lei n.° 55-A/2012 de 29 de Outubro, no
sentido de apurar se, relativamente a prédios nao constituidos em regime de propriedade
horizontal que integrem andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente, o
valor patrimonial tributario relevante para efeitos de aplicacdo do imposto € o atribuido
individualmente a cada um deles ou, pelo contrério, é o correspondente a soma de todos

eles.

Disp0e a verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo:

- "Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto sobre
Imodveis, seja igual ou superior a € 1.000.000,00 — sobre o valor patrimonial tributério
para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio como afectacao habitacional — 1%
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().

O art. 6° da referida Lei n.° 55-A/2012, dispbe que o valor patrimonial tributario a
considerar na liquidacdo do imposto do selo corresponde ao que resultar das regras do
Caodigo do Imposto Municipal sobre Imoveis (CIMI), acrescentando o n.° 2 do art. 67° do
Codigo do Imposto do Selo (CIS) que “as matérias ndo reguladas no presente Codigo
respeitantes a verba n.° 28 da Tabela Geral, aplica-se subsidiariamente, o disposto no

CIMI”.

Por seu turno, o art. 2° do CIMI da-nos o conceito de prédio, estabelecendo o art. 6° do
mesmo codigo, no seu n.° 2, que “habitacionais, comerciais, industriais ou para servi¢os
sdo os edificios ou construcdes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham

como destino normal cada um destes fins”.

E com recurso a estas disposicBes que tera de ser encontrada a resposta & questdo

decidenda

Sendo certo que o unico confronto que o CIMI faz entre prédios em regime de propriedade
horizontal ou total, se pode encontrar no n.° 4 do art. 2° quando prescreve que “cada
fraccdo autdonoma, no regime de propriedade horizontal, é havida como constituindo um

prédio”.

Em cumprimento do que, na definicdo do conceito de matrizes prediais, o n.° 3 do art. 12°
do CIMI, determina que ‘“cada andar ou parte de prédio susceptivel de utiliza¢do
independente é considerado separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina

tambeém o respectivo valor patrimonial tributdrio”.
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Nenhuma relevancia é, pois, dada pelo legislador fiscal ao facto de um prédio estar
constituido em regime de propriedade horizontal ou vertical, relevando apenas a verdade

material subjacente a sua existéncia enquanto predio urbano e a sua utilizaco.

Quer dizer, nada ha na lei que permita concluir no sentido de se obter o valor patrimonial
tributario de prédio em regime de propriedade total, pela soma dos que foram atribuidos
isoladamente as partes que o constituem, conforme entendimento que tem vindo a ser
acolhido por vérias decisdes arbitrais' a que aderimos inteiramente e, por isso,

subscrevemos.

Pelo que entendemos ndo poder merecer acolhimento a posicdo da AT, ao pretender fixar
como valor de referéncia para a incidéncia do imposto do selo, o valor global do prédio em
causa, por ndo o admitir o CIMI que €, como ja se referiu, a base legal remissiva de suporte

daquele.

N&o tendo nenhum das divisdes susceptiveis de utilizacdo independente, valor patrimonial

superior a um milhdo de euros, ndo ha lugar a incidéncia da verba 28.1 prevista na TGIS.

Donde se conclui padecer a liquidacdo objecto do presente pedido arbitral de ilegalidade,
pelo que se impde a sua anulagdo, devendo ser restituido a requerente do imposto pago, ai

n&o se incluindo os juros de mora e custas da execugéo fiscal, como pretendia a requerente.

! Entre outras, as proferidas nos Proc. 50/2013-T, 131/2013-T, 181/2013-T, 185-2013-T, 177/2014,
206/2014-T
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3. DECISAO
Face ao exposto, decide-se:

a) julgar procedente, por vicio de violacao de lei, o pedido de
anulacdo do acto tributario objecto do pedido arbitral
correspondentes a liquidacdo de Imposto do Selo referente
ao ano de 2012 respeitante ao artigo ... da freguesia de ...em
Lisboa, bem como o pedido de pagamento de juros
indemnizatorios;

b) condenar a Administracdo Tributaria e Aduaneira a restituir
a requerente 0 montante de imposto pago, acrescido dos
respectivos juros indemnizatorios;

c) condenar a requerida no pagamento das custas do processo.

VALOR DO PROCESSO: De acordo com o disposto nos art. 306°, n.° 2 do Cddigo de
Processo Civil, art. 97°-A, n.° 1, a) do Cddigo do Processo e de
Procedimento Tributario e art. 3° n.° 2 do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o
valor de 10.203,92 € (dez mil duzentos e trés euros ¢ noventa e

dois céntimos).

CUSTAS: Nos termos do disposto no art. 22.°, n.° 4, do Regulamento de
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Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se 0 montante das custas
em 918,00 € (novecentos e dezoito euros), noS termos da Tabela | anexa ao

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Notifique-se.

Lisboa, 30-06-2015

O arbitro

Antonio Alberto Franco
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