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| — Relatorio

1. No dia 14.08.2014, a Requerente, A... — ... S.A., contribuinte nimero ..., com sede na
Rua ..., n° ..., Edificio ..., ..., ..., requereu ao CAAD, a constitui¢do de tribunal arbitral,

nos termos do art. 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em que é
Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira, com vista a anulacdo do ato de liquidacéo
de Imposto Municipal Sobre as Transmissfes Onerosas de Imoveis, de 17.02.2014, no
valor de 53.955,86 €, a que se refere o documento niimero ..., na sequéncia do
indeferimento tacito de reclamacdo graciosa apresentada em 3.04.2014 tendo por objeto

aquele ato tributério.

2. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Autoridade Tributéria e Aduaneira.
Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1 do art. 6.° do RJAT, por decisdo do

Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico, devidamente comunicada as partes, nos
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prazos legalmente apliciveis, foi designado arbitro o signatario, que comunicou ao
Conselho Deontoldgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo
no prazo regularmente aplicavel.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 17.10.2014.

3. A Requerida devidamente notificada apresentou resposta e juntou 0 processo

administrativo, nos termos do artigo 17° do RJAT.

4. Os fundamentos apresentados pela Requerente, em apoio da sua pretensdo, foram, no
essencial e em sintese, 0s seguintes:

a) Que a compra das fraccdes autdbnomas pela Requerente beneficia de isencdo de IMT, ao
abrigo do art. 20° n° 1, do Decreto-Lei n°® 423/83, de 5 de Dezembro, uma vez que, no seu
entender, da correta interpretacdo desta norma decorre que se incluem no seu ambito as
transmissOes efetuadas para os adquirentes das fracGes aquando da primeira transmisséo
destas, beneficiando os adquirentes dos mesmos estatuto que o legislador quis conferir ao
promotor imobiliario, uma vez que as fracBes, enquanto elementos funcionais do
empreendimento no seu todo, se enquadram ainda no processo de instalagdo do mesmo.

b) Que a liquidacado sub judice € violadora dos principios da seguranca e certeza juridicas
e da boa-fé, por a mesma desconsiderar o controlo prévio da legalidade da isencdo por
parte do Notéario e do Conservador do Registo Predial e, também, porquanto a AT, sabendo
e ndo podendo desconhecer a concessdo da isencdo, s6 agora venha exigir o pagamento do
imposto que alega ter sido omitido.

c¢) Que a liquidacdo consubstancia a revogacdo ilegal dum beneficio fiscal constituido na
esfera juridica da Requerente porquanto se constituiu um direito na esfera juridica desta
que, por ndo ter sido contestado ou revogado em devido tempo se consolidou, sendo o ato
tributario sub judice violador dos artigos 140° e 141° do Codigo de Procedimento

Administrativo.

5. A ATA — Administragdo Tributaria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a

pretensdo da Requerente, sustentando, em resumo, o seguinte:
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a) As aquisicdes efetuadas pela Requerente ndo se integram na instalagdo do
empreendimento, uma vez esta emerge como um procedimento que compreende 0s atos
juridicos e os tramites tendentes ao licenciamento das operagdes urbanisticas necessarias a
construcdo de um empreendimento turistico, bem como a obtengdo dos titulos que o
tornem apto a funcionar e a ser explorado para a finalidade turistica, destinando-se a
aquisicdo efetuada pela Requerente, ao invés, a exploracdo comercial do empreendimento,
ndo beneficiando, pois, da isencao estabelecida na norma legal em questéo.

b) Ao contrério do sustentado pela Requerente, a liquidacdo sub judice ndo é violadora dos
principios da seguranca e certeza juridicas e da boa-fé, uma vez que o Notério e 0
Conservador sao autoridades publicas incumbidas de um dever de fiscalizacdo em geral,
mas sem competéncias que lhes permita apurar a situacdo juridico-tributaria do
contribuinte substituindo-se a AT pelo que, o entendimento do Notério segundo o qual a
isencdo estaria isenta de IMT ndo se afigura suscetivel de investir a Requerente de um
direito ou legitima expetativa.

¢) Que a liguidacdo ndo consubstancia a revogacao ilegal dum beneficio fiscal pois que a
isencgdo fiscal prevista n° n° 1 do art. 20° do Decreto-Lei 423/83 é de natureza automatica,
decorrendo diretamente da lei sendo, por conseguinte, insuscetivel de ser concedida por ato
administrativo e, ainda menos, por entidade sem poderes para o efeito, como é o caso do

Notario, ndo sendo os artigos 140° e 141° aplicaveis a situacdo em apreco.

6. Por despacho de 7.01.2015 foi decidido dispensar a realizagdo da reunido prevista no
artigo 18°, n° 1, do RJAT, com fundamento na sua desnecessidade.

Por despacho proferido na mesma data foi, ainda, decidido ndo realizar a inquiricdo de
testemunhas arroladas pela Requerente por se ter entendido ndo ocorrer controvérsia entre
as partes relativamente a matéria de facto relevante para boa decisdo da causa que,
ademais, apenas depende de prova documental.

A Requerente apresentou alegacGes em que, no essencial, manteve a posicdo j& expressa na
peticdo inicial.

A Requerida ndo apresentou alegacoes.
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7. O tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido nos
termos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas.

O processo nao padece de vicios que o invalidem.

8. Cumpre solucionar as seguintes questdes:

a) Se a compra das fragbes autonomas pela Requerente beneficia de isencdo de IMT, ao
abrigo do art. 20°, n° 1, do Decreto-Lei n® 423/83, de 5 de Dezembro.

b) Se a liquidacdo sub judice é violadora dos principios da seguranca e certeza juridicas e
da boa-fé.

c) Se a liquidagdo consubstancia a revogacao ilegal dum beneficio fiscal constituido na
esfera juridica da Requerente.

Il — A matéria de facto relevante

9. O tribunal considera provados os seguintes factos:

1. Por escritura publica outorgada no cartério Notarial de ..., em 27.12.2005, a
Requerente comprou a sociedade B... - ..., S. A.:

-Pelo preco de 409.793,00 € a fragdo designada pelas letras “AW?”, fracdo imobiliaria
ndmero ..., N0 piso ... corpo ..., do prédio urbano inscrito na matriz da freguesia de ... sob
o n° ..., classificado para fins turisticos, integrado no Empreendimento turistico “...” sito
na Avenida ..., em ..., freguesia de ... e concelho de ....

-Pelo preco de 420.297,00 € a fracdo designada pelas letras “AZ”, fracdo imobiliaria
ndmero ..., NO Piso ..., corpo ..., do mesmo prédio.

2. Da referida escritura publica consta que “Esta transmissdo encontra-se isenta do
pagamento de Imposto Municipal Sobre as Transmissdes Onerosas de Imoveis, nos termos

do disposto no art. 20° do Decreto-Lei nimero 423/83 de 5 de Dezembro™.
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3. Consta ainda da escritura publica a certificagdo da “existéncia das fichas técnicas

de habitacéo e de que as mesmas foram entregues ao representante da compradora”.

4. O prédio em que se integra a fracao disponha, a data da compra e venda, da licenca

de utiliza¢do turistico nimero 17/05 de 30 de Setembro de 2005, emitida pela Camara

Municipal de ..., relativa ao prédio, na sua totalidade.

5. Por despacho do Secretario de Estado do Turismo, de ... de Junho de 2005, foi

atribuida a utilidade turistica a titulo prévio ao empreendimento turistico.

6. Por despacho do Secretario de Estado de ... de Maio de 2007, foi confirmada a

utilidade turistica atribuida a titulo prévio ao conjunto turistico “...” de que é requerente a

empresa B..., SA.

7. Em 17.02.2014, os Servicos Centrais da Direcdo-Geral dos Impostos procederam a

liquidac&o de Imposto Municipal Sobre as Transmiss6es Onerosas de Imoveis, no valor de

53.955,86 €, a que se refere o documento numero ....

8. A liguidacdo em causa teve por base as conclusdes apuradas no decurso de acao de

inspecdo tributaria, efetuada pelos Servicos da Direcdo de Financas de ..., que decorreu de

10.07.2013 a 18.09.2013.

9. Das conclusdes do relatério de acdo inspetiva, consta, designadamente, o seguinte:
“(...), ndo poderdo as aquisigoes efectuadas pelo s.p. das fracg¢oes autonomas
designadas pelas letras “AW” e “AZ” do prédio urbano inscrito na matriz predial
urbana da freguesia de ..., concelho de ..., beneficiar da isenc¢éo prevista no n° 1 do
artigo 20° do Decreto Lei n° 423/83, de 5 de dezembro, umas vez que ndo as
adquiriu para la instalar um empreendimento turistico, que ja la se encontrava
instalado, mas antes para explora-las”.

10. Em 3.04.2014, a Requerente apresentou reclamacdo graciosa contra o ato tributario

de liquidacéo acima identificado, ndo tendo o procedimento sido concluido no prazo legal.
10.Com interesse para a decisdo da causa, inexistem factos ndo provados.

11. A convicgdo do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto dada como provada

alicercou-se nos documentos constantes do processo, apresentados pela Requerente bem
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como dos documentos constantes do processo administrativo, sendo de observar a

inexisténcia de controversia entre as partes relativamente a tal matéria.

I11- O Direito aplicavel

12.Dispde o artigo 20°, n° 1 do Decreto-Lei 423/83, de 5 de Dezembro que “S&o isentas de
sisa e de imposto sobre sucessdes e doagdes, sendo o imposto de selo reduzido a um
quinto, as aquisi¢des de prédios ou de fracfes autbnomas com destino a instalagéo de
empreendimentos qualificados de utilidade turistica, ainda que tal qualificacdo seja
atribuida a titulo prévio, desde que esta se mantenha véalida e seja observado o prazo

fixado para a abertura ao publico do empreendimento”.

Sustenta a Requerente que a primeira aquisicdo de cada fracdo autbnoma enquanto unidade
de alojamento do empreendimento turistico se integra, ainda, no processo de instalacdo
deste empreendimento, reunindo as condicdes legais para beneficiar do regime previsto no
art. 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 05-12, dada a utilidade turistica reconhecida a este
empreendimento pelo Senhor Secretario de Estado do Turismo e que abrange todas as

unidades que o compdem.

Por sua vez, a Requerida expressa entendimento no sentido de que a questdo dos autos
consiste tdo-somente em saber se da norma do n.° 1 do art. 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83,
de 05-12, apenas beneficiam as aquisi¢cbes de prédios ou de fracdes autbnomas por
promotores com vista a construir e instalar os empreendimentos turisticos ou também as
aquisicdes de fracdes autobnomas (unidades de alojamento) pertencentes ou integradas em

empreendimentos ja construidos e instalados, com vista a sua exploragao.
Requerente e Requerida estdo de acordo que os beneficios fiscais previstos no n.° 1 do art.

20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 05-12, se dirigem a “"instalacdo™ de empreendimentos

declarados de utilidade turistica, divergindo, contudo, sobre o respetivo conceito.
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Vejamos.

A data do contrato de compra e venda que constitui o facto tributario fundamento da
liquidagdo sub judice estava em vigor o Decreto-Lei n°® 167/97 de 4 de Julho, cujo art. 9°
dispunha, que “ Para efeitos do presente diploma, considera-se instalacdo de
empreendimentos turisticos o licenciamento da construcdo e ou da utilizacdo de edificios

destinados ao funcionamento daqueles empreendimentos”.

Por outro lado, o art. 24°, n° 1, do mesmo diploma, estabelecia que “O funcionamento dos
empreendimentos turisticos depende apenas de licenca de utilizacao turistica, a emitir nos

termos do disposto nos artigos seguintes (...)”.

Face a estas normas, entendemos que ndo pode deixar de se considerar que, existindo
licenca de utilizacdo turistica, o empreendimento estd apto a funcionar e

consequentemente, instalado.

A questdo ndo foi substancialmente alterada pelo atual regime juridico da instalacdo,
exploracdo e funcionamento dos empreendimentos turisticos, estabelecido no Decreto-Lei
n°® 39/2008, de 7 de Marco. Como se pode ler no acérddo do STA n° 3/2013, de
23.01.2013, processo n° 968/12, 22 Seccdo’, em julgamento ampliado, nos termos do art.
148° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos ” o conceito de instalagdo de
um empreendimento turistico compreende o conjunto de actos juridicos e os tramites
necessarios ao licenciamento (em sentido amplo, compreendendo comunicacdes prévias
ou autorizacdes, conforme o caso) das operacdes urbanisticas necessarias a construcao de
um empreendimento turistico, bem como a obtencdo dos titulos que o tornem apto a
funcionar e a ser explorado para finalidade turistica”, tendo o Tribunal uniformizado
jurisprudéncia nos seguintes termos:

"O conceito de «instalacdo», para efeitos dos beneficios a que se reporta o0 n.° 1 do art.
20.°, do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de Dezembro, reporta-se a aquisicdo de prédios (ou

de fraccGes autonomas) para construcdo de empreendimentos turisticos, depois de

1 Que pode ser consultado no site www.dgsi.pt.
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devidamente licenciadas as respectivas operagdes urbanisticas, visando beneficiar as
empresas que se dedicam a actividade de promocdo/criacdo dos mesmos e ndo 0S
adquirentes de fraccbes autonomas em empreendimentos construidos/instalados em
regime de propriedade plural, uma vez que esta tem a ver com a «exploragéo» e ndo com

a «instalagdo".

Este entendimento, que temos por correto, € atualmente consensual na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Administrativo.?

Pelo exposto, ndo podemos deixar de concluir que a compra efetuada pela Requerente nao
se destinou a instalacdo do empreendimento pelo que, ndo se subsume na previsdo do
artigo 20° n° 1, do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de Dezembro, ndo beneficiando, em

consequéncia, da isencdo prevista nesta norma.

13. Relativamente a alegacdo de que a liquidacdo sub judice é violadora dos principios da
seguranca e certeza juridicas e da boa-fé, conforme alegado pela Requerente, afigura-se-
nos que devem ser ponderados 0s seguintes aspetos:

- A compra efetuada pela Requerente ocorreu em 27.12.2005 e foi outorgada perante
Notario.

-Ficou exarado na escritura que a compra estava isenta de IMT nos termos do disposto no
art. 20° do Decreto-Lei nimero 423/83 de 5 de Dezembro.

2 Na sequéncia do acérddo de uniformizacio de jurisprudéncia referido, este entendimento foi perfilhado nos
acorddos do STA, de 23.1.2013, Procs. 01001/12, 01005/12 e 01069/12, de 30.1.2013, Procs. 0970/12,
0971/12, 0972/12, 0999/12, 01003/12 e 01193/12, de 6.2.2013, Proc. 01000/12, de 8.2.2013, Proc. 01004/12,
de 17.4.2013, Procs. 01023/12 e 01002/12, de 23.4.2013, Proc. 01195/12, de 11.9.2013, Proc. 01049/13, de
25.9.2013, Proc. 01038/13, de 9.10.2013, Procs. 01050/13, 1040/13 e 01015/13, de 18.10.2013, Proc.
01048/13, de 30.10.2013, Proc. 01052/13, de 13.11.2013, Proc. 01054/13, de 4.12.2013, Proc. 0824/13, de
29.1.2014, Proc. 01043/13, de 5.2.2014, Procs. 01041/13, 01047/13 e 01917/13, de 26.2.2014, Procs.
0860/13 e 08763, de 2.4.2014, Proc. 01914/13, de 9.4.2014, Proc. 0859/13, de 28.5.2014, Proc. 0291/14 e de
18.6.2014, Proc. 01527/13, de 17.09.2014, Proc. 01228/13, entre outros.

Foi, ainda, neste sentido as decisdes arbitrais proferidas nos processos n° 102/2014-T
(https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s imt=1&s processo=&s data_ini=&s data fim=&s res
umo=&s_artigos=&s_texto=&listPage=2&id=367) e 104/2014-T
(https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_imt=1&s_processo=&s_data_ini=&s_data_fim=&s_res
umo=&s_artigos=&s_texto=&listPage=2&id=345).
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-Em 2013, a Requerida promoveu uma inspecao a Requerente, da qual resulta a posicao da
ATA de tributar a aquisicdo em causa, que veio a ser concretizada pela liquidacdo datada
de 17.02.2014.

Adicionalmente é de referir que decorre da al. a), do n® 4 do art. 49° do CIMT, que 0s
Notarios devem submeter, até ao dia 15 de cada més a Dire¢do-Geral dos Impostos, em
suporte eletronico “Uma relacdo dos atos ou contratos sujeitos a IMT, ou dele isentos,
efectuados no més antecedente, contendo, relativamente a cada um desse actos, o nimero,
data e importancia dos documentos de cobranca ou 0s motivos da isencdo, nomes dos

contratantes, artigos matriciais e respectivas freguesias, ou mencéo dos prédios omissos;”.

Sobre esta tematica escreve Sérgio Vasques: “(...) se este principio da seguranca juridica,
radicado no art. 2° da Constituicdo da RepuUblica, se dirige a todas as areas de
intervencdo legislativa e da pratica da administracdo, é evidente que no dominio
tributario ele reveste redobrada acuidade, desde logo porque os tributos representam uma
ablacdo coactiva do patrimonio. Ao planear a sua actividade e ao gerir o seu dia-a-dia,
familias e empresas precisam de confiar na lei tributaria e nas orientacBes da
administracdo, fundando nestas muitas das decisdes cujos efeitos econdmicos se

prolongam no tempo” (Manual Direito Fiscal, Almedina, 2011, pag. 290).

Por sua vez diz-nos Domingos Pereira de Sousa que “Enquanto principio juridico, a
seguranca juridica ndo se confunde com as normas juridicas, antes constitui um factor
estruturante de todo o sistema juridico e, por isso, esta presente quer ao nivel da criacéo
da norma, quer nos planos da sua interpretacéo e aplicacdo aos casos concretos” (Direito

Fiscal e Processo Tributario, Coimbra Editora, 2013, pag. 106).

Ainda sobre este importante principio, escreve Casalta Nabais que “Uma ponderacdo a
que ainda havera que proceder no caso de a administracdo ou de o préprio legislador,
através da imposicao retroactiva duma interpretacdo correcta da lei fiscal, pretender
recuperar impostos ndo cobrados em virtude de a anterior interpretacdo ilegal da

administracdo os excluir da zona de incidéncia ou de os atirar para os beneficios fiscais.
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Também a um tal venire contra factum proprium o principio da proteccdo da confianca

impde limites” (Direito Fiscal, Almedina, 3* Edi¢do, 2005, pag. 150).

Afigura-se-nos que a violagdo do principio da seguranca juridica pela administracdo, nos
casos em que se consubstancia numa conduta contraditoria, lesiva da confianca suscitada
no contribuinte, acaba por redundar na violacdo do principio da boa-fé reconhecido nos
arts. 59° n° 1, e 68° da LGT e constitucionalmente consagrado no art. 266°, n° 2, da

Constituicdo da Republica Portuguesa.

A este respeito, considerou 0 STA no acorddo de 28-01-2009, proferido no processo
0699/08:

“Embora tenha o seu dominio primacial de aplicagdo no que toca aos actos praticados no
exercicio de poderes discricionarios, a verdade é que tem vindo a ser colocada a
possibilidade, nomeadamente, do principio da boa fé ser aplicado no caso de actos
praticados no exercicio de poderes vinculados, ja que o texto do artigo 266.° da CRP nédo
deixa entrever qualquer restricdo a sua aplicacdo a qualquer tipo de actividade
administrativa (...)

Todavia, no confronto entre os principios da legalidade e da boa fé deve ser ponderada
cada situacdo em concreto por forma a poder concluir-se se da prevaléncia do primeiro,
em sentido estrito, resulta uma flagrante injustica para o contribuinte, acarretando-lhe um
desproporcionado e intoleravel prejuizo.

S6 neste ultimo caso, a violacdo do principio da boa fé, na sua dimenséo de proteccdo da
confianca dos particulares e enquanto integrante do bloco de legalidade, em sentido lato,

deve revestir efeitos invalidantes do acto tributario praticado.”

No caso concreto, ha que observar que a mencao na escritura publica de que a transmisséo

em causa se encontrava isenta de IMT, da responsabilidade do Notario, profissional dotado
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de fé publica®, é idonea a criar no contribuinte a conviccio de que tal isencdo existia e de
que n3o teria a obrigacdo de suportar o imposto em causa.*

Por outro lado, consideramos que a circunstancia de terem decorrido cerca de sete anos até
que a Requerida, em procedimento inspetivo, tivesse explicitado posicdo diversa é
suscetivel de solidificar tal convicgao.

Todavia, ha também que observar que, no caso sub judice, ndo foi uma atuacdo da
Requerida que criou a convicgdo da Requerente na existéncia da isengao e, por outro lado,
a lei prevé nos arts. 59°, n° 1, al. e) e 68° da LGT, o mecanismo (que a Requerente ndo
utilizou) adequado a provocar a tomada de posi¢cdo da administracdo fiscal antes da
ocorréncia do facto tributario. °

Nestas circunstancias, ndo se podem ter por violados os principios em questao.

Acrescente-se que, sempre seria de considerar que da tributacdo em causa ndo resulta para
a Requerente, nas palavras do acorddao do STA de 28-01-2009, proferido no processo
0699/08 acima citado, “uma flagrante injustica” nem um “desproporcionado e intoleravel
prejuizo”, na medida em que a mesma resulta apenas da aplicag¢do correta da lei ao caso
concreto, no respeito pelos principios da legalidade e da igualdade.

Com efeito, conforme se considerou neste acordao:

“(...) no caso “sub judicio”, sendo de real¢ar gue ndo foram liquidados juros moratorios,
a liquidagdo (...), sendo justificada por razoes de interesse publico e de acordo com
regras de incidéncia tributaria que sdo uniformemente aplicaveis a todos os contribuintes
em iguais circunstancias. Desta forma, ao invés de poder constituir uma flagrante
injustica para as recorrentes, o acto tributario de liquidacéo realizado teve um contributo

de reposi¢do da igualdade entre esses contribuintes.”

3 Nos termos do art. 1°, n° 1 do Estatuto do Notariado “O notério ¢ o jurista a cujos documentos escritos,
elaborados no exercicio da sua fungdo, é conferida fé ptblica.”

4 E de observar, porém, que ndo existe qualquer “presungio de legalidade” dos atos do Notério na area fiscal,
prevendo até o n° 6 do art. 49° do CIMT a responsabilidade solidaria do Notario com o sujeito passivo “desde
que tenham colaborado na falta de liquidagdo ou arrecadag¢do do imposto ou (...) ndo tenham exigido o
documento comprovativo do pagamento ou da isengao, se for caso disso”.

5 Nas palavras de Saldanha Sanches “quando o sujeito passivo obtém uma informacéo vinculativa segunda a
qual ao facto y se aplica o regime x, ndo pode a Administracdo, mesmo que posteriormente se convenga de
que a decisdo esta errada(...) modificar a situacéo subjectiva do sujeito passivo se ndo houver mudanca da
lei.” (Manual de Direito Fiscal, Coimbra Editora, 3 Edigdo, 2007, pag. 205).
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Pelas razbes expostas, entende o Tribunal que o ato tributario impugnado néo é violador

dos principios da seguranca e certeza juridicas e da boa-fe.

14. Entende ainda a Requerente que a liquidacdo consubstancia a revogacao ilegal dum
beneficio fiscal constituido na esfera juridica da Requerente, e o art. 140° do Cddigo de
Procedimento Administrativo veda a possibilidade de revogacao, 0 mesmo sucedendo a luz
do art. 141° do Mesmo Cadigo e do art. 12°, n° 4, do Estatuto dos Beneficios Fiscais.®
Todavia, decorre dos arts. 20° e 21° do Decreto-Lei n°® Decreto-Lei 423/83, de 5 de
Dezembro que o beneficio fiscal em causa é automatico, ndo dependendo de qualquer ato
administrativo de reconhecimento por parte da administracéo.’

De resto, ndo resulta da matéria de facto provada ter ocorrido qualquer ato administrativo
de reconhecimento do beneficio fiscal em causa, nem sequer a Requerente invoca a
existéncia do mesmo.

Assim sendo, como é bom de ver, a liquidacdo em causa ndo constitui revogacdo de um ato
administrativo anterior, sendo inaplicaveis ao caso dos autos os artigos 140° e 141° do
Caodigo de Procedimento Administrativo.

Termos em que, se conclui que a liquidacdo em causa nao consubstancia revogacao ilegal

dum beneficio fiscal.

1VV- Decisao

® Na numerac&o a data do facto tributario. Atual artigo 14°, n° 4 deste diploma.

" Como escreve Jorge Lopes de Sousa “Como resulta do preceituado no n° 1 deste art. 65°, na falta de
disposicao legal que preveja o beneficio automatico, é necessario o seu reconhecimento. No entanto, como
decorre da definicao de beneficio fiscal automatico que consta do art. 4°, n° 1, do EBF, n&o é necessario que
essa disposicao legal refira expressamente esse automatismo, bastando que ele resulte de a lei atribuir direta
e imediatamente o beneficio, sem fazer depender a sua relevancia de prévio reconhecimento, o que significa
gue, na pratica, se estara perante um beneficio automatico, sempre que a lei ndo previr a necessidade de
reconhecimento” (Codigo de Procedimento e Processo Tributario anotado e comentado, Areas Editora, 2006,
pags. 508-509)
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Assim, decide o Tribunal arbitral julgar improcedente
0 presente pedido de pronuncia arbitral, mantendo-se

na ordem juridica a liquidacdo impugnada.

Valor da acdo: 53.955,86 € (cinquenta e trés mil novecentos e cinquenta € cinco euros €
oitenta e seis céntimos), nos termos do disposto no art. 315.° n.° 2, do CPC e 97.°-A,n.° 1,

alinea a), do CPPT e 3.2, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

Custas pela Requerente, no valor de 2142,00 € (dois mil cento e quarenta e dois euros), nos
termos do n° 4 do art. 22° do RJAT.
Lisboa, CAAD, 18.02.2015

O Arbitro

Marcolino Pisdo Pedreiro
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