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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 590/2014-T

Tema: IS — Verba 28.1 da TGIS - Propriedade vertical

DECISAO ARBITRAL

Requerente: A, S.A., com sede na Awv. ... Lisboa, NIF ...
Requerida: Administracdo Tributaria e Aduaneira

DECISAO ARBITRAL

l. Relatorio

1. A, S.A.,, com sede na Av. ... Lisboa, NIF ..., veio requerer a Constituicdo de tribunal

Arbitral nos termos do n°2 do artigo 5° do Regime Juridico da Arbitragem Tributéaria,
em que intervira como contra-parte 0 SERVICO DE FINANCAS DE LISBOA - 10, da
AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (AT), nos termos da Portaria 112
A/2011 de 22 de Margo, tendo em vista a declaracdo de ilegalidade das seguintes
Liquidac@es de Imposto de Selo referente ao ano de 2013:
2014 ...; 2014 ...; 2014 ...; 2014 ...; 2014 ...;2014 ...; 2014 ...; 2014 ...; 2014 ..
2014 ...; 2014 ...; 2014 ...; 2014 ...; 2014 ...; 2014 ...; 2014 ...; 2014 ...; 2014
...y 2014 ...; 2014 ...; 2014 ...; 2014 ...; 2014 ...; 2014 ...; 2014 ...; 2014 ...;
2014 ...; 2014 ...; 2014 ...; 2014 ...; 2014 ...; 2014 ...; 2014 ...; 2014 ...; 2014
. 2014 ..
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do art.° 6.° e da alinea b) do n.° 1 do art.°
11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redac¢do que lhe foi dada pelo
art.’ 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontoldgico do
Centro de Arbitragem Administrativa designou como arbitro Ana Teixeira de Sousa,
nédo tendo as partes, depois de devidamente notificadas, manifestado oposicdo a essa

designacéo.

. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do art.° 11.° do

Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccdo que lhe foi dada pelo art.® 228.°
da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral foi constituido a
01.10.2014.

Notificado o dirigente maximo do servico da Autoridade Tributaria e Aduaneira (de ora
em diante designada “Requerida”) para, querendo, no prazo de 30 dias, apresentar
resposta e solicitar producdo de prova adicional, foi apresentada resposta em
06.11.2014, subscrita pelos juristas Senhora Dra. ... e ... em nome e representacdo da

Requerida.

. Face a Resposta da AT o tribunal, através de despacho 18.02.2015, decidiu que se

dispensa a reunido a que se refere o artigo 18° do RJAT bem como as alegacdes, tendo o
prazo legal para a prolacdo da decisédo sido prorrogado até 31 de Julho.

O pedido de Pronuncia arbitral

5.

A Requerente comeca por solicitar, ao abrigo do n° do artigo 3° do RJAT, a cumulacéo
de pedidos de declaracdo de ilegalidade relativamente a todas as liquidac6es objecto do
requerimento de prondncia arbitral.

Em sintese, os fundamentos apresentados pela Requerente sdo 0s seguintes.

. A Requerente é dona, legitima proprietaria e titular do rendimento do prédio urbano

inscrito na matriz predial da freguesia de ..., conselho de Lisboa sob o artigo ... e
descrito na Conservatdria do Registo Predial de Loures sob o n°... (da extinta freguesia
de ...).

Conforme decorre do contetdo da respectiva matriz, cuja caderneta predial se anexa e

aqui se tem por reproduzida para todos os efeitos legais, o prédio inscrito na matriz sob
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0 artigo ... da freguesia de ..., concelho de Lisboa, ¢ um “prédio urbano em regime de
propriedade total com andares ou divisdes susceptiveis de utilizagdo independente”.

9. O referido prédio urbano é constituido por 57 (cinquenta e sete) andares ou divisdes
susceptiveis de utilizacdo independente.

10. Desses 57 andares ou divisGes susceptiveis de utilizacdo independente, 21 andares ou
divisdes tém uma afectacdo terciaria — comércio ou servigos — e apenas 36 tém uma
afectacdo habitacional.

11. Nenhum dos andares susceptiveis de utilizacdo independente tem um valor patrimonial
tributario igual ou superior a € 1.000.000,00 (um milhdo de euros).

12. Pelo que a Requerente entende que a insuficiente fundamentacao do acto de liquidacao
constitui sé por si fundamento auténomo da declaracéo de ilegalidade.

13. As liguidacBes sdo também ilegais por errénea qualificacdo dos factos e errada
aplicacdo da lei.

14. Cada uma das liquidacGes objecto do presente Requerimento diz respeito a Imposto de
Selo, e foi efectuada ao abrigo da Verba n°28.1 da respectiva Tabela Geral, como o
contetdo decorrente da Lei n°55 A/2012.

15. Nos termos do CIMI, nos prémios urbanos em regime de propriedade total, as matrizes
prediais indicam, separadamente, o valor patrimonial tributario de cada um das
unidades susceptiveis de utilizacdo independente que os compdem.

16. Nesses prédios ndo existe uma referéncia Unica a afectacdo do prédio, fazendo-se essa
referéncia, apenas, separadamente relativamente a cada um dos andares ou divisdes
susceptiveis de utilizacdo independente.

17. Nesses prédios o IMI é liquidado, também separadamente, para cada uma dessas
unidades susceptiveis de utilizacdo independente.

18. Esta interpretacdo €, alias, a Unica compativel com a anunciada — e muito publicitada —
ratio legis, da criacdo da Verba n°28 da Tabela Geral do IS, pela Lei 55 A/2012,
segundo a qual se pretendia a tributacdo das habitacdes de luxo e a propriedade e
imoveis titulada por sociedades sedeadas em paraisos fiscais.

19. E precisamente essa ratio legis que justifica que apenas os prédios urbanos “com
afectacdo habitacional e valor patrimonial tributaria superior a € 1.000.000” sejam

tributados pela Verba 28.1 da Tabela Geral do IS.
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20. A razéo do legislador seria pervertida se, ao abrigo da Verba 28.1, fosse permitida a
tributacdo de pequenas habitacfes de média ou baixa qualidade, de tipologias T1 a T3,
cada uma com uma valor patrimonial de pouco mais de € 100.000, como se de
habitacdes de luxo se tratasse, apenas porque o predio em que se incluem ndo esta
constituido em regime de propriedade horizontal e nele existem mais de dez habitagdes
desse tipo.

21. O prédio onde se inserem os andares objecto das liquidagfes cuja declaracdo de
ilegalidade se pretende nédo esta totalmente afecto a habitacdo mas apenas cerca de 60%
e nenhum dos andares tem um valor patrimonial superior a € 316.00,00.

22. Que a interpretacdo que se defende é a Unica compativel com a boas regras de
hermenéutica juridica resulta ainda evidente do préprio facto de a AT proceder a
liquidacdo do Imposto separadamente para cada um dos andares.

23. Pois s0 existe afectacdo habitacional para cada um dos andares separadamente e nédo
para o prédio no seu todo.

24. Né&o sendo legalmente viavel a consideracdo do Valor Patrimonial Total do prédio,
porque resulta da soma de unidades independentes afectas ao uso habitacional e ao uso
terciario, o uUnico Valor Patrimonial Tributario relevante é o valor Patrimonial
Tributavel de cada um dos andares susceptiveis de utilizacdo independente.

25. A opcdo pelo enquadramento da situacdo concreta destes autos, na Verba 28.1 da
Tabela Geral do Imposto de Selo resultaria, ainda, na flagrante e grave violacdo dos
principios constitucionalmente consagrados, da igualdade e da proporcionalidade em
matéria fiscal.

26. Dois andares com a mesma composicdo e 0 mesmo valor patrimonial tributério,
seriam tributados de maneira diferente, apenas porque um se insere num prédio em
regime de propriedade horizontal e ou outro se insere num prédio em regime de
propriedade total com andares susceptiveis de utilizacdo independente.

27. Sendo certo que, em ambos 0s casos, 0 prédio urbano é um sd, com um mesmo artigo
matricial, dividido num caso em ‘“frac¢cdes autonomas” e no outro em “andares
susceptiveis de utilizagdo independente”.

28. No caso concreto a violagdo do principio da proporcionalidade em matéria fiscal é

ainda mais flagrante pois, tratando-se a proprietaria de uma empresa que se dedica a
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construcdo e arrendamento de imdveis de gama média e pequenas dimensdes, valores
controlados, ficara sujeita, neste ano fiscal a uma tributacdo adicional, e independente
dos lucros, num valor correspondente a mais de 20% da sua receita total anual efectiva,
situacdo que se aproxima do confisco.

29. Termina a Requerente por solicitar ao tribunal que em caso de vencimento, nos termos
do disposto nos artigos 43.° e 100.°, da LGT, e 24.%, n.° 5, do RJAT, seja restituido e
reembolsado a Requerente:

a. Deve cada uma das liquidacgdes ser declarada ilegal, e, em consequéncia ser
anulada, por ser incompreensivel e insuficiente a sua fundamentacéo;
b. E se ainda assim se ndo entender, e sem conceder,
c. Deve cada uma das LiquidacOes ser declarada ilegal, e em consequéncia, ser
anulada, uma vez que a Verba n°28.1 da Tabela do Imposto de Selo:
i. N&o abrange os prédios urbanos que ndo tenham uma afectacdo
exclusivamente habitacional — como é o caso dos autos;
ii. Nos prédios urbanos em regime de propriedade total com andares
susceptiveis de utilizacdo independente, a aplicacdo da verba n.°28.1
da Tabela Geral do Imposto de Selo s6 pode fazer-se relativamente a
cada um dos andares afectos ao uso habitacional, separadamente, e
desde que cada um deles tenha um valor patrimonial tributario
superior a € 1.000.000, o que ndo ¢ o caso de nenhum dos andares
objecto das liquidacdes impugnadas.
d. E finalmente, se ainda assim se ndo entender, e também sem conceder,
i. Deve cada uma das liquidacbes ser declarada ilegal e, em
consequéncia, ser anuladas, por violagdo dos principios
constitucionais da igualdade e da proporcionalidade em matéria

fiscal, principios que s&o de aplicacdo directa pelos Tribunais.
Resposta da Autoridade Tributaria e Aduaneira

30. A Autoridade Tributaria e Aduaneira (ou Requerida) apresentou resposta mantendo as

liquidag¢Ges impugnadas com base, resumidamente, nos seguintes argumentos:
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31. Ao contrério do defendido pelo Requerente resulta inequivocamente da letra da lei que
o legislador quis tributar com a verba 28.1 da TGIS os prédios enquanto uma Unica
realidade juridico-tributaria.

32. No entender da Requerida o0 que esta aqui em causa €, exclusivamente, um conjunto de
liquidacdes relativas a um unico imével, e que resultam da aplicacdo directa e imediata
da norma legal, que se traduz em elementos objectivos, sem qualquer apreciagédo
subjectiva ou discricionaria.

33. Falece, porém, de sustentacdo legal a tese defendida pelo Requerente, pois muito
embora a liquidacdo do IS, nas situacGes previstas na verba n° 28.1 da TGIS, se
processe de acordo com as regras do CIMI, a verdade é que o legislador ressalva os
aspectos que carecam das devidas adaptacGes, a saber aqueles em que, como é 0 caso
dos prédios em propriedade total, ainda que com andares ou divisdes susceptiveis de
utilizacdo independente (muito embora o IMI seja liquidado relativamente a cada parte
susceptivel de utilizacdo independente) para efeitos de IS releva o prédio na sua
totalidade pois que, as divisdes susceptiveis de utilizacdo independente ndo sdo havidas
como prédio, mas apenas as fracgdes autbnomas no regime de propriedade horizontal,
conforme n° 4 do art. 2° do CIMI.

34. Para a Requerida, 0 que, expressamente, resulta da letra da lei é que o legislador quis
tributar com a verba 28.1 em discussdo os prédios enquanto uma Unica realidade
juridico-tributaria.

35. Efectivamente, a sujeicdo ao imposto de selo da verba 28.1. da Tabela Geral anexa ao
CIS resulta da conjugacao de dois factos: a afectacdo habitacional e o valor patrimonial
do prédio urbano inscrito na matriz ser igual ou superior a € 1.000.000,00.

36. De acordo com as regras do CIMI, encontrando-se o prédio em regime de propriedade
total, ndo possuindo fraccbes autonomas, as quais a lei fiscal, atribua a qualificacdo de
prédio, porque da nocdo de prédio do artigo 2° do CIMI, s6 as fracgdes autonomas de
prédio em regime de propriedade horizontal sdo tidas como prédios - n.° 4 do citado
artigo 2° do CIMI.

37. Do exposto, deve o vicio de violagdo de lei por erro quanto aos pressupostos de direito
ser julgado improcedente, mantendo-se na ordem juridica as liquidagdes impugnadas

por configurarem uma correcta aplicacdo da lei aos factos.
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38. Também ndo a argumentacdo da violagdo do principio da igualdade tributaria porque
este principio proibe as discriminacdes arbitrarias ou ndo justificadas mas nédo as
discriminacdes eventualmente justificadas pelo caracter mais evoluido dos institutos ou
pela coeréncia do sistema fiscal.

39. A tributacdo em sede de Imposto do Selo obedece ao critério de adequagdo, visando a
tributacdo da riqueza consubstanciada na propriedade dos imoveis de elevado valor,
surgindo num contexto de crise econémica que nao pode ser ignorado.

40. Salienta a Autoridade Tributéaria e Aduaneira que a inscricdo matricial de cada parte
susceptivel de utilizacdo independente ndo é autbnoma, por matriz, mas consta de uma
discricdo na matriz do prédio na sua totalidade.

41. O que se pretende concluir é que estas normas procedimentos de avaliacdo, as hormas
sobre a inscricdo matricial, e ainda as normas sobre a liquidacdo das partes susceptiveis
de utilizacdo independente, ndo permitem afirmar que deva existir uma equiparacao do
prédio em regime de propriedade total ao regime da propriedade vertical, isto porque, e
como ja se referiu, seria ilegal e inconstitucional.

42. Estes regimes juridico-civilisticos sdo diferentes, e a lei fiscal respeita-os!

43. Com efeito, considera a Requerida, a constituicho em propriedade horizontal
determina a cis@o/divisao da propriedade total e a independéncia ou autonomia de cada
uma das frac¢des que a constituem, para todos os efeitos legais, nos termos do n°2 do
art. 4° do CIMI e art. 1414° e seguintes do CC, sendo que um prédio em propriedade
total constitui, para todos os efeitos, uma Unica realidade juridico-tributéria.

44, O facto tributario do imposto de selo da verba 28.1. ao consistir na propriedade, de
prédios urbanos cujo valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do
C.LM.L, seja igual ou superior a € 1.000 000,00, o valor patrimonial relevante para
efeitos da incidéncia do imposto &, assim, o valor patrimonial total do prédio urbano e
ndo o valor patrimonial de cada uma das partes que o componham, ainda quando
susceptiveis de utilizacdo independente.

45. E esta interpretacdo da norma de incidéncia a imposto de selo resulta da conjugacéo da
outra norma de incidéncia a IMI que € o artigo 1.°, segundo a qual o IMI incide sobre o

valor patrimonial tributario dos prédios urbanos, atendendo & nocdo de prédio do artigo
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2.° e de prédio urbano constante do artigo 4.° e ainda das espécies de prédios urbanos
descritas no artigo 6.°.

46. Pelo conclui a Requerida que as liquidacOes estdo correctas devendo manter-se e 0
pedido de prondncia ser julgado improcedente, absolvendo-se a entidade Requerida do

pedido.

Objecto do pedido
47. A questdo que a Requerente pretende ver decidida é:

e Legalidade da liquidacdo do Imposto do Selo previsto na verba 28.1 da TGIS
(aditada pelo art.° 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro) relativamente ao
valor patrimonial tributario global de um edificio, correspondente a soma dos
valores patrimoniais tributarios de diversos andares ou divisdes susceptiveis de

utilizag&o independente.

Saneamento

48. O tribunal arbitral é materialmente competente, nos termos do disposto nos artigos 2.°,
n.1, al. a) do Regime Juridico da Arbitragem em Mateéria Tributéria.

49. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade nos
termos do art.° 4.° e do n.° 2 do art.° 10.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributéria (RJAT), e art.° 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

50. O processo ndo padece de qualquer nulidade nem foram suscitadas pelas partes
quaisquer excepcdes que obstem a apreciacdo do mérito da causa, pelo que se mostram
reunidas as condigdes para a prolacdo da decisdo arbitral.

Il. FUNDAMENTACAO

51. Discute-se na presente accdo a liquidacdo de imposto de selo, acto tributario
consubstanciado na liquidacdo de Imposto do Selo (IS) referente ao ano de 2013, verba
28.1 da TGIS, datada de 17/03/2013, relativa ao prédio urbano inscrito na matriz predial
da freguesia de ..., concelho de Lishoa sob o artigo ... e descrito na Conservatoria do
Registo Predial de Loures sob o n°... (da extinta freguesia de ...) no montante de € 26.

989,99 ( vinte e seis mil novecentos e oitenta e nove e noventa e nove céntimos) — (cf.
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artigo 6., n.° 1, alinea f), subalinea i), da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro),
conforme cdpias daquelas liquidacGes (documentos juntos ao processo), sendo
imputados ao respectivo acto tributario os vicios de falta de fundamentacdo, ilegalidade
e violacdo dos principios constitucionais de igualdade, capacidade contributiva e

progressividade.

Factos provados
Com base nas pecas juntas pelo Requerente (pedido de prondncia arbitral, Doc. n°® 1 a 37
junto com esse Pedido; Resposta da A.T.), e factos alegados e ndo contestados pela

Requerida fixa-se a seguinte factualidade:

52. A requerente é dona, legitima proprietéria e titular do rendimento do prédio urbano
inscrito na matriz predial da freguesia de ..., concelho de Lisboa sob o artigo ... e
descrito na Conservatoria do Registo Predial de Loures sob o n°... (da extinta freguesia
de ...).

53. Conforme decorre do conteldo da respectiva matriz, cuja caderneta predial se anexa
(doc. n°37) e aqui se tem por reproduzida para todos os efeitos legais, 0 prédio inscrito
na matriz sob o artigo ... da freguesia de ..., concelho de Lisboa, é um “prédio urbano
em regime de propriedade total com andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo
independente”.

54. O referido prédio urbano é constituido por 15 pisos e 57 (cinquenta e sete) andares ou
divisdes susceptiveis de utilizacdo independente.

55. Desses 57 andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente, 21 andares ou
divisdes tém uma afectacdo terciaria — comércio ou servi¢os — e apenas 36 tém uma
afectacdo habitacional.

56. Nenhum dos andares susceptiveis de utilizacdo independente tem um valor patrimonial
tributario igual ou superior a € 1.000.000,00 (um milhdo de euros).

57. A Administragdo Tributaria tributou em sede de imposto de selo, verba 28.1 da TGIS,
parte do referido prédio, a saber, os andares com afectacdo habitacional, tendo

procedido a soma dos valores patrimoniais destas frac¢des que considerou afectas a
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habitacédo para concluir que estava superado o valor de um milh&o de euros previsto na
citada verba da TGIS.

58. A AT procedeu a tributacdo, em sede da verba 28.1 da TGIS, a taxa de 1%, de IS
referente a 2013 no montante de 26.989,99 €, calculada pela AT da seguinte forma
(Docs.1 a 36):

Andar ou | ldentificagdo | Data de | Prestagdo | Valor a
divisdo com | do documento | liquidacdo/compensacao pagar (€)
utilizacéo

independente

AA o 17-03-2014 14 485,17€
...AB . 17-03-2014 14 681,43€
..AC . 17-03-2014 14 658,37€
...AD . 17-03-2014 14 510,83€
...AE . 17-03-2014 14 484,63€
..AF . 17-03-2014 14 676,63€
AG e 17-03-2014 12 661,55€
..AH e 17-03-2014 12 514,13€
LAl e 17-03-2014 12 486,90€
Al e 17-03-2014 12 675,69€
.AK e 17-03-2014 12 659,02€
..AL 17-03-2014 14 510,81€
LA e 17-03-2014 12 488,08€
...AN e 17-03-2014 12 680,37€
..AO e 17-03-2014 12 659,76€
...AP e 17-03-2014 12 513,64€
.AQ s 17-03-2014 12 1.077,03€
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..AR e 17-03-2014 12 1.080,35€
..AS e 17-03-2014 12 1.078,84€
AT e 17-03-2014 12 1.081,53€
..AU e 17-03-2014 12 1.077,21€
..AV e 17-03-2014 12 1.079,56€
AW e 17-03-2014 12 1.077,77€
AX e 17-03-2014 12 1.080,14€
AY e 17-03-2014 12 1.087,52€
.AZ e 17-03-2014 12 1.088,94€
..BA e 17-03-2014 12 1.082,77€
...BB e 17-03-2014 12 1.081,85€
S e 17-03-2014 12 485,86€
T 17-03-2014 12 678,40€
..U 17-03-2014 12 658,75€
Y 17-03-2014 12 512,98€
W 17-03-2014 12 485,17€
X 17-03-2014 18 677,73€
LY 17-03-2014 12 657,50€
.z 17-03-2014 12 513,08€

59. As liquidagOes referiam-se ao ano de 2013, indicavam como fundamento a verba 28.1
da TGIS, aplicavam a taxa de 1% ao valor patrimonial do prédio sujeito a IMI, mas

tendo em conta o VPT global do prédio onde se inseria cada um dos prédios tributados.

Factos ndo provados
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Os factos ndo provados sdo considerados irrelevantes para a apreciagdo do merito da causa.

O Direito aplicavel

Da cumulacéo de pedidos

60. O artigo 3°n° 1 do RJAT: “Cumulagdo de pedidos, coligagao de autores e impugnagao
judicial” estabelece nesta matéria o seguinte:

“1 - A cumulacdo de pedidos ainda que relativos a diferentes actos e a coligacéo de

autores sdo admissiveis quando a procedéncia dos pedidos dependa essencialmente da

apreciagdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicacdo dos
mesmos principios ou regras de direito.”

61. No ambito do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, é possivel a
cumulacdo de pedidos, desde que se verifique a tripla identidade (i) dos tributos, (ii) dos
fundamentos invocados, de facto e de direito, e (iii) do tribunal competente.

62. Todavia, nos termos do RJAT, a cumulagdo esta sujeita a critérios algo diversos, pois
é possivel a cumulacdo quanto a diferentes actos ou tributos, desde que estejam em
causa as mesmas circunstancias de facto e a interpretagdo e aplicacdo dos mesmos
principios de direito (Rogério Fernandes Ferreira, “Arbitragem tributdria: os novos
prazos, a cumulagdo de pedidos e a coligacdo de autores” in CAAD, Newsletter n° 1 de
2013.

63. As liquidacdes objecto do pedido de pronuncia arbitral preenchem os requisitos para a
cumulacdo de pedidos fixados ano artigo 3°doRJAT porquanto:

a. Sao efectuadas na esfera juridica do mesmo sujeito passivo e efectuadas
pelo mesmo servico de financas;

b. S&o efectuadas com base nas mesmas disposicdes legais mais precisamente
a verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto de Selo conforme a redaccdo dada
pela Lei n® 55-A/2012, de 29 de Outubro;

c. Tém a mesma fundamentacdo que se reporta ao facto de incidirem sobre um
conjunto de andares susceptiveis de utilizacdo independente, com afectacao
habitacional, de um mesmo prédio em regime de propriedade total, que

inclui igualmente outras unidades ndo afectas a uso habitacional;
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d. A fundamentacdo de facto e direito do pedido de pronincia arbitral é
comum a todas as liquidacdes
64. Estando desta forma reunidos os requisitos legalmente previstos no RJAT para a

cumulacao de pedidos.

Vicios apontados aos actos de liquidacao de IS ao abrigo da verba 28.1 da TGIS

65. A Requerente aponta o vicio da falta de fundamentacdo bem como que tal liquidacao
foi efectuada com violacdo da lei, na medida em que, segundo alega, para além de
padecer de vicio nos pressupostos, a interpretacdo dada pela AT ao citado artigo 28°,
viola os principios constitucionais da igualdade, progressividade e capacidade
contributiva.

66. Por facilidade expositiva, transcrevem-se as principais disposi¢fes legais essenciais
para, seguidamente, se apreciar o acto tributario a luz dos vicios invocados pela
Requerente.

67. Lei n° 55-A/2012, de 29 de Outubro [altera 0 Cddigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Singulares, o Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas, o Cédigo do Imposto do Selo e a Lei Geral Tributéaria]:

Artigo 3.°

Alteracdo ao Codigo do Imposto do Selo
Os artigos 1.2, 2.0, 3.2, 42 5° 7.0 220 23° 44° 46.° 49.° ¢ 67.° do Cédigo do
Imposto do Selo, aprovado pela Lei n.° 150/99, de 11 de setembro, passam a ter a
seguinte redacéo:

(...)

Artigo 2.°

[..]

1-..

2-..

3-...
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4 - Nas situagOes previstas na verba n.° 28 da Tabela Geral, séo sujeitos

passivos do imposto os referidos no artigo 8.° do CIMI.

Artigo 23.°
[..]

7 - Tratando-se do imposto devido pelas situagdes previstas na verba n.° 28 da
Tabela Geral, o imposto é liquidado anualmente, em relacdo a cada prédio
urbano, pelos servicos centrais da Autoridade Tributdria e Aduaneira,

aplicando-se, com as necessarias adaptacdes, as regras contidas no CIMI.

Artigo 67.°

[.]

1 - (Anterior corpo do artigo.)

2 - As matérias n&o reguladas no presente Codigo respeitantes a verba n.° 28 da
Tabela Geral aplica-se, subsidiariamente, o disposto no CIMI.»

Artigo 4.°

Aditamento a Tabela Geral do Imposto do Selo

E aditada & Tabela Geral do Imposto do Selo, anexa ao Cddigo do Imposto do
Selo, aprovado pela Lei n.° 150/99, de 11 de Setembro, a verba n.° 28, com a
seguinte redaccéao:

«28 - Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo
valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cddigo do
Imposto Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1
000000 - sobre o valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI:

28.1 - Por prédio com afectacéo habitacional - 1 %;
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28.2 - Por prédio, quando os sujeitos passivos que nao sejam pessoas singulares

sejam residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente

mais favoravel.

Falta de fundamentacéo
68. Nos termos do n° 3 do art.° 11° do DL n° 191/99, de 5 de Junho, é emitido um DUC —

Documento Unico de Cobranca, que exprime a relacdo pecuniaria estabelecida entre o

Estado e o devedor.

69. Este documento deve conter:

a.
b.
C.
d.

e.
f.

g.

Identificacdo do organismo ou servico processador;

Periodo a que respeita;

Numero atribuido ao documento;

Identificagdo da entidade devedora, incluindo o ndmero de
identificacéo fiscal;

Natureza da receita;

Montante da receita;

Data limite de pagamento

70. Ora, como se pode verificar nos documentos (anexo 1 a 36), todos estes constam das

notas de cobrangas notificadas a Requerente:

h.

Identificacdo do organismo ou servigco processador- AT autoridade
tributaria e aduaneira;

Periodo a que respeita- Ano de 2013,

NuUmero atribuido ao documento

Identificacdo da entidade devedora, incluindo o numero de
identificacdo fiscal- ...;

Natureza da receita-Imposto de Selo

Montante da receita

Data limite de pagamento- Abril/2014.
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71. Consta ainda do documento: a liquidacdo do imposto (identificacdo do prédio e seu
valor patrimonial tributario (VPT), taxa aplicada e valor apurado, meios de defesa e
prazos para reagir.

72. Nos termos do estatuido no artigo 77.° da LGT, a decisdo de procedimento deve ser
fundamentada por meio de sucinta exposi¢do das razbes de facto e de direito que a
motivaram, podendo a fundamentacdo consistir em mera declaracdo de concordancia
com os fundamentos de anteriores pareceres, informacdes ou propostas, incluindo os
que integrem o relatério da fiscalizagdo tributaria.

73. Nos termos do n.° 2 de tal artigo a fundamentagcdo dos actos tributarios pode ser
efectuada de forma suméria, devendo sempre conter as disposicGes legais aplicaveis, a
qualificacdo e quantificacdo dos factos tributarios e as operacdes de apuramento da
mateéria tributavel e do tributo.

74. De acordo com o artigo 125.%/1 do CPA, a fundamentacdo deve ser expressa, através
de sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo
consistir em mera declaracdo de concordancia com os fundamentos de anteriores
pareceres, informagfes ou propostas, que constituirdo neste caso, parte integrante do
respectivo acto, equivalendo a falta de fundamentacdo a adopcdo de fundamentos que,
por obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclaregam concretamente a
motivacao do acto.

75. Ou seja, a fundamentacdo é suficiente quando proporcione aos destinatarios do acto a
reconstituicdo do itinerario cognoscitivo e valorativo percorrido pela autoridade que
praticou o acto, de forma a poder saber-se claramente as razdes por que decidiu da
forma que decidiu e ndo de forma diferente.1 [Acérddo do STA, de 2009.04.15,
proferido no recurso n.° 065/09, disponivel no sitio da internet www.dgsi.pt].

76. Ora, como resulta assente a fundamentacdo do acto em crise € a constante do proprio
documento de notificacdo que corresponde aos documentos 1 a 36.

77. Da fundamentacgdo constam todos os elementos elencados supra nos pontos 70 e 71.

78. Da recensédo de pegas processuais atras efectuada forgoso € concluir que ndo subsistem
duvidas de que a Requerente teve possibilidade de conhecer das raz6es de facto e de

direito que estdo na base pressupostos em que assentou a liquidagdo do IS impugnado e
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bem assim de conhecer o itinerario cognoscitivo e valorativo de quem tomou tal
decisdo.

79. N&o ha, pois, qualquer obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia na exposi¢do dos
fundamentos de facto e de direito do acto impugnado, que ndo padece de falta de
fundamentacéo.

80. Assim, verifica-se que os citados elementos sdo suficientes para que o contribuinte
conheca a razdo da liquidacdo reclamada na sua extensédo e natureza, pelo que se conclui
que foi dado cumprimento as exigéncias legais de fundamentagdo previstas no artigo
77° da Lei Geral Tributéria (LGT) e artigo 37° do CPPT.

O ambito de incidéncia da verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo

81. Resulta das posicbes das Partes que a questdo essencial nos presentes autos consiste
em saber se no caso de prédios em propriedade total, com andares ou divisdes de
utilizacdo independente mas ndo constituidos em regime de propriedade horizontal, o
VPT a considerar para efeitos de incidéncia de Imposto do Selo previsto na verba 28.1

da TGIS deve corresponder ao VPT de cada andar ou divisdo com e afectacdo

habitacional e utilizacdo independente ou a soma dos VPT correspondentes aos andares

ou divisdes de utilizacdo independente com afectacdo habitacional. Ou seja, saber se o
VPT relevante como critério de incidéncia do imposto € o correspondente ao somatério
do valor patrimonial tributério atribuido as diferentes partes ou andares (VPT global)

ou, antes, o VPT atribuido a cada uma das partes ou andares habitacionais.

82. Esta questdo ja foi apreciada em varios processos no ambito da Arbitragem Tributaria
! n&o se identificando, até agora, argumentos que permitam quebrar a unanimidade que
vem sendo alcancada nas decisdes proferidas.

83. O Tribunal ira seguir a orientacdo estribada nestes acordéos, conforme se segue.

84. Comecando por fazer referéncia as disposi¢des legais relevantes na tomada de decisao

do tribunal.

Sobre a aplicagdo da verba 28 da TGIS no caso de prédios em propriedade vertical, estdo ja publicitadas
decisBes no site do CAAD, designadamente, nos Processos 50/2013-T; 132/2013-T; 181/2013-T; 183/2013-
T; 185/2013-T; 248/2013-T; 240/2013- T; 280/2013-T, disponiveis em www.caad.org.pt.
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85. A verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo, anexa ao Codigo do Imposto do Selo
(CI1S), foi aditada pelo artigo 4° da Lei n° 55-A/2012, de 29 de Outubro, com o seguinte
conteddo:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cddigo do Imposto
Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000 — sobre o
valor patrimonial tributério para efeito de IMI:

28-1 — Por préedio com afectacdo habitacional — 1%;

28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares
sejam residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente
mais favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Financas
-7,5%.”

86. Segundo resulta das alteracbes ao Codigo do Imposto do Selo, introduzidas pelo
artigo 3° da Lei n° 55-A/2012, de 29/10, o imposto do selo previsto na verba 28 da TGIS
incide sobre uma situacdo juridica (n° 1 do art. 1° e n° 4 do art. 2° do CIS), em que 0s
respectivos sujeitos passivos sdo os referidos no artigo 8.° do CIMI (n° 4 do art. 2° do
CIS), aos quais cabe o encargo do imposto (alinea u) do n° 3 do artigo 3° do CIS).

87. O disposto no CIS, na redaccdo dada pela Lei n°® 55-A/2012, quer no artigo 4° n° 6
(“Nas situagdes previstas na verba 28 da Tabela Geral, o imposto é devido sempre que
os prédios estejam situados em territdrio portugués”), quer no artigo 23°, n° 7
(“Tratando-se do imposto devido pelas situagdes previstas na verba n.° 28 da Tabela
Geral, o imposto é liquidado anualmente, em relacdo a cada prédio urbano, pelos
servicos centrais da Autoridade Tributaria e Aduaneira, aplicando-se, com as
necessarias adaptacoes, as regras contidas no CIMI”), conjugados com o art. 1° do
CIMI, consideram o prédio em si como o facto tributério (a situacdo que desencadeia a
tributacdo) desde que atinja o valor previsto na verba 28 da Tabela Geral do Selo,
independentemente do nimero de sujeitos passivos, possuidores (enguanto

proprietarios, usufrutuarios ou superficiarios) dos bens em causa 2.

2 O disposto na Lei n° 55-A/2012, de 29 de Outubro, quanto a nova verba 28 da Tabela Geral de Imposto de
Selo, entrou em vigor no dia seguinte a publicacdo da lei, ou seja, 30 de Outubro de 2012. O artigo 6° da Lei

n® 55-A/2012, prevé disposicOes transitérias por virtude das quais, nesse primeiro ano de vigéncia, ou seja,
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88. Quanto as taxas, a alinea f) do n° 1 do mesmo artigo 6°, da Lei n® 55-A/2012, prevé a
aplicacdo em 2012 de uma taxa inferior a taxa de 1%, prevista na verba 28.1 da TGIS
para prédios com afectacdo habitacional, distinguindo-se ainda entre os casos de prédios
avaliados nos termos do Cddigo do IMI (taxa de 0,5 %) e prédios com afectacédo
habitacional ainda ndo avaliados nos termos do Cédigo do IMI (taxa de 0,8 %).

89. A partir de 2013 a taxa normalmente aplicavel é de 1%.

O conceito de prédio utilizado na verba 28 da TGIS

90. O conceito de “prédios com afectacdo habitacional” utilizado na verba 28.1 ndo se
encontra expressamente definido em qualquer disposi¢do do CIS nem no CIMI, diploma
para que remete o n.° 2 do art.° 67.° do CIS.

91. No caso dos autos, quer se tome em conta o prédio da Requerente em propriedade
vertical quer cada uma das respectivas divisdes dotadas autdbnomas, trata-se (ndo vem
contestado) de prédio classificado como urbano e habitacional (em parte) de acordo com
0s critérios estabelecidos nos arts. 2.° 4.° e 6.° do Cddigo do IMI, aplicaveis por
remissdo do art. 67° do CIS.

92. Assim, esta apenas em causa 0 exacto sentido do aplicacdo do "valor patrimonial
considerado para efeitos de IMI", constante da norma de incidéncia do imposto do selo
no corpo da verba 28: no caso de prédios em propriedade total mas com andares ou
divisbes susceptiveis de utilizacdo independente, o0 VPT relevante corresponde a soma
do VPT das diversas divisdes/andares, como pretende a AT, ou 0 que ha que ter em
conta é o VPT de cada um dos respectivos andares ou divisdes autbnomas, como
defende a Requerente?

93. Ora esta disposicdo estad integrada num texto que define como objecto de incidéncia

do imposto do selo a “Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos

2012: o facto tributario verifica -se no dia 31 de Outubro (quando, de acordo com o artigo 8° do CIMI,
aplicavel por remissdo do n° 4 do art. 2° do CIS, seria em 31 de Dezembro); o sujeito passivo do imposto é o
titular do prédio (n.° 4 do artigo 2.° do CIS) também nesse dia 31 de Outubro; o valor patrimonial tributario a
utilizar na liquidacdo do imposto corresponde ao que resulta das regras previstas no CIMI por referéncia ao

ano de 2011; a liquidagdo do imposto pela AT é efectuada até ao final do més de Novembro de 2012; o
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cujo valor patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do
Imposto Municipal sobre Imdveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000 — sobre
o valor patrimonial tributario para efeito de IMI” (bold nosso).

94. Como tem sido repetidamente invocado e admitido, o Cédigo do IMI consagra, quer
quanto a inscricdo matricial e discriminagdo do respectivo valor patrimonial tributério,
quer quanto a liquidagcdo do imposto, a autonomizacdo das partes de prédio urbano
susceptiveis de utilizacdo independente e a segregacao/individualizacdo do VPT relativo
a cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente.

95. Assim, a cada prédio corresponde um unico artigo na matriz (n° 2 do artigo 80° do
CIMI) mas, segundo o n° 3 do art. 12.° do mesmo Cddigo, referente ao conceito de
matriz predial (registo do prédio, sua caracterizacdo, localizacdo, VPT e titularidade),
"cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente é considerado
separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina o respectivo valor patrimonial
tributario”, nao se tomando como referéncia o somatorio dos valores patrimoniais
atribuidos as partes autbnomas de um mesmo prédio, mas o valor atribuido a cada uma
delas individualmente considerado.

96. Quanto a liquidacdo do IMI - aplicacdo da taxa a base tributavel - o art. 119.°, n.° 1
dispde que “o competente documento de cobranca” contém a “discriminacdo dos
prédios, suas partes susceptiveis de utilizacdo independente, respectivo valor
patrimonial tributério e da colecta (...)”.

97. Ou seja, a regra é a autonomizacao, a caracterizacio como “prédio” de cada parte de
¢ p

um edificio, desde que funcional e economicamente independente, susceptivel de

utilizagdo independente 3, de acordo com o conceito de prédio definido logo no n° 1 do

imposto devera ser pago numa Unica prestacéo, pelos sujeitos passivos, até ao dia 20 de Dezembro desse ano
2012.

3 Sobre este aspecto, veja-se a fundamentacéo contida na decisdo n°248/2013-T: “A autonomizagio na matriz
das partes funcional e economicamente independentes de um prédio em propriedade total prende-se com
razbes de indole fiscal e extrafiscal. No plano fiscal, essa autonomizacdo tem a ver com a prdpria
determinacdo do valor patrimonial tributario, que constitui a base tributavel do IMI, dado que a férmula de
determinacdo desse valor, prevista no art. 38.° do mesmo Cdédigo, comporta indices que variam em fungéo da
utilizagdo atribuida a cada uma dessas partes. No plano extrafiscal, essa autonomizagdo continua a encontrar

justificacdo na relevancia atribuida ao valor patrimonial tributario de prédios e suas partes autdnomas na
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artigo 2° do CIMI: prédio € toda a fraccdo (de territorio, abrangendo &guas, plantacoes,
edificios e construgdes de qualquer natureza nela incorporados ou assentes, com
caracter de permanéncia) desde que faca parte do patriménio de uma pessoa singular ou

colectiva e, em circunstancias normais, tenha valor econdmico, bem como as aguas,

plantagBes, edificios ou construgBes, nas circunstancias anteriores, dotados de

autonomia econoémica (apresentagdo e sublinhado nossos). 4

98. Assim, quando o n° 4 do art. 2° dispde que “Para efeitos deste imposto, cada fraccao
autonoma, no regime de propriedade horizontal, é havida como constituindo um
prédio”, ndo consagra propriamente um regime excepcional ou especial para os prédios
em propriedade horizontal.

99. Cada edificio em propriedade horizontal (art. 92°) tem apenas uma sé inscri¢do
matricial (n° 1), descrevendo-se genericamente o edificio e mencionando-se o facto de

ele se encontrar em regime de propriedade horizontal (n° 2) e a autonomia matricial

concretiza-se na atribuicdo a cada uma das frac¢Ges autdnomas, pormenorizadamente

descrita e individualizada, de uma letra maiuscula, segundo a ordem alfabética (n° 3).

Esta parece ser a especificidade dos edificios em propriedade horizontal; nos outros
casos, de prédios em propriedade vertical ou total, as divisdes ou andares com
autonomia mas sem o estatuto de propriedade horizontal, a matriz consagra também a

autonomia mas evidenciando as unidades com indicacdo do tipo de piso/andar.

100.Por outro lado, a argumentagdo de que “a tributagdo em sede de Imposto do Selo
obedece ao critério de adequacdo, visando a tributacdo da riqueza consubstanciada na

propriedade dos iméveis de elevado valor, surgindo num contexto de crise econémica

legislagdo do arrendamento urbano.” Ai se menciona também o n.° 1 do art. 15.°- O, do Decreto-Lei n.°
287/2003, de 12/11, aditado pela Lei n.° 60-A/2011, de 30/11 (prevendo que a clausula de salvaguarda
relativa ao agravamento da tributacdo em IMI decorrente da avaliacéo geral dos prédios urbanos, é aplicavel

por prédio ou parte de prédio urbano que seja objecto da referida avaliagdo) como confirmando a

individualizacdo, para efeitos tributarios, das partes autbnomas dos prédios urbanos.

4Como observado no Proc.132/2013 :“As normas (...) elencadas consagram o principio da autonomizagio das
partes independentes de um prédio urbano, mesmo quando ndo esteja constituido em propriedade horizontal.
Ou seja, cada parte susceptivel de utilizacdo independente deve ser, para efeitos de IMI, valorizada em face
das suas especificidades e afectacdo, resultando num VPT auténomo, individualizavel e correspondente a

cada parte susceptivel de utilizagdo independente.”
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que ndo pode de todo ser ignorado”, ndo ¢ aceitavel, porque o tratamento distinto de
prédios em regimes de propriedade horizontal e vertical nem se justifica como “uma
discriminacdo imposta pela necessidade de impor coeréncia ao sistema fiscal” (que
coeréncia?) nem pode livrar-se da qualificacdo de arbitrario ao tratar de forma distinta
realidades em grande parte idénticas, e, a serem diferentes, com risco até de tratar de
forma mais gravosa situacGes geralmente relacionadas com menor capacidade tributaria
do que as que teriam tratamento mais benéfico.

101.Nem convence a argumentacdo da Requerida de que no caso dos prédios em
propriedade total, ainda que com andares ou divisbes susceptiveis de utilizacdo
independente, ndo obstante o IMI ser liquidado relativamente a cada parte susceptivel
de utilizacdo independente, o valor patrimonial tributario de que depende a incidéncia
do Imposto de Selo da verba n.° 28.1. da Tabela Geral tinha de ser, como foi, o valor
patrimonial global dos prédios, e ndo o de cada um dos seus andares ou partes

independentes, porque a verba n.° 28.1 da TGIS é aplicada segundo as regras do CIMI

mas “com ressalva dos aspectos que carecam das devidas adaptagdes”. (sublinhados

N0SSO0S).

102.Néo se vislumbra portanto na lei aprovada razdo para, em matéria de incidéncia do
Imposto do Selo previsto na verba 28.1 da TGIS, dar as fraccGes de prédios em
“propriedade vertical”, dotadas de autonomia, tratamento diferente do concedido aos
prédios em propriedade horizontal, quando em qualquer dessas situacdes o IMI é
aplicado ao valor patrimonial evidenciado na matriz para cada uma das unidades
auténomas.

103.A interpretacdo acima sustentada, decorrente da andlise da letra da lei e sua insergdo
no conjunto de outras normas tributérias aplicaveis, é a mais consonante com o0 espirito
das alteragOes legislativas introduzidas pela Lei n® 55-A/2012, de 29 de Outubro.

104.Como ja foi evidenciado em outras decisdes arbitrais, “o legislador ao introduzir esta
inovacdo legislativa considerou como elemento determinante da capacidade contributiva
os prédios urbanos, com afectacdo habitacional, de elevado valor (de luxo), mais
rigorosamente, de valor igual ou superior a €1.000.000,00 sobre oS quais passou a
incidir uma taxa especial de imposto de selo, pretendendo introduzir um principio de

tributacdo sobre a riqueza exteriorizada na propriedade, usufruto ou direito de superficie
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de prédios urbanos de luxo com afetacdo habitacional. Por isso, o critério foi de
aplicacdo da nova taxa aos prédios urbanos com afectacdo habitacional, cujo VPT seja
igual ou superior a €1.000.000,00”. (...) “A fundamentacdo da medida designada por
“taxa especial sobre os prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor” assenta
na invocacao dos principios da equidade social e da justica fiscal, chamando a contribuir
de uma forma mais intensa os titulares de propriedades de elevado valor destinadas a
habitacdo, fazendo incidir a nova taxa especial sobre as “casas de valor igual ou
superior a 1 milhdo de euros. Claramente o legislador entendeu que este valor, quando
imputado a uma habitacdo (casa, fraccdo autonoma ou andar com utilizacdo
independente) traduz uma capacidade contributiva acima da média e, enquanto tal,
susceptivel de determinar um contributo especial para garantir a justa reparticdo do
esforco fiscal." ®

105.0ra, parece carecer totalmente de adesdo a realidade a sustentacdo da tese de que a
detencédo de fraccOes desprovidas de estatuto de propriedade horizontal denuncia maior
capacidade contributiva do que se forem providas daquela natureza.

106.Pelo contréario, na maioria dos casos, como evidenciado pela Decisdo Arbitral n°
50/2013, “muitos dos prédios existentes em propriedade vertical sdo antigos, com uma
utilidade social inegavel, pois em muitos casos acolhem moradores com rendas modicas
e mais acessiveis, factores que necessariamente devem ser tidos em conta.”

107.Assim, considera-se correcta a interpretacdo de que a verba 28 da TGIS nédo abrange
cada um dos andares, divises ou partes susceptiveis de utilizacdo independente quando
apenas do respectivo somatério resulta um VVPT superior ao que prevé a mesma verba.

108.Tal como decidido em outros processos arbitrais, este tribunal entende que no tocante
a data da constituicdo da obrigacdo tributéaria, conexdo fiscal, determinacdo da base
tributavel, liquidacdo e pagamento do imposto do selo em causa, sdo aplicaveis as
correspondentes regras do CIMI, por remissdo expressa dos arts. 5.2, n.°1, alinea u), 4.°,
n°6,23°n°7,44°n°5 46.° n°5e49.°n.°3 doCIS.

109.Sujeitar ao novo imposto do selo partes autonomas sem o estatuto juridico de

propriedade horizontal ou seja, enquanto se mantém a propriedade vertical e ndo sujeitar

5> Excertos da Decisdo no processo n° 50/2014-T, referindo também a Decisdo Arbitral no processo n°

48/2013-T, quanto a analise da Discussdo da proposta legislativa na Assembleia da Republica.
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nenhuma das fracgBes habitacionais se o prédio se encontrasse em regime de
propriedade horizontal constituiria violacdo do principio constitucional da igualdade,
tratando situagdes iguais de forma diferente.

110.No caso dos autos, verificando-se que nenhuma das “frac¢des” de qualquer dos
edificios em causa apresenta, per se, “valor igual ou superior a 1 milhdo de euros”, ndo

h& lugar a incidéncia da verba 28 prevista na Tabela Geral do Imposto do Selo.

Concluséo

Assim, o presente tribunal arbitral conclui que as liquidagdes de Imposto do Selo, com
base na verba 28.1 da TGIS, relativamente a cada um dos andares ou partes susceptiveis de
utilizacdo independente, com afectacdo habitacional, propriedade da Requerente, objecto
dos presentes autos, estdo feridas de ilegalidade, porque os referidos dispositivos nédo
podem ser interpretados no sentido da sua aplicacdo a andares ou partes susceptiveis de
utilizacdo independente de um prédio em propriedade vertical, quando apenas do
somatorio de cada um desses andares ou partes se logra obter um VPT igual ou superior a
€ 1.000.000,00 (um milhao de Euros), ndo ultrapassando o VPT de cada um dos ditos

andares ou partes essa fasquia legal.

E, como resulta da factualidade fixada, nenhum dos andares destinados a habitacdo, do
prédio, em propriedade vertical, objecto deste processo, tem valor patrimonial igual ou
superior a €1.000.000,00, conclui-se pela ndo verificagdo do pressuposto legal de
incidéncia do IS previsto na Verba 28 da TGIS.

Fica prejudicada, por desnecesséria, a avaliagdo da fundamentacdo apresentada pela
Requerente relativa a violacdo dos principios constitucionais da igualdade ou
proporcionalidade.

Decisao

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

24.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Nos termos e com os fundamentos expostos, o tribunal arbitral decide julgar procedente o
pedido de pronuncia arbitral com a consequente anulacdo das liquidagcdes impugnadas,

com todas as consequéncias legais.

Valor do processo

De harmonia com o disposto no n.° 2 do art.° 315.° do CPC, na alinea a) do n.°1 do art.°
97.°-A do CPPT e ainda do n.° 2 do art.° 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria fixa-se ao processo o valor de € 26.989,99 (vinte e seis mil,

novecentos e oitenta e nove euros e noventa e nove céntimos).

Custas

Para os efeitos do disposto no n.°2 do art. 12 e no n.° 4 do art.° 22.°do RJAT edo n.° 4 do
art.’ 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o
montante das custas em € 1.530,00, nos termos da Tabela I anexa ao dito Regulamento, a
suportar integralmente pela Requerida.

Notifique-se.

Lisboa, 31 de Julho de 2015

O Arbitro

(Ana Teixeira de Sousa)
[Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, nimero 5 do Cddigo de

Processo Civil (CPC), aplicavel por remissdo do artigo 29.%, n.° 1, alinea €) do Regime de
Arbitragem Tributaria. A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia antiga.]
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