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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 634/2018-T

Tema: IS — Verba 28.1 da TGIS — Terrenos para construcao

DECISAO ARBITRAL

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), André Festas da Silva e José
Coutinho Pires, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem Tribunal Arbitral, na seguinte:

| - RELATORIO

1. No dia 13 de Dezembro de 2018, A..., LDA., NIPC..., com sede na..., n.°..., Edificio...,
Piso..., ...-... Carnaxide, apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo
das disposi¢Oes conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a
redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro
(doravante, abreviadamente designado RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade dos
actos de liquidagéo de Imposto do Selo n.° 2016..., n.° 2016 ... e n.° 2016..., referentes
ao ano de 2015, no valor de €74.088,10, assim como do indeferimento tacito do pedido

de revisdo oficiosa que teve aqueles actos de liquidacdo como objecto.
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Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, erro sobre o0s
pressupostos de facto e de direito.

No dia 14-12-2018, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e
automaticamente notificado a AT.

A Requerente ndo procedeu a nomeacéo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios como arbitros
do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo

aplicavel.

Em 06-02-2018, as partes foram notificadas dessas designacdes, ndo tendo manifestado
vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 26-02-2018.

No dia 26-03-2018, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua

resposta defendendo-se por impugnacao.

Ao abrigo do disposto nas als. ¢) e €) do art.° 16.°, e n.° 2 do art.® 29.°, ambos do RJAT,

foi dispensada a realizacdo da reunido a que alude o art.° 18.° do RJAT.

Tendo sido concedido prazo para a apresentacdo de alegacOes escritas, abstiveram-se as

partes de as apresentar.

Foi indicado que a decisdo final seria notificada até ao termo do prazo previsto no art.°
21.°/1 do RJAT.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

11. O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente

constituido, nos termos dos artigos 2., n.° 1, alinea a), 5.°e 6.°, n.° 2, alinea a), do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
AJ2011, de 22 de Marco.

O processo ndo enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo da causa.

Tudo visto, cumpre proferir:

1. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

[EEN
1

A Requerente tem por objecto, entre outros, a aquisi¢do de prédios para venda, a que
corresponde o CAE 68100 sendo, por conseguinte, proprietaria de diversos prédios
habitacionais, comerciais e terrenos para construcéo.

A Requerente era, em 2015, proprietaria do prédio urbano (“terreno para constru¢ao”)
com o artigo matricial ..., da freguesia do ..., concelho e distrito de Lisboa.

O prédio com o artigo..., esta inscrito na matriz como “terreno para constru¢ao”.

O referido prédio tinha, em 2015, um VPT de €7.408.810,05.

A Requerente foi notificada das liquida¢6es de Imposto do Selo n.° 2016..., n.° 2016...
e n.? 2016..., referentes ao ano de 2015, no valor global de €74.088,10.

O imo6vel em questdo era objecto de um alvara de loteamento em vigor que autorizava
“a constituicao de 2 lotes de terreno para construcédo urbana, designados pelos n% ... e
... com 1 namero maximo de blocos, destinados a habitacdo, comércio, restauragao,
servigos e estacionamento privado, sendo autorizada a construgdo de 13 pisos acima
do solo, 2 abaixo do solo, 1 piso vazado e 3 pisos de embasamento, em cada um. No
lote ... sdo autorizados 220 lugares de estacionamento e no lote ... sdo autorizados 200

lugares de estacionamento”.
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7- No referido alvara estavam previstas as seguintes areas de construcao:
a. Habitacéo: 24.640,00 m2;
b. Comércio e restauracdo: 1.337,55 m2;
c. Estacionamento privado + publico: 25.665,88 m2.

8- Em 23-06-2018, foi emitido pela Camara Municipal de Lisboa, alvara de utilizagdo n.°
..[... 12018, através do qual foi autorizada a utilizacdo do imdvel para equipamento
coletivo.

9- A Requerente procedeu ao pagamento integral e atempado das referidas liquidacGes.

10- Em 16-05-2018, a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa tendo por objecto
as referidas liquidagcbes, nos termos do artigo 78° da Lei Geral Tributaria, com
fundamento em violacao de lei, por erro nos pressupostos de facto e de direito.

11- A Requerente nao foi, até ao momento da apresentacdo do pedido arbitral, notificada de

qualquer decisdo no &mbito do procedimento de revisao oficiosa.

A.2. Factos dados como ndo provados
Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como néo

provados.

A.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo
607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis
da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao actual
artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢Oes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7 do
CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para

a decisdo, os factos acima elencados, tendo em conta que, como se escreveu no Ac. do TCA-
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Sul de 26-06-2014, proferido no processo 07148/13%, “o valor probatdrio do relatério da

inspeccao tributaria (...) poderd ter forca probatoria se as asser¢@es que do mesmo constem

ndo forem impugnadas”.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas alegacgdes feitas pelas partes, e apresentadas

como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas, insusceptiveis de prova e

cuja veracidade se teréa de aferir em relagdo a concreta matéria de facto acima consolidada.

111 — Fundamentacdo: a matéria de Direito

I11.A. Posigéo da Requerente

a)

b)

A Requerente comeca por alegar que a incidéncia objectiva da verba 28.1 da TGIS nédo pode
abarcar prédios que, estando inscritos na matriz como "terrenos para construcéo", ndo tenha
sido em relacdo a eles autorizada ou prevista uma efectiva edificagdo no terreno, e que tal
edificagdo se destine a “habitacdao”.

Analisando o contexto da introducdo da verba 28 da TGIS, a Requerente enfatiza que,
mesmo apos as alteracbes introduzidas pela Lei n° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, e que
entraram em vigor em 1 de Janeiro de 2014, a tributagdo continua a cingir-se a situagdes em
que tenha sido autorizada ou prevista uma efectiva edificacdo no terreno, e que tal edificacao
se destine a "habitacédo".

Assim, sustenta, ndo bastard que a mera inscri¢cdo matricial de um prédio o identifique como
"terreno para construcdo”, sendo necessario, adicionalmente que, caso a caso, e
concretamente, se determine se esta prevista ou autorizada a sua utilizacdo "para habitacéo",
0 que exigira que tenha sido promovido com sucesso todo o processo administrativo
associado a construcao e que exista uma licenca/autorizagdo de construcao validas e um

projecto aprovado.

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mencéo de proveniéncia.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt
http://www.dgsi.pt/

d)

f)

b)

d)

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Sustenta a Requerente que o prédio em causa ndo tinha, em 2015, uma edificacdo,
autorizada ou prevista para habitacdo pelo que conclui que as liquidacgdes de IS s&o ilegais
por erro nos pressupostos de facto e de direito.

Atenta ainda a "ratio legis" da verba 28.1 da TGIS (a de introduzir um "imposto solidario”
suportado por “capacidades contributivas" acima da média), a Requerente assinala,
subsidiariamente, que a propriedade daquele imovel ndo representa uma capacidade
contributiva acrescida, visto que tais imoveis sdo utilizados pela Requerente no ambito da
respectiva actividade habitual.

A Requerente alega ter pago integralmente as quantias liquidadas, pedindo por isso para ser
ressarcida e para lhe serem atribuidos juros indemnizatorios, por ter sido indevido esse
pagamento e ser identificavel um erro imputavel aos servigos, nos termos do art. 24°, 1, b),
e 5, do RJAT, dos arts. 43° e 100° da LGT e do art. 61° do CPPT.

B. Posi¢éo da Requerida

Na sua Resposta, a Requerida alega que as liquidacdes impugnadas sao legais, sendo que
ndo se verificou qualquer erro dos servi¢os na sujeicdo do prédio em causa a norma da
Verba 28. 1 da TGIS.

Sustenta a Requerida que os prédios urbanos que sejam terrenos para construcdo e aos quais
tenha sido atribuida a afectacdo habitacional no ambito das respectivas avaliacOes,
constando tal afectacdo das respectivas matrizes, estdo sujeitas a Imposto do Selo.

A Requerida considera que as provas carreadas para o processo arbitral, relativas ao prédio
em questdo, comprovam que este se trata de um prédio com afectacdo habitacional.

A Requerida entende, assim, que a verba 28.1 da TGIS ndo incorre em qualquer
arbitrariedade ou de alguma forma viola o principio da igualdade em matéria tributaria na
vertente da capacidade contributiva.

B. DO DIREITO

A Unica questdo a dirimir nos presentes autos de processo arbitral tributario prende-se

com a aplicagdo da verba 28.1 da tabela anexa ao CIS (Tabela Geral do Imposto do Selo) ao
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prédio urbano (“terreno para constru¢do”) com o artigo matricial..., da freguesia do ...,
concelho e distrito de Lisboa.

Esta, assim, ora em causa a definicdo do ambito de incidéncia da verba n® 28.1. da TGIS,
na redaccdo dada pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, mais concretamente determinar
se 0 terreno para construcao em questio no presente processo pode subsumir-se no conceito de
“terreno para construcdo cuja edificagdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos
termos do disposto no Cadigo do IMI” a que alude a referida verba, tendo em conta que o valor
patrimonial é superior a € 1.000.000,00.

A questdo coloca-se em virtude da tributacio em sede de imposto do selo da
propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor patrimonial
tributario, constante da matriz, seja igual ou superior a € 1.000.000,00 caso em que é devido
imposto, a taxa de 1%, sobre o valor patrimonial tributério utilizado para efeito de IMI, por
prédio com afectacdo habitacional.

Esta questdo ndo é nova, tendo sido objecto de apreciacdo quer na jurisdi¢do arbitral,
quer na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo; sendo que, no &mbito da redaccéo
do CIS dada pela Lei n° 55-A/2012, de 29 de Outubro, as decis@es proferidas foram-no sempre
em sentido contrario ao pretendido pela Administragdo Tributaria?.

A situacdo sub iudice, todavia, da-se num quadro juridico diferenciado, na medida em
que os factos deverdo ser apreciados a luz da redaccdo do CIS introduzida pelo Orcamento de
Estado para 2014, Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro (artigo 194°, sob a epigrafe - Alteracao
a Tabela Geral do Imposto do Selo), nos termos do qual a verba 28.1 da Tabela Geral do
Imposto do Selo, anexa ao Cddigo do Imposto do Selo, aprovado pela Lei n.° 150/99, de 11 de
Setembro, passou a ter a seguinte redacc¢ao:

«28.1 — Por prédio habitacional ou por terreno para construcdo cuja edificacao,
autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Codigo do
IMI — 1 %».

2 Cfr., p. ex., Acorddos 49/2013-T de 18 de Setembro de 2013, 53/2013-T de 2 de Outubro, 231/2013-T de
3/2/2014, Processo n° 7/2014-T, de 3 de Julho, 56/2014-T de 31 de Julho, 210/2014-T de 30 de Julho, Processo n°
125/2015-T, de 12 de Outubro, todos do CAAD (disponiveis em www.caad.org.pt) e o0 Acérddo do STA de 9 de
abril de 2014, P1870/2013, a que se seguiram varios outros de teor semelhante, disponiveis em
http://www.dgsi.pt/jsta.
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Neste novo quadro legal, foram j& proferidas decisGes em sede arbitral, igualmente em
sentido desfavoravel ao sustentado pela AT?,
A referida jurisprudéncia assenta no entendimento de que se deverd ter como
preenchendo os pressupostos da nova verba 28.1 da TGIS:
“no que se refere a terrenos para construcdo, quer estejam, ou nao, localizados
dentro de um aglomerado urbano, tal como vem definido no art. 3.%/4 do presente
diploma [CIMI], devem, como tal, ser considerados os terrenos relativamente aos
quais tenha sido concedida: - licenca para operacdo de loteamento; - licenca de
construcdo; - autorizacdo para operacdo de loteamento; - autorizagdo de
construcdo; - admitida comunicacdo prévia favoravel de operacdo de loteamento
ou de construcdo; emitida informacao prévia favoravel de operacéo de loteamento
ou de construcdo, bem assim como; - aqueles que assim tenham sido declarados no
titulo aquisitivo, devendo ter-se em atencdo que, também para esse efeito, apenas
deve relevar o titulo aquisitivo com a forma preceituada pela lei civil, ou seja, a
escritura pablica ou o documento particular autenticado referidos no art. 875.°
CC.” [vd. ANTONIO SANTOS ROCHA / EDUARDO JOSE MARTINS BRAS —
Tributacdo do Patriménio. IMI-IMT e Imposto do Selo (Anotados e Comentados).
Coimbra, Almedina, 2015, p. 44].74
Também no acordao proferido no processo arbitral 142/2016T, ja citado, que concluiu,
igualmente, pela procedéncia do pedido ali formulado, se pode ler o seguinte:
“N&o ha nestas normas da TGIS e do CIMI indicacéo do que deve entender-se por
«edificagdo prevista», mas, tendo em conta os documentos exigidos para ser
efectuada a avaliacdo de terrenos para construcéo, indicados no artigo 37.%, n.° 3,
do CIMI, conclui-se que apenas se pode falar de construcéo autorizada ou prevista
quando o «edificio a construir», a que se refere o n.° 1 do artigo 45.°, esteja definido

em alvara de loteamento ou alvara de licenga de construcéo, ou projecto aprovado,

3 Cfr., p. ex., as decisdes dos processos arbitrais 156/2016T, 142/2016T, 524/2015T, 578/2015T, 467/2015T, e
290/2016T, todas disponiveis em www.caad.org.pt.
4 Cfr. neste sentido, o acérddo proferido no processo 156/2016T, ja citado.
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ou comunicacdo prévia, ou informacdo prévia favoravel ou documento
comprovativo de viabilidade construtiva".

Subscreve-se integralmente aqui, o entendimento dos referidos acordaos, quanto ao que,
face a nova redacgdo do CIS, se deve entender por “terreno para construgao cuja edificacéo,
autorizada ou prevista, seja para habitacao, nos termos do disposto no Codigo do IMI”.

Com efeito, de acordo com o CIMI, os terrenos para construcdo, que, de acordo com o
artigo 6.°/1/c) de tal Codigo, constituem um tipo de prédio urbano, poderdo ter como afectacédo
a habitacdo, conforme decorre do artigo 41.°, também do CIMI, afectacdo essa que, como
resulta, para além do mais, expressamente do artigo 45.°/5 do CIMI, sera determinada com base
nos elementos a que alude o artigo 37.° do mesmo Cddigo, sendo que o n.° 3 deste artigo se
refere que:

“Em relacdo aos terrenos para construcdo, deve ser apresentada fotocdpia do
alvara de loteamento, que deve ser substituida, caso ndo exista loteamento, por
fotocdpia do alvara de licenca de construgdo, projecto aprovado, comunicagado
prévia, informacéo prévia favoravel ou documento comprovativo de viabilidade
construtiva”.

A mencdo da verba 28.1 da TGIS em analise deve ser lida, assim, como remetendo para
o conteudo material do que, face ao CIMI, seja “terreno para construcéo cuja edificacéo,
autorizada ou prevista, seja para habitacdo”, ndo se bastando com a mera formalidade de a AT
— bem ou mal -, em aplicacdo das normas daquele Cadigo (CIMI), ter qualificado para efeitos
matriciais um determinado imével como tendo essa afectacdo, ja que se fosse essa a intencdo
do legislador, dentro da presuncdo de razoabilidade que lhe subjaz, seguramente que teria
utilizado a expressao “terreno cujo tipo de coeficiente de localizagdo utilizado para efeitos de
determinacgdo do VPT seja habitacdo”, ou outra, analoga.

Conclui-se, assim, aqui, como na jurisprudéncia atras citada, que deverao considerar-se
como “terreno para construcao cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacéo,
nos termos do disposto no Codigo do IMI”, aqueles terrenos em que o «edificio a construir»
esteja definido como destinado a habitacdo em alvard de loteamento ou alvara de licenca de
construcdo, ou projecto aprovado, ou comunicacdo prévia, ou informacéo prévia favoravel ou

documento comprovativo de viabilidade construtiva.
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Este mesmo entendimento foi recentemente ratificado pelo STA, no seu Acordao de 28-

11-2018, proferido no processo 0829/15.5BELLE 01065/16, onde se pode ler, para além do
mais, que:
“Assim, no que se refere a terrenos para construcdo, quer estejam, ou ndo, localizados dentro
de um aglomerado urbano, devem, de acordo com o art® 6°, n° 3 do CIMI, ser considerados
como tal os terrenos relativamente aos quais tenha sido concedida: - licenca para operacéo de
loteamento; - licenca de construcao; - autorizacao para operacao de loteamento; - autorizacéo
de construcdo; - admitida comunicacao prévia favoravel de operacdo de loteamento ou de
construcdo; emitida informacao prévia favoravel de operacéo de loteamento ou de construcao,
bem assim como aqueles que assim tenham sido declarados no titulo aquisitivo.”

Ora, no caso, ficou provada a existéncia, a data do facto tributario, de um alvara de
loteamento, relativo ao prédio em causa, que autorizou a constituicdo de 2 lotes de terreno para
construcdo urbana, designados pelos n% ... e ... com um ndmero méaximo de blocos, destinados
a habitacdo, comércio, restauracdo, servicos, estacionamento privado, sendo autorizada a
construcdo de 13 pisos acima do solo, 1 piso vazado e 3 pisos do embasamento, em cada um.
No lote ... foram autorizados 220 lugares de estacionamento e no lote ... sdo autorizados 200
lugares de estacionamento.

Assim, davidas ndo persistem de que o «edificio a construir» no terreno em questao esta
definido em alvara de loteamento, como tendo por finalidade a habitacdo, comércio restauracéo,
servicos e estacionamento privado.

Recorde-se a redaccdo da Verba 28.1 da TGIS em vigor a data dos factos, que
determinava o seguinte: “28.1 — Por prédio habitacional ou por terreno para construcao cuja
edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacéo, nos termos do disposto no Cédigo do
IMI — 1 %”. Daqui, desde logo se conclui que, tendo o terreno um VPT de €7.408.810,05, esta
preenchida a incidéncia objectiva.

Todavia, ficou demonstrado através dos elementos de prova carreados para 0 processo,
que a afectagdo do prédio impugnado ndo é exclusivamente habitacional, tendo-lhe sido
atribuidas diferentes afectacfes, designadamente, habitacdo, comércio, restauragdo e

estacionamento.
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Situacdo idéntica a presente foi ja julgada pelo STA no processo 080/18, por acordao de
06-06-2018, onde se considerou, para além do mais, que:
“l - Na presente situacdo em que foi concedido um alvara de loteamento de acordo com o qual
os prédios se destinam "a habitacdo colectiva e comércio/servi¢os”, ndo esta em causa um
prédio cujo destino é apenas a habitacéo.
Il - N&o estabelece a verba 28 em analise qualquer critério ou necessidade de ponderagao
sobre a percentagem em que o prédio se destina a habitacdo ou a comércio/servicos para
podermos considerar que o legislador teve em conta tal realidade e, nada havendo dito sobre
ela, concluirmos que a pretende dissolver na afectacdo para habitagéo.
I11- A Lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro esclareceu que os anteriormente por ele denominados
prédios com afectacdo habitacional eram, afinal, os prédios urbanos ou por terreno para
construcdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacao.
IV - Para neste normativo estarem englobados os presentes prédios era absolutamente
necessario que houvesse indicacao de se sdo também tributados nesta sede os prédios urbanos
ou terreno para construgdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja, predominantemente,
para habitacéo.”

Mais se exara no aresto referido que:
“Na presente situacdo sabemos que foi concedido um alvara de loteamento pelo Alvara de
Loteamento n.° 5/2006, de acordo com o qual os prédios se destinam "a habitacéo colectiva e
comércio/servicos™, o que é diverso de se destinarem a habitacédo. Néo estabelece a verba 28
em analise qualquer critério ou necessidade de ponderacéo sobre a percentagem em que 0
prédio se destina a habitacdo ou a comércio/servicos(...)
Também se desconhece qual a frequéncia e peso especifico no volume edificado para o
mercado imobiliario da afetacdo de certas partes dos edificios, mormente do respetivo rés-do-
chao, a fins diversos da habitacdo, mormente, 0 comércio e 0s servigos, precisamente por forca
de razdes econdmicas, de estratégia financeira, atinentes a rentabilidade e fruicdo de todos 0s
espacos disponiveis, de que a norma em apre¢o ndo da qualquer nota ou relevo. Existe, mas
ndo sabemos se é significativa e, ndo podemos considerar que o legislador teve em conta tal
realidade e, nada havendo dito sobre ela, concluirmos que a pretende dissolver na afectacéo
para habitacéo.
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Ao invés, cremos que é uma realidade que n&o foi tida em conta pelo legislador, como antes
ndo havia devidamente ponderado que a lei estabelece uma clara distin¢do entre prédios
urbanos “habitacionais” e “terrenos para construgdo”, que com a Lei 83-C[2013, de 31 de
Dezembro esclareceu que os anteriormente por ele denominados prédios com afectacéo
habitacional eram, afinal, os prédios urbanos ou por terreno para construcéo cuja edificacao,
autorizada ou prevista, seja para habitacdo. Para neste normativo estarem englobados os
presentes prédios era absolutamente necessario que houvesse indicacdo de que sdo também
tributados nesta sede os prédios urbanos ou terrenos para construcdo cuja edificacdo,
autorizada ou prevista, seja, predominantemente, para habitacdo sob pena de carecermos de
uma interpretacao extensiva da norma de incidéncia em tudo desconforme com o disposto no
art. 103.%, n.° 2 e 3 da Constituicao da Republica Portuguesa.”.

Ora, referindo-se a norma de incidéncia da verba 28.1 da TGIS a «prédio habitacional
ou terreno para construcédo cuja edificagé@o, autorizada ou prevista, seja para habitacdo», e tendo
ao terreno em causa sido atribuidas diferentes afectacGes, entdo, face a jurisprudéncia transcrita
e respectivos fundamentos, que se acolhem, ndo se podera considerar que o Imposto do Selo
incidira apenas sobre a parte do prédio com afectacdo habitacional.

Tendo ficando demonstrado que a afectacdo do prédio impugnado apenas é parcialmente
habitacional, e que a norma de incidéncia nao prevé tal situacdo, deverao ser, atento o erro de

direito verificado, anuladas as liquidacGes objecto da presente ac¢do arbitral.

*

Quanto ao pedido de juros indemnizatorios formulado pela Requerente, o artigo 43.°,
n.°1, da LGT estabelece que sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, que houve
erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior
ao legalmente devido.

No caso, o erro que afecta as liquidacdes anuladas é imputavel a Autoridade Tributaria
e Aduaneira, que praticou os actos de liquidacdo por sua iniciativa, sem 0 necessario suporte
factual e legal.

Tem, pois, direito a ser reembolsada a Requerente da quantia que pagou (nos termos do
disposto nos artigos 100.°da LGT e 24.°, n.° 1, do RJAT) por forca dos actos anulados e, ainda,
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a ser indemnizada pelo pagamento indevido através do pagamento de juros indemnizatérios,
pela Requerida, desde a data do pagamento da quantia, até reembolso, a taxa legal supletiva,
nos termos dos artigos 43.°, n.% 1 e 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, artigo 559.° do Cddigo Civil e
Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar integralmente procedente o pedido
arbitral formulado e, em consequéncia:

a) Anular as liquidagdes de imposto do selo n.% 2016..., n.° 2016... e n.° 2016...;

b) Condenar a Requerida a restituicdo das quantias indevidamente pagas, por forca das
liqguidacbes anuladas, bem como ao pagamento dos correspondentes juros
indemnizatorios, desde a data do pagamento indevido da quantia, até ao seu reembolso,
nos termos acima determinados.

c) Condenar a Requerida nas custas do processo abaixo fixadas.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 74.088,10, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.448,00, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela AT, uma vez que o pedido foi
totalmente procedente, nos termos dos artigos 12.%,n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo

4.°,n.°5, do citado Regulamento.

Notifique-se.
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Lisboa, 16 de Maio de 2019

O Arbitro Presidente
(José Pedro Carvalho)
O Arbitro Vogal
(André Festas da Silva)
O Arbitro Vogal

(José Coutinho Pires)
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