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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 480/2018-T

Tema: IRC — Obrigacdes contabilisticas das empresas, prova do valor de aquisigao.

DECISAO ARBITRAL

l. Relatorio

1. A pessoa coletiva A..., S.A., com o0 n.° de identificacdo fiscal ... (doravante designada por
“Requerente”), com sede na ..., ...-... ..., ..., apresentou, nos termos das disposi¢des conjugadas
dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, i.e., Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), pedido de constitui¢do de Tribunal Arbitral, de
forma a ser declarado ilegal o ato de liquidagdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (“IRC”) referente ao exercicio de 2016, sendo demandada a Autoridade Tributéria e
Aduaneira (“Requerida” ou “AT”).

A) Constituicdo do Tribunal Arbitral

2. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, o Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”)
designou como arbitro do tribunal singular o signatario, que comunicou a aceitacdo do encargo
no prazo aplicavel, e notificou as partes dessa designacdo no dia 19 de outubro de 2018.

3. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, e
mediante a comunicagdo do Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, o
Tribunal Arbitral Singular ficou constituido no dia 6 de dezembro de 2018.
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B) Historia processual

4. No pedido de prondncia arbitral, a Requerente peticiona a ilegalidade do ato de liquidagao
adicional de IRC de 2016, com o n.° de compensacao 2018... e de juros compensatorios, no
valor global de Euro 24.225,43.

5. A AT apresentou resposta, peticionando, por sua vez, a improcedéncia do pedido de
pronuncia arbitral, por ndo se verificar qualquer vicio de violacdo de lei, solicitando que o ato
tributario em andlise, por ndo violar qualquer preceito legal ou constitucional, seja mantido na

ordem juridica.

6. Por despacho de 30 de maio de 2019, o Tribunal Arbitral Singular, ao abrigo do disposto na
alinea c) do artigo 16.° do RJAT, decidiu, sem oposicdo das partes, que ndo se mostrava
necessario promover a reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, em resultado da
simplicidade das questbes em apreco, bem como por considerar que tinha em seu poder todos

o0s elementos necessarios para tomar uma decisdo clara e imparcial.

7. Decidiu o presente Tribunal Arbitral, em conformidade com o n.° 2 do artigo 18.° do RJAT,
ndo ser necessaria a producao de alegacGes orais, ou a audi¢cdo de testemunhas, por estarem
perfeitamente definidas as posi¢fes das partes nos respetivos articulados, e fixou como prazo

limite para a deciséo arbitral o dia 6 de junho de 2019.

8. Em adicdo ao Pedido de Pronuncia Arbitral, a ora Requerente apresentou também um
Requerimento, onde juntou a Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 170/2018-T, a qual foi
parcialmente favoravel a Requerente, tendo impacto no presente Pedido, pelo que o teor deste
Requerimento se encontra a ser considerado por este Tribunal Arbitral para efeitos da
apreciacédo da causa.

9. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente para apreciar as questes
indicadas (artigo 2., n.° 1, alinea a) do RJAT), as partes gozam de personalidade e capacidade

judiciarias e tém legitimidade plena (artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°
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112-A/2011, de 22 de marco). Nao ocorrem quaisquer nulidades e ndo foram suscitadas
excecOes, pelo que nada obsta ao julgamento de mérito.

10. Encontra-se, assim, o presente processo em condicdes de nele ser proferida a decisdo final.
I1. Questao a decidir

11. A questdo fulcral a apreciar e decidir relativamente ao mérito da causa, tal como se retira
das pecas processuais das partes, € a de saber se a liquidacdo de IRC supracitada padece dos
vicios de ilegalidade que a Requerente Ihe aponta, designadamente: i) a insuficiéncia de
fundamentacdo do ato de liquidacéo, ii) erro dos factos e de direito quanto a ndo-aceitacéo dos
gastos com a depreciagdo de ativos fixos tangiveis e iii) desconsideracdo dos prejuizos fiscais

relativos aos exercicios anteriores, os quais foram também contestados em sede propria.
I11. Decisdo da matéria de facto e sua motivacao

12. Examinada a prova documental produzida, o presente tribunal julga como provados, com

relevo para a decisdo da causa, os seguintes factos:

I. A ora Requerente exerce a sua atividade econémica no &mbito da industria de fibras de

madeira, aglomerados e folheados, e a sua comercializacéo.

Il. No ambito da sua atividade, a Requerente encontra-se a depreciar ativos fixos tangiveis
que foram adquiridos antes de 2006, tendo destruido os documentos de suporte com
eficacia externa (i.e., faturas) que suportavam a aquisicdo destes ativos, visto estes

documentos terem mais de dez anos.

I1l. Adicionalmente, em 2006, a Requerente adquiriu, em segunda mao, a empresa B..., que
desenvolve a sua atividade também na industria da madeira, produzindo hardboard e MDF,
0 Desfibrador L42 Sunds, o qual era utilizado pela B... no exercicio da sua atividade, sendo

um elemento do seu imobilizado.

IV. Refira-se, a este respeito, que a “montagem do desfibrador L42 Sunds”, no valor de Euro

175.000, encontra-se suportada por uma fatura emitida em 2 de outubro de 2006 pela B...,
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contabilizada pela ora Requerente numa rubrica de “obras em curso”, tendo transitado, em
31 de dezembro de 2015, para uma rubrica de Ativo Fixo Tangivel, e iniciada a respetiva

depreciacao a taxa anual de 12,5%.

Na sequéncia de outros procedimentos inspetivos que tiveram por objeto o resultado fiscal
dos exercicios de 2013, 2014 e 2015, a Requerente foi alvo de uma inspecéo relativamente
ao exercicio de 2016.

Neste contexto, através do Oficio n.°..., de 6 de marco de 2018, dos Servicos de Inspecéo
Tributéria da Direcdo de Financas de ..., a Requerente foi notificada do projeto de relatorio

de inspecdo tributaria, o qual propunha realizar as seguintes correcGes em sede de IRC:
a) Correcdo relativa a depreciagdes ndo aceites fiscalmente;
b) Correcdo relativa a prejuizos fiscais de exercicios anteriores ndo aceites pela AT.

Em concreto, a correcao relativa a depreciacGes ndo aceites fiscalmente agregava trés itens

distintos, a saber:

a) Depreciacao de bens que, segundo a AT, ndo apresentam documentacao de suporte ou

estdo suportados apenas em documento interno: no montante de Euro 8.383,70;

b) Depreciacdo de bens suportados em parte por documento interno: no montante de Euro
71.645,64; e,

c) Depreciacdo do Desfibrador L42 Sunds: no montante de Euro 21.874,99.

VIII. Face ao teor do Projeto de Relatdério, a Requerente apresentou exposi¢ao escrita, ao

abrigo do Direito de Audicdo, a qual juntou documentos destinados a comprovar a
ilegalidade da correcdo projetada em matéria de depreciacdo de bens suportados em parte

por documento interno.

Em resultado do exercicio do Direito de Audicdo, veio a AT, no Relatério de Inspecéo,

corrigir parte da sua correcédo, declarando, ndo obstante, que "Verificando-se que parte dos
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valores do ativo fixo tangivel ainda subsistem sem apoio em documento aceite fiscalmente,
corrigimos a depreciacdo do periodo de Euro 71.645,64 para o montante de Euro
24.198,19”.

X. A presente correcdo resultou na emissdo da liquidacdo adicional de IRC com o n.° de
compensacdao 2018... e de juros compensatérios, no valor global de Euro 24.225,43,
relativamente as quais a Requerente, com vista a contestar a sua legalidade em sede arbitral,

prestou garantia idénea para o efeito.

XI. Inconformada com estas liquidacbes, a Requerente encontra-se, presentemente, a solicitar
ao presente Tribunal Arbitral que se decida pela ilegalidade da liquidacdo adicional de IRC
supra referida, e, consequentemente, que lhe seja restituida qualquer quantia

indevidamente retida ou paga, bem como os custos de garantia indevida.

13. A convicgdo do presente tribunal sobre os factos dados como provados resultou dos
documentos anexados aos autos e constantes do pedido e das alegac¢des, ndo impugnadas, das

partes, conforme se especifica nos pontos da matéria de facto acima enunciados.

14. Ndo existe factualidade relevante para a decisdo da causa dada como néo provada.
IV. Do Direito

A) Quadro juridico

15. Dado que a questdo juridica a decidir no presente processo exige que se interpretem os
textos legais pertinentes, importa, em primeiro lugar, elencar as normas que compdem o quadro

juridico relevante, a data da ocorréncia dos factos.

16. Neste sentido, a atentando a tematica do presente caso, cumpre atentar na redacéo do artigo
23.° do Cddigo do IRC, o qual dispunha, a data dos factos, o seguinte:

“1 - Para a determinacdo do lucro tributavel, séo dedutiveis todos os gastos e perdas incorridos

ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC. (...)
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3 - Os gastos dedutiveis nos termos dos numeros anteriores devem estar comprovados
documentalmente, independentemente da natureza ou suporte dos documentos utilizados para

esse efeito.

4 - No caso de gastos incorridos ou suportados pelo sujeito passivo com a aquisicdo de bens

ou servicos, o documento comprovativo a que se refere o nimero anterior deve conter, pelo

menos, 0s seguintes elementos:

a) Nome ou denominacdo social do fornecedor dos bens ou prestador dos servigos e do

adquirente ou destinatario;

b) Numeros de identificacdo fiscal do fornecedor dos bens ou prestador dos servi¢os e do
adquirente ou destinatario, sempre que se tratem de entidades com residéncia ou

estabelecimento estavel no territério nacional;

¢) Quantidade e denominacéo usual dos bens adquiridos ou dos servigos prestados;
d) Valor da contraprestacéo, designadamente o preco;

e) Data em que os bens foram adquiridos ou em que os servigos foram realizados. (...)

6 - Quando o fornecedor dos bens ou prestador dos servigcos esteja obrigado a emissdo de

fatura ou documento legalmente equiparado nos termos do Cdadigo do IVA, o documento

comprovativo das aquisicdes de bens ou servicos previsto no n.° 4 deve obrigatoriamente

assumir essa forma.” (sublinhado nosso).

17. Efetivamente, a questdo controvertida do presente caso, conforme disporemos adiante,
prender-se-4, sobretudo, em decidir se os gastos incorridos com as depreciac¢fes de ativos fixos
tangiveis cumprem os requisitos necessarios para serem dedutiveis, para efeitos de IRC, a luz
do artigo 23.° do Cddigo do IRC, visto que a Requerente ndo apresentou a respetiva
documentacdo de suporte, ou apenas apresentou documentacdo interna relativamente a

aquisicao destes ativos.
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18. Por assumir particular relevancia para o caso em questdo, cumpre ainda analisar o n.° 4 do
artigo 123.° do Cddigo do IRC, o qual dispunha, a data dos factos, sobre as obrigacGes
contabilisticas das empresas, que “Os livros, registos contabilisticos e respetivos documentos

de suporte devem ser conservados em boa ordem durante o prazo de 10 anos”.

19. Mantendo este enquadramento legislativo em mente, debrugar-nos-emos agora sobre 0s

argumentos apresentados pelas Partes.
B) Argumentos das Partes

20. No presente pedido de pronuncia arbitral vem a Requerente alegar, em suma, que a
liquidacdo de IRC que se pretende agora anular padece de ilegalidade, por trés fundamentos

distintos:
i) insuficiéncia de fundamentacédo do ato de liquidacéo;

ii) erro dos factos e de direito quanto a ndo-aceita¢do dos gastos com a depreciacdo de ativos

fixos tangiveis; e

iii) desconsideracdo dos prejuizos fiscais relativos aos exercicios anteriores, 0s quais foram

também contestados em sede propria.

21. No que concerne ao primeiro argumento apresentado — a insuficiéncia de fundamentacao
do ato de liquidacdo — a Requerente argui que, relativamente as depreciaces de bens cuja
aquisicdo se encontrava suportada, em parte, por um documento interno, a AT aceitou apenas
parte dos montantes relativamente aos quais a Requerente apresentou documentacdo

justificativa em sede de Direito Audicéo,

22. Néo tendo, contudo, apresentado qualquer fundamentacao que permitisse discernir o critério

utilizado para a aceitagéo de determinados documentos como validos, e outros néo.

23. Sustentando a sua posicdo neste sentido, a Requerente cita ainda ampla doutrina e

jurisprudéncia, tanto administrativa como arbitral, que vem concretizar qual a fundamentacéo

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

que devera ser considerada como “suficiente” para dar cumprimento a imposigéao legal do dever

de fundamentacéo dos atos de liquidagéo que recai sobre a AT,

24. Concluindo, na sua andlise, que o ato de liquidacdo que Ihe foi notificado padece de

ilegalidade por insuficiéncia de fundamentacéo.

25. Subsidiariamente, argumenta a Requerente que, relativamente as corre¢fes que incidiram
sobre os montantes das depreciacdes dos bens, a presente liquidacéo € ilegal ao ndo aceitar estes

gastos, para efeitos fiscais.

26. Neste contexto, a Requerente divide a sua argumentacdo face as trés corre¢des distintas

efetuadas pela AT, designadamente:

a) Depreciacao de bens que, segundo a AT, ndo apresentam documentacao de suporte ou

estdo suportados apenas em documento interno: no montante de Euro 8.383,70;

b) Depreciacdo de bens suportados em parte por documento interno: no montante de Euro
24.198,19; e,

c) Depreciacdo do Desfibrador L42 Sunds: no montante de Euro 21.874,99.

27. Como tal, no que concerne as correcdes de depreciacdes de bens cuja aquisicdo ndo se
encontra suportada por qualquer documento, vem a Requerente alegar que “parte dos elementos
do ativo a que respeitam tais correcdes sdo anteriores a 2006, i.e., respeitam a
aquisicdes/producdo de ativos ocorridas em periodos de tributacéo relativamente aos quais a
Requerente ja ndo detinha, nem tinha obrigacéo legal de deter, documentacdo adicional” (cfr.
artigo 50.° do Pedido de Pronuncia Arbitral).

28. Sobre esta matéria, alega a Requerente que, nos termos do disposto no n.° 4 do artigo 123.°
do Cddigo do IRC, ndo subsistia a obrigacdo de conservar os documentos de suporte dos ativos
adquiridos antes do ano de 2006, visto que a referida disposic¢éo legal estabelece um prazo de

dez anos para este arquivo.
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29. A Requerente argui, ainda a este respeito, que ndo pode a AT manter uma corregdo que
assenta na “condenagdo ou censura a uma atuacdo amplamente permitida por lei — entre
outras, por razdes de economia de custos administrativos — e até pela mesma induzida, dada a

fixacao do referido prazo.” (cfr. artigo 62.° do Pedido de Pronuncia Arbitral).

30. Pelo que “A (suposta) fundamentacéo da AT reside tdo-somente na errénea convicgéo de
que, ndo tendo sido conservado um documento (que a lei ndo exige que se conservasse), se
encontra habilitada a desconsiderar a realidade dos factos (amplamente demonstrada pela
constatacdo material da existéncia e utilizacdo do bem e da reiterada inscricdo do mesmo nos
mapas de amortizacao e depreciagdo) e a presumir artificialmente a auséncia de um gasto que

efetivamente foi incorrido.” (cfr. artigo 94.° do Pedido de Pronuncia Arbitral).

31. Adicionalmente, a Requerente alega que todos 0s mapas apresentados se encontram
devidamente suportados por documentos internos intitulados MAC (“Manutengdo Assistida por
Computador”) que, no entanto, a AT considera que ndo comprovam adequadamente os

correspondentes gastos.

32. Posicdo esta, desde j&, com que a Requerente discorda veementemente, até porque entende
gue a documentacdo apresentada contém as principais caracteristicas das operacdes efetuadas,
e, mais, a documentacdo externa que comprovaria os gastos tinha uma antiguidade superior a

10 anos e, como tal, ndo tinha obrigacédo de ser conservada, pelos motivos expostos supra.

33. Relativamente a correcéo efetuada aos gastos referentes a depreciacdo do Desfibrador L42,
e uma vez que foi disponibilizada a respetiva fatura da aquisicdo deste equipamento a AT, tendo
a Requerida oportunidade de verificar que este equipamento existia nas instalacbes da
Requerente, ndo entende a Requerente porque € que nao devera ser aceite 0 gasto com a sua

depreciacao.

34. Neste contexto, explicita a Requerente que a fatura ndo contém qualquer referéncia a B...,
ou ao numero de serie do equipamento, por este ndo ter sido produzido pela B..., uma vez que

estava em causa a alienacdo de um seu ativo fixo tangivel em segunda méo.
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35. Adicionalmente, insurge-se a Requerente contra a possibilidade de desconsiderar os gastos
com a depreciagdo de um ativo que nunca fora depreciado, meramente por questdes temporais
(uma vez que fora adquirido em 2006, mas apenas iniciaria a sua depreciacdo em 2015), visto
que esta desconsideracdo violaria os principios constitucionais da justica, proporcionalidade e

imparcialidade a que a AT se encontra adstrita.

36. Por fim, a Requerente sublinha que é ilegal a correcdo referente a dedutibilidade dos
prejuizos fiscais de exercicios anteriores, sendo que esta corre¢cdo tem por base as correcdes ao
resultado fiscal dos exercicios de 2013, 2014 e 2015, as quais foram também contestadas em

sede prdpria.

37. Efetivamente, no que respeita ao exercicio de 2013, j& é conhecida a Decisdo preferida pelo
Tribunal Arbitral, em sede do processo n.° 170/2018-T, a qual julgou parcialmente procedente

o0 Pedido de Prondncia Arbitral da ora Requerente, no valor de Euro 653.022,84.

38. Por seu turno, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua Resposta,
na qual se enderecou aos argumentos apresentados pela ora Requerente da seguinte forma:

39. No que concerne ao vicio alegado de insuficiéncia de fundamentacéo, a Requerida propugna
que decorre do Pedido de Pronuncia Arbitral que a Requerente apreendeu o contetido do ato,
visto que “rebate, ponto por ponto, toda a argumentacao expendida no relatério.” (Artigo 11.°
da Resposta).

40. Ainda a este respeito, alega a Requerida que “Ao contrario do que afirma a Requerente, 0s
Servicos de Inspecédo tiveram o cuidado de responder de modo casuistico, individualizando
cada uma das correcOes, e escorando a decisdo final do RIT com recurso a argumentacao
juridica e contabilistica que sob o seu ponto de vista se afiguravam adequadas.” (Artigo 30.°

da Resposta),

41. Tendo justificado a manutencéo parcial da corregdo relativa as depreciagdes de bens cuja
aquisicao se encontrava suportada, em parte, por um documento interno, porquanto “a questao

premente assenta no facto do SP néo ter facultado os documentos comprovativos de aquisi¢ao
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de materiais e de servigos associados a parte do valor dos itens supra referidos, juntando
apenas copia do documento interno como foi referido em projeto de relatério.” (Artigo 34.° da

Resposta).

42. Por sua vez, no que concerne as correcbes que incidiram sobre os montantes das
depreciacdes dos bens, também a Requerida opta por dividir a sua argumentacdo nos trés
fundamentos distintos para estas correcoes.

43. Neste contexto, no que concerne as corre¢des de depreciacdes de bens cuja aquisicdo nao
se encontra suportada por qualquer documento, vem a Requerida arguir que “Face a lei, séo
dois os requisitos para que o0s gastos da empresa sejam dedutiveis do ponto de vista fiscal: 1)
que sejam comprovados com documentos emitidos nos termos legais; 2) e que sejam
indispensaveis para a realizacdo dos proveitos, independentemente da aquisi¢ao/producao dos

ativos ter decorrido ha mais de 10 anos.” (Artigo 50.° da Resposta).

44. Mais, alega que “Observado o artigo 23° do CIRC, verifica-se que as condi¢Oes de
aceitacdo do gasto no periodo ndo comportam qualquer elemento temporal ou qualquer

remissao para o artigo 123°, ambos do CIRC.” (Artigo 51.° da Resposta).

45. Propugna a Requerida, ainda sobre este tema, que, ainda que o n.° 4 do artigo 123.° do
Cddigo do IRC indique como limite para conservacado da contabilidade e documentos de suporte
0 prazo de 10 anos, isso ndo equivale a dizer que ope legis a partir desse momento toda e
qualquer correcdo aritmética tenha que ser sustentada pela AT, dispensando os contribuintes de
provarem com documentos a veracidade dos gastos em que incorreram e 0s rendimentos

auferidos.

46. A este respeito, a ora Requerida urge ao presente Tribunal Arbitral que decida pela
inconstitucionalidade da interpretacdo normativa do n.° 4 do artigo 123.° do Cédigo do IRC,
por violagcdo do alinea g) do n.° 2 do artigo 23.° do mesmo Cddigo e dos principios da
capacidade contributiva e da igualdade, no seu corolario do principio do rendimento real das
empresas, previsto no artigo 104.°, n.° 2 da Constitui¢gdo da Republica Portuguesa (“CRP”),

“guando interpretada no sentido de que o contribuinte se encontra desonerado de conservar a
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contabilidade e os documentos de suporte, na sua posse por tempo superior a 10 anos, que
respeitem aos valores de aquisicdo de bens geradores de gastos, ainda em depreciacéo, que
concorrem para o apuramento do lucro tributavel, quando esses custos sdo alvo de escrutinio
em sede de inspecdo tributaria a um determinado exercicio da atividade econdmica
empresarial dentro do prazo dos 4 anos da caducidade, nos termos do disposto no artigo 45.°,
n.°1da LGT”. (Artigo 91.° da Resposta).

47. Mais, solicita ainda a Requerida que seja julgada inconstitucional “a interpretacio
normativa do artigo 123.°, n.° 4 do CIRC, por violagdo do artigo 74.° da LGT e dos principios
da capacidade contributiva e da igualdade, no seu corolério do principio do rendimento real
das empresas, previsto no artigo 104.%, n.° 2 da CRP, quanto interpretada no sentido de que,
ultrapassados os 10 anos de boa conservacéo da contabilidade e de documentos de suporte
exigiveis aos contribuintes pelos artigo 123.%, n.° 4 do CIRC, é a Autoridade Tributaria quem
cabe provar, na situagao aqui em apreco, o valor do custo de aquisi¢ao dos bens que constituem

os ativos fixos tangiveis da empresa”. (Artigo 93.° da Resposta).

48. Relativamente a apresentacdo por parte da ora Requerente dos documentos internos para
justificacdo dos gastos, € inflexivel a Requerida no seu argumento de que os documentos MAC
ndo sdo idoneos a comprovar 0s respetivos gastos nos termos do disposto no artigo 23.° do
Cddigo do IRC, uma vez que ndo sdo documentos externos, ndo identificando as principais

caracteristicas das operacdes efetuadas.

49. No que concerne a terceira correcdo aritmética, relativa aos gastos com a depreciacdo do
Desfibrador L42, alega a AT que néo é possivel afirmar que o equipamento em funcionamento
nas instalacbes da Requerente corresponde ao que consta na fatura disponibilizada, visto que

ndo esta ndo menciona o numero de série do equipamento.

50. Com efeito, a Requerida propugna que teve o cuidado de colocar em pratica 0s principios
do inquisitorio e da participacdo, ao notificar a Requerente para que apresentasse um documento
em gue atestasse a sua propriedade sobre o equipamento, a parte da fatura de 2006, o que nédo

aconteceu,
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51. Pelo que, cabia & Requerente o 6nus de comprovar que o equipamento Desfibrador L42 em
funcionamento em 2015 era 0 mesmo adquirido a B... em 2006, o que ndo logrou fazer.

52. Por fim, conclui a Requerida que o ato de liquidacdo adicional, em crise nestes autos, ndo

enferma de qualquer vicio que ponha em causa a sua legalidade e validade.
C) Apreciacéao do tribunal

53. A titulo preliminar, refira-se que o presente Tribunal Arbitral se ird enderecar as questdes
levantadas pela ora Requerente relativamente a legalidade do ato de liquidacao pela ordem que
elas foram suscitadas no Pedido de Pronuncia Arbitral, estando prejudicado o conhecimento do
mérito das razdes invocadas para a ilegalidade face a ndo aceitacdo das depreciacfes dos bens,
caso proceda o fundamento de ilegalidade formal por insuficiéncia de fundamentacéo do ato

liquidado.

54. A respeito da alegada insuficiéncia de fundamentacdo do ato liquidado, cumpre ressalvar
que, conforme decorre dos factos supra descritos, os Servigos de Inspecdo da AT foram
particularmente diligentes na redagdo do Relatdrio de Inspec¢éo, tendo individualizado cada uma
das correcdes em causa, Com recurso a argumentacao juridica e contabilistica que, sob o seu

ponto de vista, se afiguravam adequadas.

55. No que concerne ao ponto controvertido, aos olhos da ora Requerente, quanto a alegada
impossibilidade de discernir os argumentos que permitiram a AT aceitar apenas parte dos
montantes relativamente aos quais a Requerente apresentou documentacdo justificativa em sede

de Direito Audi¢do, cumpre tomar posicao.

56. Neste contexto, o presente Tribunal Arbitral verificou, através da leitura cuidada do
Relatdrio de Inspecdo, que os Servigos de Inspecdo apenas nao aceitaram as depreciacfes de

bens cuja aquisi¢cdo se encontrava suportada, em parte, por um documento interno.

57. Refira-se, a este respeito, que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo
(“STA”) tem uniformemente vindo a entender que a fundamentacdo do ato € um conceito

relativo que varia conforme o tipo de ato e as circunstancias do caso concreto, sendo que a

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

fundamentacéo é suficiente quando permite a um destinatario normal compreender o itinerério
cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor do ato, ou seja, quando o destinatario possa

conhecer as razdes que levaram o autor do ato a decidir daquela maneira e ndo outra.

58. Neste contexto, e visto que, tanto quanto podemos apurar, a Requerente apreendeu
corretamente 0 motivo que levou a AT a ndo aceitar determinados documentos apresentados
como justificativos dos gastos com depreciacfes — visto ter discursado a fundo relativamente a
validade dos documentos internos que apresentou nesta sede — entendemos que a

fundamentacdo do ato de liquidacdo em analise se mostrou adequada e suficiente.

59. Ressalve-se ainda que, na hip6tese da ora Requerente ndo compreender, efetivamente, a
liquidacdo emitida (o que este Tribunal Arbitral ndo se encontra a assumir, visto que toda a pega
produzida nos autos parece indicar o contrario), sempre poderia ter requerido, através dos meios
administrativos para o efeito, a notificacdo dos requisitos que tenham sido omitidos ou a

passagem de certiddo que os contenha, isenta de qualquer pagamento.

60. Esta é a faculdade concedida aos contribuintes, nomeadamente no artigo 37.° do Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”), quando a notificagcdo rececionada lesa de

insuficiéncia fundamentacéo.

61. N&o o tendo feito, ndo pode proceder o argumento suscitado pela Requerente de
insuficiéncia fundamentacgéo do ato de liquidagé@o presentemente impugnado.

62. Ndo procedendo o vicio formal suscitado pela Requerente, cabe ao presente Tribunal
Arbitral julgar da conformidade da presente liquidacdo de IRC com as disposicdes legais

aplicaveis da ordem juridica portuguesa.

63. Neste contexto, aos olhos deste Tribunal Arbitral, a questdo decidenda prende-se com saber
se deverdo ser aceites como gastos dedutiveis, para efeitos de IRC, 0s gastos incorridos com a
depreciacgdo de ativos fixos tangiveis cuja documentacdo de suporte foi destruida, por ter sido
emitida ha mais de 10 anos, ou ter sido apresentada meramente documentacéo interna como

justificacdo destes gastos.
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64. Cumpre, em primeiro lugar, fazer uma analise critica do teor dos n.%s 4 e 6 do artigo 23.° do
Cddigo do IRC, os quais, a data dos factos, vém estatuir a obrigatoriedade dos gastos incorridos

por uma determinada empresa serem suportados atraves de um documento idoneo.

65. Efetivamente, e conforme propugna a Requerida, nada neste artigo remete para o n.° 4 do

artigo 123.° do Cddigo do IRC, relativamente as obrigacdes contabilisticas das empresas.

66. Contudo, ndo pode o presente Tribunal Arbitral deixar de fazer uma interpretagcédo

sistematica de todo o Cddigo do IRC, entendendo que tal seria a intengdo do legislador.
Ora,

67. A interpretacdo sistematica de uma determinada norma analisa a relagdo entre as normas

juridicas entre si.

68. Efetivamente, pressupondo que o ordenamento é um todo unitario, sem incompatibilidades,
esta interpretacdo permite escolher o significado da norma que seja coerente com o conjunto,

impedindo que as normas juridicas sejam interpretadas de modo isolado.

69. Neste contexto, apesar de nao ser feita expressa remissdo no artigo 23.° do Cédigo do IRC
para as obrigacOes contabilisticas das empresas, também nada € dito no artigo que permita

derrogar a disposicdo presente no n.° 4 do artigo 123.° do mesmo Cadigo.
Senéo vejamos,

70. O artigo 23.° do Cadigo do IRC estatui que, no caso de gastos incorridos ou suportados pelo
sujeito passivo com a aquisicdo de bens ou servicos, a sua aceitacdo depende da existéncia de
um documento comprovativo que, sempre que seja exigivel, devera reunir as condi¢des de uma

fatura.

71. No entanto, o artigo nada dispbe relativamente a obrigacdo que impende sobre o
contribuinte de manter estes documentos comprovativos durante determinado periodo de

tempo.
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72. Efetivamente, o Unico artigo que dispGe sobre esta matéria € o artigo 123.°, no seu n. 4, o
qual previa, & data dos factos, que o contribuinte deve conservar os livros, registos

contabilisticos e respetivos documentos de suporte em boa ordem durante o prazo de 10 anos.
Ora,

73. Daqui resulta que o legislador pretendeu limitar no tempo a obriga¢do de manter os registos
contabilisticos e respetiva documentacao de suporte por um prazo que Ihe pareceu razoavel (i.e,
10 anos), desonerando o contribuinte dos custos administrativos de manter um grande volume

de documentacao durante um periodo despropositado de tempo.

74. Como tal, ndo pode a AT concluir que o contribuinte néo fez a prova dos elementos que
compdem o respetivo valor de aquisi¢ao dos ativos em depreciagdo em 2016, visto estes terem
sido adquiridos ha mais de 10 anos e conforme concluimos supra, a Requerente ndo era

obrigada a guardar os elementos da sua contabilidade por um periodo superior.

75. Neste sentido propugna o Acoérddo do Supremo Tribunal Administrativo, proferido no
processo n.° 0244/06 de 8/11/2006, o qual dispde, sobre a matéria controvertida dos autos que:

“Ora, daqui resulta que da ndo apresentacao de tais elementos, solicitados a recorrente depois
de decorrido o prazo de dez anos, em que era obrigado a guarda-los, ndo pode a Administracao
Fiscal concluir que o contribuinte ndo fez a prova dos elementos que compdem o respetivo

valor de aquisicéo, designadamente daqueles que sejam diferentes do preco propriamente dito.

Pelo gue, constando da contabilidade da impugnante, ha mais de dez anos, um valor do custo
de aquisicao dos imoveis em causa, cabe a Administracéo Fiscal a prova de que esse valor ndo

¢ correto.

Deste modo e uma vez que a Administracao Fiscal ndo fez a demonstracdo da incorrecdo da

fixacdo do valor contabilistico da aquisicdo, ndo é legitimo vir agora, decorrido gue esta

aquele prazo de dez anos, exigir do contribuinte a prova do mesmo.” (sublinhado nosso).
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76. Também a Decisdo preferida pelo Tribunal Arbitral, em sede do processo n.° 170/2018-T,
acolheu este entendimento, deliberando que “A Requerente defende que ndo era obrigada a
deter documentacao com antiguidade superior a 10 anos, por forca do disposto no artigo 123.°,

n.% 4 e 5, do CIRC, em sintonia com o artigo 40.° do Codigo Comercial”.

77. Tendo em consideracdo a jurisprudéncia supra exposta, ndo pode o presente Tribunal
Arbitral sendo concordar com a posicdo sufragada pela Requerente, entendendo que néo
subsistia a obrigacdo de conservar os documentos de suporte por periodo superior a 10 anos,
independentemente dos mesmos suportarem os valores de aquisicao de ativos que se encontram

em depreciagao.

78. De facto, e ndo obstante compreender a posi¢cdo da Requerida, no sentido em que, na falta
dos respetivos documentos de suporte, sera particularmente arduo comprovar que um
determinado valor de aquisicdo de um ativo que se encontra a ser depreciado ndo corresponde

ao correto,

79. Entende o presente Tribunal que os contribuintes ndo podem ser penalizados por atuarem
em conformidade com a lei, ao destruir, de boa-fé, documentos no arquivo com mais de 10

anos,

80. Ainda por mais tendo a AT disposto de amplas oportunidades para solicitar estes

documentos em exercicios anteriores.
Ora,

81. Atendendo ao supra exposto, o presente Tribunal Arbitral entende que deverdo ser aceites
0s gastos com as depreciacdes dos ativos em que a documentacao de suporte ndo foi apresentada

pela Requerente, por ja ter sido emitida ha mais de 10 anos.

82. O presente entendimento deverd igualmente ser aplicado a corre¢do de Euro 24.198,19,

relativamente as depreciagdes de bens suportados em parte por documento interno.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

17.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

83. Efetivamente, de acordo com a redagdo do artigo 23.° do Cddigo do IRC, os gastos
incorridos por uma determinada empresa devem ser suportados através de um documento
idoneo, o qual, no caso de ser emitido por sujeitos passivos de IVA, devera ser uma fatura,

cumprindo, assim, com todos os requisitos formais para o efeito.

84. Neste contexto, um documento interno ndo deveria, em principio, ser aceite, para efeitos

fiscais, para comprovar os gastos incorridos por uma determinada empresa.

85. Ndo obstante, verificou o presente Tribunal Arbitral que os gastos suportados com 0s
documentos internos MAC correspondiam também a bens adquiridos antes de 2006, cujos

documentos externos de suporte tinham ja sido destruidos.
Pelo que,

86. Atendendo ao facto de, conforme ja concluido, a Requerente ndo tinha a obrigacdo de
conservar estes documentos de suporte durante mais de 10 anos, a presente corre¢do nao devera

ser mantida na ordem juridica.

87. Cumpre, ainda a este respeito, enderecar-nos as questdes de constitucionalidade suscitadas

pela Requerida.

88. Neste contexto, valera a pena recordar que as matérias relativamente as quais os Tribunais

Arbitrais estdo autorizados a pronunciaram-se encontram-se listadas no artigo 2.° do RJAT.

89. A este respeito, o Tribunal Arbitral tem competéncia para apreciar a legalidade de atos de

liquidacdo, conforme resulta da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT.

90. Ndo obstante, o que a Requerida se encontra a peticionar ao presente Tribunal Arbitral é
fundamentalmente distinto, solicitando que seja considerada inconstitucional a interpretagédo
normativa do n.° 4 do artigo 123.° do Codigo do IRC, por violacdo da alinea g) do n.° 2 do artigo
23.° do mesmo Cadigo e dos principios da capacidade contributiva e da igualdade, no seu
corolério do principio do rendimento real das empresas, previsto no artigo 104.°, n.° 2 da

Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP”), “quando interpretada no sentido de que o
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contribuinte se encontra desonerado de conservar a contabilidade e os documentos de suporte,
na sua posse por tempo superior a 10 anos, que respeitem aos valores de aquisicdo de bens
geradores de gastos, ainda em depreciacdo, que concorrem para o apuramento do lucro
tributavel, quando esses custos sdo alvo de escrutinio em sede de inspecdo tributaria a um
determinado exercicio da atividade econémica empresarial dentro do prazo dos 4 anos da
caducidade, nos termos do disposto no artigo 45.°,n.° 1 da LGT”.

91. Mais, solicita ainda a Requerida que seja julgada inconstitucional “a interpretacédo
normativa do artigo 123.°, n.° 4 do CIRC, por violagdo do artigo 74.° da LGT e dos principios
da capacidade contributiva e da igualdade, no seu corolario do principio do rendimento real
das empresas, previsto no artigo 104.%, n.° 2 da CRP, quanto interpretada no sentido de que,
ultrapassados os 10 anos de boa conservacéo da contabilidade e de documentos de suporte
exigiveis aos contribuintes pelos artigo 123.%, n.° 4 do CIRC, € a Autoridade Tributaria quem
cabe provar, na situagao aqui em apreco, o valor do custo de aquisi¢ao dos bens que constituem

os ativos fixos tangiveis da empresa”.

92. Ora, 0 juizo de inconstitucionalidade de uma determinada interpretacdo de um preceito
normativo ja ndo se trata de uma questdo de inconstitucionalidade concreta, aplicavel a

determinada liquidacao, mas sim de inconstitucionalidade abstrata.

93. Como tal, ndo tem o presente Tribunal Arbitral competéncia para se pronunciar
relativamente as questdes suscitadas, sendo que este tipo de juizo apenas devera ser solicitado
ao Douto Tribunal Constitucional, do qual cabera recurso da presente Decisdo Arbitral, caso a

Requerida assim o pretenda.

94. Ainda a respeito das correcdes relativas as depreciacdes, cumpre ao presente Tribunal
Arbitral tomar posicdo relativamente aos gastos incorridos com as depreciagdes do

equipamento Desfibrador L42.

95. A este respeito, alega a Requerida que néo lhe foi possivel determinar se o equipamento que
se encontra a ser depreciado, e o qual esta nas instalacdes da Requerente, € o titulado pela fatura
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emitida pela B... em 2006, visto faltarem nessa fatura alguns elementos que permitiriam

identificar o equipamento, como o nimero de série.

96. A este respeito, cumpre atentar no artigo 74.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”), o qual versa

sobre a matéria do 6nus da prova.

97. A regra geral do 6nus da prova, expressa no referido artigo, faz recair a obrigacdo de
comprovar os factos constitutivos dos direitos da administragdo tributaria ou dos contribuintes

sobre quem os invoque.

98. Neste contexto, a Requerente, notificada para o efeito em sede de inspecéo, fez prova de
que o equipamento Desfibrador L42 havia sido adquirido a B... em 2006, tendo apenas iniciado
a sua depreciacdo em 2015, apresentando, para o efeito, documentos comprovativos das suas

alegacdes e indicando, inclusivamente, 0 equipamento em questao nas suas instalacdes.

99. Ora, cabia agora a AT invocar factos capazes de abalar a presuncéo legal de veracidade das

declaragdes dos contribuintes e dos dados constantes da sua contabilidade.

100. Tal ¢, alias, o entendimento que emana da interpretacdo da alinea a) do n.° 2 do artigo 75.°
da LGT, a qual faz cair a presuncao de veracidade que geralmente se verifica nas declaracbes
dos contribuintes perante indicios fundados de que as mesmas néao refletem ou impecam o

conhecimento da matéria tributavel real do sujeito passivo.

101. Aqui chegados, cumpre ao presente Tribunal Arbitral tomar uma posi¢éo, designadamente
ao decidir se os indicios suscitados pela Requerida em sede de inspec¢éo sdo, ou ndo, suficientes
para se subsumirem ao conceito de “indicios fundados”, para efeitos do artigo 75.° da LGT ja

citado.

102. Neste contexto, o presente Tribunal analisou cuidadosamente os elementos probatérios
levantados pela AT em sede de inspegéo, e constatou que ndo foi suscitado pela Requerida
qualquer elemento que permitisse abalar a presuncdo de veracidade das declaracGes da

Requerente,
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103. Sendo meramente arguido que ¢ “estranho” que a Requerente ndo dispusesse de mais
elementos de prova de aquisi¢do do equipamento, e que apenas tivesse comecado a deprecié-lo

9 anos depois da sua aquisicao.
Ora,

104. Tal é manifestamente insuficiente para abalar a presuncéo de veracidade das declaracdes
da Requerente e, como tal, entende o presente Tribunal Arbitral que esta correcdo devera ser

anulada.

105. Por fim, resta ainda ao presente Tribunal Arbitral pronunciar-se relativamente a
desconsideragcdo dos prejuizos fiscais relativos aos exercicios anteriores, os quais foram

também contestados em sede propria.

106. Neste contexto, no seguimento da publicacdo da Decisdo Arbitral n.° 170/2018-T, a qual
julgou parcialmente procedente o Pedido de Prondncia Arbitral da ora Requerente, no valor de
Euro 653.022,84, entende o presente Tribunal Arbitral que devera ser reposta a legalidade,

através da atualizacdo dos prejuizos fiscais dedutiveis no exercicio de 2016.
Assim sendo,

107. Procede integralmente o pedido de anulacdo do ato de liquidacdo supra referido,
procedendo também, consequentemente, o pedido de condenacdo da Requerida ao pagamento

de custas e demais encargos com 0 processo.
V. Deciséo
108. Termos em que decide este Tribunal Arbitral:

A) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia, declarar ilegal
e anular o ato de liquidagé@o de IRC mencionado supra, por referéncia a 2016, do qual resultou

imposto a pagar no montante de Euro 24.225,43,;

B) Determinar o reembolso da quantia paga pelo Requerente até a data, se existente; e,
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C) Condenar a Requerida nas custas do processo.
V1. Valor do processo

109. Em termos gerais, as regras relativas a fixacao do valor da causa nos processos tributarios
encontram-se atualmente no artigo 97.°-A do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario
(“CPPT”). Em geral, existe uma dicotomia entre a impugnagao da liquidagcdo, em que relevaria
a importancia cuja anulacéo se pretende [alinea a)] e quando seja impugnado o ato de fixacéo

da matéria coletavel, em que se consideraria o valor contestado [alinea b)].

110. Ora, nos casos de fixacdo da matéria coletavel constata-se que, para efeitos de
determinacéo do valor da causa, podem estar em discussdo as mesmas correcoes fiscais, em
termos quantitativos, mas um diferente valor da causa — com impacto, por exemplo, na

determinacéo da algada nos tribunais ou de célculo de custas em processos de arbitragem.

111. De facto, veja-se as situacdes em que a AT possa proceder a avultadas correcdes a matéria
coletavel, sem que tais corre¢des originem qualquer imposto a pagar, considerando, por
exemplo, a existéncia de prejuizos fiscais reportaveis. Nestas circunstancias, o valor da causa

corresponderia, portanto, ao valor das préprias corre¢des impugnadas.

112. Por outro lado, numa situacdo em que a AT proceda a corre¢cdes idénticas a matéria
coletavel mas, desta feita, porque o contribuinte ndo tinha prejuizos fiscais reportaveis, era
gerada uma liquidagdo de imposto a pagar, entdo, e embora, reitere-se, estivesse em causa a
mesma quantificacdo da matéria coletavel, o valor da causa corresponderia ao valor da
liqguidacdo — o qual, como é facilmente percetivel, seria muitissimo inferior ao valor das

correcBes que a geraram.

113. Nesse caso, o tribunal seria chamado a sindicar a legalidade das mesmas corregdes,
eventualmente decorrentes de um semelhante procedimento inspetivo, mas o valor da acéo seria

diametralmente diferente.

114. A este respeito, reconhece-se, ainda assim, a eventual justificagcdo para este enquadramento

distinto no caso em que ndo exista qualquer liquidacdo e, portanto, inexiste um impacto
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financeiro imediato, enquanto no outro caso existe um impacto (negativo) imediato por impor
0 pagamento de um montante (ou prestacao de garantia) que podera nunca se vir a verificar no
primeiro caso, justificando-se, em parte, por exemplo, a reducgéo das custas (por via de um valor

da causa inferior) quando se trate da contestacdo a uma liquidacéo.

115. Contudo, o principio enunciado supra néo se pode sobrepor aquilo que é o principio basico
de igualdade, constitucionalmente consagrado.

116. A este respeito, veja-se o entendimento de Professor Doutor Jorge Lopes de Sousa?:

“Nos casos em que € impugnado diretamente o ato de fixacdo da matéria coletavel, referido na
alinea b) do n.° 1 do artigo 97°-4, o beneficio que se pretende obter ndo é equivalente ao “valor
contestado”’, adotado como critério de fixacdo do valor, mas sim ao imposto que deixaria de
ser cobrado com a alteracdo do valor da matéria coletavel contestado, que sera sempre muito

menor que aquele.”.

117. Dai que, como refere o mesmo autor, “(...) em coeréncia com a opg¢do legislativa
subjacente a fixacdo do valor prevista na alinea a), deveria, nestas situagdes de impugnacao
de ato de fixacdo de matéria coletavel, optar-se pela fixacdo do valor da acdo em funcdo do

valor do imposto que estaria conexionado com a matéria coletavel contestada.”

118. Assim, conclui, “Podem colocar-se, aqui, problemas de compatibilidade deste critério
com o principio constitucional da igualdade, ja que a impugnacao judicial de atos de fixacédo
da matéria coletavel em que estd em causa a contestacdo de valor idéntico tera valor diferente
para efeitos de tributacdo em custas, conforme seja ou ndo praticado um ato de liquidacéo,
podendo suceder mesmo que a uma mais ampla impugnacéao corresponda menor valor da acao.
E, assim, de aventar a inconstitucionalidade material do critério utilizado na alinea b), a face

do principio constitucional da Igualdade (art. 13° da CRP).”

119. Em face do contexto supra, e fruto, desde logo, da introducéo (ainda recente) da arbitragem

tributaria no meio juridico portugués, é essencial ao bom funcionamento deste mecanismo uma

1 Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario Anotado e Comentado, 62 Edigéo, 2011, Areas Editora, p. 73
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abordagem prudente na analise destas questBes perante a eventualidade de um erro de
julgamento lesivo do interesse de qualquer uma das partes, posteriormente sujeito as reduzidas

possibilidades de impugnacéo e recurso das decisdes arbitrais.

120. Neste contexto, existem multiplas referéncias no artigo 5.° do RJAT ao “valor do pedido”,

ainda que néo exista nenhuma indicacdo sobre a forma de o determinar.

121. Neste contexto, refira-se a alinea €) do n.° 2 do artigo 10.° do RJAT, em que se faz
referéncia a “indicagdo do valor da utilidade econdémica do pedido”, como um dos requisitos

do pedido de constituicdo do tribunal arbitral a apresentar pela Requerente.

122. De facto, 0 RJAT transfere para a Requerente a responsabilidade pela definigéo inicial do
valor da utilidade econémica do pedido, ainda que, naturalmente, sujeita a apreciacdo pelo

tribunal, como se verifica no caso em apreco.

123. Neste contexto, ndo se vislumbra qualquer outra conclusdo possivel que ndo seja que a
referéncia do artigo 10.° ndo é mais do que uma definicdo (ainda que apenas ligeiramente) mais
detalhada do conceito do valor do pedido constante do artigo 5.°.

124. A este respeito, e conforme desenvolvido em doutas decisdes arbitrais (veja-se, a titulo de
exemplo, a decisdo proferida no ambito do processo n.° 151/2013-T) a legislacdo subsidiaria
em relacdo ao RJAT para este efeito é o CPPT em que se encontram, no artigo 97.°-A, as regras
expressas para a determinacdo do valor da causa, potencialmente aplicaveis a todas as situaces
referidas no artigo 2.°, n.° 1 do RJAT.

125. De facto, apesar do Regulamento de Custas da Arbitragem Tributaria também conter
normas sobre a determinacédo do valor da causa, aplicaveis para efeitos de custas, ndo é de supor
que se deva recorrer aquele documento para aferir os métodos de determinacao dos valores dos

litigios, desde logo pela sua introducédo posterior & publicacdo do todo o RJAT.

126. Em regresso ao caso concreto, resultando a liquidacéo que consubstancia o valor da causa

proposto pela Requerente e com o acordo da Requerida, apenas do montante a pagar em sede
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de IRC, considera o Tribunal Arbitral que é extremamente importante, também, salientar o

impacto dos prejuizos fiscais dedutiveis aqui em causa.

127. Com efeito, e fruto do contexto descrito, entende o presente Tribunal Arbitral que a
consideracdo do valor a pagar de uma liquidacao adicional de IRC, a qual decorreu de uma
errada contabilizacdo dos prejuizos fiscais dedutiveis disponiveis da esfera da Requerente,
suscita fundadas duvidas no sentido de garantir o necessario equilibrio na defini¢do do valor da

utilidade econémica do presente pedido de prondncia arbitral.

128. De facto, a jurisprudéncia e doutrina produzida sobre esta matéria admite os desafios
associados a interpretacdo desta tematica, decorrente das varias fontes de direito disponiveis,
nem sempre coerentes entre si e que dificultam a aplicagdo de uma abordagem sistemaética,
simples e clara a determinacdo do valor relevante, desde logo para determinar a utilidade

econdmica do pedido.

129. A titulo de exemplo, veja-se um cenario em que a potencial correcdo fosse de dezenas de
milhdes de euros, ainda que a liquidacdo espelhasse um valor a pagar de apenas € 100 (fruto,
por exemplo, da correcdo de tributacdes autbnomas), pelo que ndo se comprovando um valor
de utilidade econdmica distinto, resultaria dai potencialmente um valor do pedido equivalente
ao valor a pagar, sendo o processo analisado por um arbitro singular (ndo tendo existido opc¢éo
em contrario), com claros prejuizos em todos mecanismos de protecdo dos direitos e garantias

das partes envolvidas.

130. Com efeito, e salientando-se a necessidade de utilizar o mecanismo da arbitragem
tributéria de forma conscienciosa, prudente e responsavel, afigura-se ao Tribunal Arbitral que
o valor do pedido, relevante para efeitos da aplicacdo do artigo 5.° do RJAT, ndo pode
corresponder, neste caso, ao valor da liquidacdo paga pela Requerente no montante de Euro
24.225,43 quando existem corre¢Oes objeto de contestacdo no total de Euro 244.760,13,

correspondentes, designadamente a:

a) correcOes referentes a depreciagdes, no montante de Euro 54.456,88; e,
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b) a correcdes referentes a deducéo de prejuizos fiscais de anos anteriores, no montante de Euro
190.303,25

131. A este respeito, saliente-se ainda a necessidade de aferir a utilidade econdémica de um
determinado pedido ndo com base no seu mero efeito imediato (que podera ser muito reduzido

ou mesmo inexistente), mas considerando, igualmente, o seu potencial impacto futuro.

132. Neste contexto, reconhece o presente tribunal a escassa doutrina e jurisprudéncia sobre o
conceito da utilidade econémica do pedido relevante para o presente efeito, reconhecendo que,

em determinadas situacoes, tal possa ser suscetivel de divergéncia de posicao.

133. Néao obstante, conforme amplamente discutido anteriormente, considera o presente
tribunal que a interpretacédo literal do valor da nota de liquidagdo de um imposto para a

determinacéo do valor do pedido suscitaria graves questfes de iniquidade.

134. Neste contexto, e por forma a ndo esvaziar de sentido o disposto no artigo 5.° e 10.° do
RJAT no que se refere ao valor do pedido (entenda-se, utilidade econémica do pedido),
considera o tribunal que devera ser considerado o montante de Euro 52.218,50, correspondente
ao impacto, em sede de IRC, do somatorio das correcdes propostas pela Requerida em sede de
inspecdo tributaria e objeto de contestacdo neste pedido de prondncia arbitral, considerando
uma taxa de 22,5% (21% de IRC e 1,5% de derrama municipal) a0 montante relativo as
depreciagdes, e uma taxa de 21% de IRC relativamente ao valor decorrente dos prejuizos fiscais

disponiveis para deducdo.
VI1I. Custas

135. De harmonia com o disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o valor da taxa de
arbitragem em € 2.142,00, nos termos da Tabela I do mencionado Regulamento, a cargo da

Requerida, dada a procedéncia integral do pedido.

Notifique-se.
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Lisboa, CAAD, 6 de junho de 2019

O Arbitro

(Sérgio Santos Pereira)
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