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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 475/2018-T

Tema: IRS — Residéncia fiscal (artigo 16.° do Cédigo do IRS); CDT entre Portugal

e 0 Reino Unido.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

1. No dia 24 de setembro de 2018, A..., NIF..., de nacionalidade briténica, residente
em ..., ... Reino Unido (doravante, Requerente), apresentou pedido de constitui¢do de tribunal
arbitral, ao abrigo das disposi¢es conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.% 1,
alinea a), e 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redacéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de dezembro (doravante, abreviadamente designado RJAT), com vista a
pronuncia deste Tribunal relativamente a:

- Declaracdo de ilegalidade do indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa
n.°...2018... e das liquidacdes de IRS n.° 2011 ... e n.° 2014..., ambas referentes ao ano de 2010,
com a sua consequente anulacéo;

- Restituicdo dos montantes de imposto indevidamente pagos, acrescidos de juros
indemnizatorios.

A Requerente juntou 28 (vinte e oito) documentos (a maioria deles redigidos
originariamente em lingua inglesa, tendo a Requerente, notificada para o efeito, apresentado a
respetiva traducéo) e arrolou uma testemunha (que foi posteriormente prescindida), ndo tendo
requerido a producdo de quaisquer outras provas.

E Requerida a AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, Requerida ou AT).

Como resulta do pedido de pronuncia arbitral (doravante, PPA), a Requerente faz
assentar a impugnacao dos atos tributarios controvertidos, sumariamente, no seguinte:
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A Requerente tem nacionalidade britanica, tendo vivido em Portugal entre maio de 2007
e outubro de 2009, sendo que, no final de 2009, recebeu uma proposta de trabalho no Reino
Unido, para trabalhar como ama interna, tendo iniciado a prestacao de atividade naquele pais
em marco de 2010; atenta a natureza da atividade prestada, a Requerente passou a residir com
0s seus empregadores, em Londres, desde o dia 8 de margo de 2010 até ao dia 31 de maio de
2011. No decurso do ano de 2010, a Requerente veio pontualmente a Lisboa, tendo estado em
Portugal um total de 18 dias e, no decurso do ano de 2011, permaneceu em Portugal por um
periodo de 26 dias.

A totalidade dos rendimentos de trabalho auferidos pela Requerente, durante o ano de
2010, advieram exclusivamente da referida atividade profissional exercida em Londres, tendo
a respetiva entidade empregadora procedido a retencdo de impostos sobre o rendimento
(“Income Tax”), sendo que a autoridade tributaria britdnica (“HMRC”) considerou a
Requerente residente no Reino Unido, para efeitos tributarios.

Em maio de 2011, a TOC a quem a Requerente havia confiado o tratamento dos seus
assuntos tributarios em Portugal, procedeu a entrega da respetiva declaracdo de rendimentos
(Modelo 3 de IRS), atinente ao ano de 2010, na qual assinalou a opg¢do “residente no
continente”, tendo entregue, além do mais, o Anexo J, no qual foram inscritos os rendimentos
obtidos e o imposto pago no Reino Unido.

A Requerente deduziu reclamacdo graciosa contra a liquidacdo de IRS do ano de 2010,
decorrente da apresentacdo da referida declaracdo de rendimentos — da qual resultou um
montante de imposto a pagar de € 6.733,00, atenta a erronea indicacdo da sua residéncia em
Portugal, a qual foi indeferida.

Posteriormente, a AT efetuou uma outra liquidacdo de IRS, atinente ao ano de 2010,
tendo eliminado do respetivo Anexo J o montante de imposto sobre o rendimento que a
Requerente ali havia declarado como tendo sido pago no Reino Unido, dai resultando um
montante de imposto a pagar de € 15.043,47; a Requerente ndo foi notificada deste ato
tributario, tendo dele tido conhecimento de modo incidental e informal, aquando de contactos

que estabeleceu com a AT.
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A Requerente apresentou pedido de revisao oficiosa tenho por objeto as duas sobreditas
liquidacdes de IRS, atinentes ao ano de 2010, sobre o qual, até a data da apresentacao do pedido
de pronuncia arbitral, ndo havia recaido qualquer deciséo.

No tocante a primeira das referenciadas liquidacdes de IRS, a Requerente entende que
amesma violou o disposto no artigo 16.°, n.° 1, do Cédigo do IRS e nos artigos 2.2, n.° 1, alineas
a)eb), 4. 15° n% 1e 2, 22° 24.°¢ 25.° todos da Convencéo celebrada entre a Republica
Portuguesa e 0 Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte para evitar a dupla tributacéo
e prevenir a evasao fiscal em matéria de impostos sobre o rendimento, assinada em Lisboa em
27 de margo de 1968.

Relativamente a segunda das sobreditas liquidacdes de IRS, a Requerente, para além de
reiterar a alegacao dos vicios invalidantes assestados contra a primeira liquidacdo, afirma que
esta liquidacéo efetuada pela AT incorre ainda em violacdo dos artigos 78.%, n.° 1, alinea j) e
81.° n.% 1 e 2, ambos do Cddigo do IRS, para além de padecer de vicios de forma, radicados
na violacéo do direito de audicdo prévia, da falta de fundamentacao e da falta de notificacao.

A Requerente termina deduzindo os seguintes pedidos:

«a) A anulacéo do indeferimento do pedido de reviséo oficiosa dos actos de liquidacdo
de 2011 e de 2014, sendo anuladas ambas as notas de liquidacdo melhor identificadas nos
presentes autos;

b) A devolucédo de todos os montantes ja pagos por conta de qualquer das referidas
liquidacdes e respectivas accdes executivas;

c) O pagamento de juros indemnizatorios, verificados que estejam 0s pressupostos
consagrados no artigo 43.", n.° 3, al. ¢) da LGT;

Caso assim ndo se entenda e em alternativa, requer-se:

a) A anulacéo do indeferimento do pedido de reviséo oficiosa dos actos de liquidacao
de 2011 e de 2014, sendo anulada a liquidacéo oficiosa de 2014 e repristinada a liquidacao
operada em 2011;

b) A devolucdo de todos os montantes j& pagos por conta de qualquer das referidas
liquidagdes e respectivas execucOes, na parte em que eventualmente se exceda o montante

previsto na liquidacgéo de 2011;
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c) O pagamento de juros indemnizatdrios, verificados que estejam 0s pressupostos
consagrados no artigo 43.°, n.° 3, al. ¢) da LGT.»

2. O pedido de constituicao de tribunal arbitral foi aceite e automaticamente notificado
a AT em 1 de outubro de 2018.

A Requerente ndo procedeu a nomeacéo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
n.° 1 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor Presidente do
Conselho Deontologico do CAAD designou o signatario como arbitro do Tribunal Arbitral
singular, que comunicou a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

Em 15 de novembro de 2018, as Partes foram devidamente notificadas dessa
designacdo, ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos
conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas b) e c), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo
Deontolégico do CAAD.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,

o Tribunal Arbitral singular foi constituido em 5 de dezembro de 2018.

3. No dia 21 de janeiro de 2019, a Requerida, devidamente notificada para o efeito,
apresentou a sua Resposta na qual invocou as excecdes de erro na forma de processo,
caducidade do direito de acdo e incompeténcia material do tribunal arbitral e impugnou,
especificadamente, os argumentos aduzidos pela Requerente.

No essencial e também de forma breve, importa respigar a argumentacéo mais relevante
em que a Requerida alicercou a sua Resposta:

A Requerida comecou por invocar as mencionadas exce¢des, nos termos que aqui se
dao por inteiramente reproduzidos e que adiante escalpelizaremos.

Por impugnagédo, a Requerida alegou que néo se pode considerar verdadeira a afirmacgao
da Requerente de que devera ser considerada como residente fiscal no Reino Unido, no ano de
2010, por a factualidade atinente a residéncia fiscal da Requerente estar definida e assente no
ordenamento juridico por falta de atempada impugnacdo de tal estatuto e, ainda, porque o
documento que faria prova de tal facto seria um certificado de residéncia fiscal emitido pelas
autoridades competentes do Reino Unido, que a Requerente ndo logrou apresentar.
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Ademais, tendo a Requerente declarado na declaragéo de rendimentos Modelo 3 de IRS,
referente ao ano de 2010, que era residente fiscal em Portugal, nesse ano, incumbe-lhe o 6nus
da prova do agora declarado, o que nédo logrou fazer, designadamente mediante a apresentacéo
de um certificado de residéncia fiscal emitido pela autoridade tributaria do Reino Unido. Sendo
que nada impede que um residente fiscal portugués se desloque para outro pais e ai aufira
rendimentos e seja sujeito a retengfes na fonte, sem que para isso tenha de alterar a sua
residéncia fiscal.

Por outro lado, a Requerida preconiza que sendo Portugal o Estado de que a Requerente
deve ser considerada residente fiscal no ano de 2010, o direito a tributar os rendimentos do
trabalho, independentemente do Estado da fonte, e as pensdes ndo publicas é exclusivamente
de Portugal, enquanto Estado da residéncia, nos termos do disposto nos artigos 15.° e 17.° da
CDT celebrada entre a Republica Portuguesa e o Reino Unido.

No tocante a atribuicdo de um crédito de imposto por dupla tributagdo juridica
internacional, referente ao imposto alegadamente pago no Reino Unido, a Requerida alega que
a Requerente apresentou um documento emitido pelas autoridades fiscais do Reino Unido a
certificar os montantes de rendimento e imposto retido nos anos 2009/2010, 2010/2011 e
2011/2012. Ora, diz a Requerida que cabendo o 6nus da prova do direito ao crédito a Requerente
e ndo sendo produzida prova bastante no &mbito do controlo do beneficio convencional, foi
feita uma outra liquidacao de IRS que desconsiderou a deducdo por falta dessa prova bastante
do imposto alegadamente pago no estrangeiro.

Por este motivo, a Requerida entende que essa outra liquidacdo de IRS controvertida
ndo padece de erro imputavel aos servicos, para além de a situacdo ja se encontrar consolidada,
pelo que ndo seria passivel de revisdo oficiosa.

Consequentemente, deve também improceder o pedido de reconhecimento do direito a
juros indemnizatérios, por ndo se verificarem os pressupostos para tal legalmente exigidos.

A Requerida remata propugnando que seja proferida deciséo que julgue procedentes as
invocadas excecOes ou, caso assim ndo se entenda, que julgue improcedente o pedido de

pronuncia arbitral.
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4. Posteriormente, a Requerida procedeu & juncdo aos autos do respetivo processo
administrativo (doravante, PA).

5. Em 7 de fevereiro de 2019, a Requerente, devidamente notificada para o efeito,
pronunciou-se relativamente a matéria de exce¢do alegada pela Requerida, nos termos que aqui

se ddo por inteiramente reproduzidos e de que adiante daremos conta.

6. Em 27 de fevereiro de 2019, foi proferido despacho a dispensar a realizacdo da
reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, a fixar prazo para a apresentacao de alegacdes e a
determinar, como data limite para a prolacdo da deciséo arbitral, o dia 3 de junho de 2019.

7. As Partes apresentaram alegacGes, nas quais reiteraram as posi¢cdes assumidas nos
respetivos articulados.

—

Il. SANEAMENTO

8. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido (cf. artigo 5.° do RJAT).

O pedido de prondncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no
artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo).

O processo ndo enferma de nulidades.

A Requerida invoca as excec¢des de erro na forma de processo, de caducidade do direito
de acdo e de incompeténcia material do Tribunal Arbitral, para cujo conhecimento e deciséo se
torna, porém, necessario fixar previamente a matéria de facto provada e ndo provada, apés o
que se decidira.

N&o ha outras excec¢Bes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento de mérito e
de que cumpra conhecer.

***k

I1l. FUNDAMENTACAO
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111.1. DE FACTO

81. FACTOS PROVADOS

9. Com relevo para a decisdo da causa, consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) A Requerente tem nacionalidade britanica, tendo vivido em Portugal no periodo
compreendido entre maio de 2007 e outubro de 2009.

b) A Requerente viajou para Londres, Reino Unido, em 27 de outubro de 2009. [cf.
documento n.° 6 anexo ao PPA]

c¢) A Requerente foi contratada por B... para trabalhar, como ama interna, funcGes que
exerceu no periodo compreendido entre 8 de mar¢o de 2010 e 31 de maio de 2011. [cf.
documento n.° 2 anexo ao PPA]

d) No periodo mencionado no facto provado anterior, atenta a natureza da atividade
prestada, a Requerente residiu com o seu empregador em ..., Londres, Reino Unido. [cf.
documento n.° 2 anexo ao PPA]

e) Como contrapartida daquele vinculo laboral, a Requerente auferiu as remuneragdes
mensais constantes dos recibos de vencimento anexos como documentos n.°s 8 a 17 ao PPA e
que aqui se dao por inteiramente reproduzidos, as quais Ihe foram pagas até 31 de agosto de
2011. [cf. documentos n.°s 2, 8 a 17 e 21 anexos ao PPA]

f) Em virtude do pagamento dos ditos salarios mensais a Requerente, a respetiva
entidade empregadora procedeu a retencdo na fonte de imposto sobre o rendimento ( “Income
Tax”), no valor total de £ 9.507,60, sendo que, desse valor, £ 7.131,00 correspondem ao
montante de imposto retido durante o ano civil de 2010. [cf. documentos n.°s 8 a 20 anexos ao
PPA]

g) Os denominados “certificados P60 anexos como documentos n.°s 18 e 19 ao PPA,
relativos aos anos fiscais de 2009/2010 e de 2010/2011 (o ano fiscal no Reino Unido ndo
corresponde ao ano civil, tendo inicio a 6 de abril e termo a 5 de abril) sdo emitidos pela
autoridade tributaria do Reino Unido — HM Revenue & Customs — como comprovativo quer
dos montantes de retribuicdo pagos, quer dos valores de imposto sobre o rendimento retido na
fonte pelas entidades empregadoras.

h) A morada pessoal da Requerente que consta dagqueles mesmos documentos é a
seguinte: ..., Londres... [cf. documentos n.%s 18 e 19 anexos ao PPA]
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1) Em 27 de maio de 2011, via Internet, foi entregue a declaracéo de rendimentos Modelo
3 de IRS da Requerente, atinente ao ano de 2010, dela fazendo parte integrante os Anexos B
(Rendimentos da categoria B - Regime simplificado/Acto isolado), H (Beneficios fiscais e
deducdes) e J (Rendimentos obtidos no estrangeiro), da qual importa destacar os seguintes
elementos [cf. documento n.° 22 anexo ao PPA]:

- foi assinalada/declarada a opg¢éo residente em Portugal, no territorio do continente;

- no Anexo B foi declarado que a Requerente ndo exerceu atividade nem obteve
rendimentos da Categoria B;

- no Anexo J foram declarados os seguintes rendimentos obtidos no estrangeiro (a taxa
cambial aplicada foi a que vigorava na data da apresentacédo da declaracéo de IRS):

e 0 montante de € 44.549,91, correspondente ao rendimento bruto de £
38.227,14 que a Requerente auferiu entre marco e dezembro de 2010, no
Reino Unido;

e o montante de € 3.969,48, correspondente ao valor de £ 3.406,11 que a
Requerente recebeu da Seguranca Social no Reino Unido;

e o montante de € 16.924,54, correspondente ao valor de £ 14.522,52 que
a Requerente recebeu a titulo de pensdo pelos anos que trabalhou nos
servigos postais do Reino Unido.

- no Anexo J foi declarado o montante de € 8.310,47, correspondente a £ 7.131,00, de
imposto pago pela Requerente no estrangeiro (Reino Unido).

j) A Requerente ndo declarou quaisquer outros rendimentos auferidos no ano de 2010,
para além dos mencionados no facto provado anterior. [cf. documento n.° 22 anexo ao PPA]

k) Na sequéncia daquela declaragdo de rendimentos, em 04.06.2011 foi efetuada e
notificada a Requerente a liquidacdo de IRS n.° 2011..., da qual resultou 0 montante de imposto
a pagar de € 6.733,00. [cf. documento n.° 23 anexo ao PPA]

I) A Requerente deduziu reclamacédo graciosa contra aquela liquidacdo de IRS, nos
termos constantes do respetivo requerimento inicial anexo como documento n.° 24 ao PPA e
que aqui se d& por inteiramente reproduzido, tendo ali peticionado o seguinte: «...deve a
presente reclamacdo graciosa ser aceite e deferida, e uma vez que a reclamante néo é residente

em Portugal para efeitos de impostos, esta nada deve em termos de impostos em Portugal e em
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consequéncia anulada a liquidagéo de IRS n.° 2011... de 4 de Junho de 2011.» [cf. documento
n.° 24 anexo ao PPA e PA]

m) A referenciada reclamacdo graciosa foi autuada sob o n.° ...2012... e correu termos
na Divisdo de Justica Administrativa da Direcao de Financas de Lisboa, tendo sido indeferida
por despacho datado de 26.06.2012, proferido sobre a informacdo n.° REC289/2012, de
21.06.2012, da qual consta, além do mais, o seguinte [cf. documento n.° 24 anexo ao PPA e
PA]:

«A reclamante vem alegar que no ano 2010 néo foi residente em territério nacional.
Contudo, na consulta ao SGRC - Sistema de Gestao e Registo de Contribuintes constata-se
que durante o ano 2010 teve como domicilio fiscal a Rua ... ...-... ...- fls. 67 e 70 dos autos.
Também se verifica na analise da situacao fiscal do sujeito passivo, que ndo existem elementos
que indiciem que durante o ano 2010 n&o tenha residido em Portugal e como refere o artigo
15.° do CIRS, sendo as pessoas residentes em territdrio portugués o IRS incide sobro a
totalidade dos seus rendimentos, incluindo os obtidos fora desse territorio.

De referir ainda que nos termos do artigo 19.%,n.°4 da Lei Geral Tributaria, os sujeitos
passivos residentes no estrangeiro, bem como os que, embora residentes no Territdrio
Nacional, se ausentem deste por periodo superior a seis meses devem, para efeitos tributarios,
designar um representante com residéncia em Territério Nacional. No mesmo artigo, o n.°5
refere que independentemente das sancBGes aplicaveis, depende da designacdo de
representante, nos termos do nimero anterior, o exercicio dos direitos dos sujeitos passivos
nele referidos perante a Administracdo Tributaria, incluindo os de reclamacao, recurso ou
impugnacao.

Embora na consulta ao SGRC - Sistema de de Gestdo e Registo de Contribuintes - fls.
71 a 74 dos autos se constate que em 31 de dezembro de 2011 a reclamante tinha como
domicilio fiscal o Reino Unido, a nomeacéo do "representante fiscal" a que estava obrigada
ndo consta, conforme dispde o artigo 130.° do CIRS, conjugado com o artigo 19.° da LGT,
tendo o préprio sistema da Autoridade Tributaria e Aduaneira alertado para a situagéo
irregular do sujeito passivo "situagdes de possivel anomalia detetadas peto sistema a clarificar

e regularizar” - fls. 71 dos autos.
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Assim, pelo que foi exposto, sou de parecer que a liquidagéo objecto da presente
reclamacao graciosa é legal, ndo devendo a mesma ser anulada.»

n) No ambito de um procedimento de controlo do crédito de imposto por dupla
tributacdo internacional, para os anos de 2010 e 2011, realizado pela Direcdo de Servicos das
Relagbes Internacionais da AT, foi remetida uma notificagdo a Requerente — por correio
registado em mdo internacional (registo CTT ... PT), remetido em 10.02.2014 para ... London...,
Reino Unido e entregue em 13.02.2014 em C...—, «nos termos do artigo 128.°, n.° 1, do Codigo
do IRS (obrigacéo de comprovar os elementos das declaracGes), para remeter a este Servico
de Financas [Servico de Financas de ...], no prazo de 15 dias, 0s seguintes documentos originais
ou copias autenticadas (...): a) Declarag¢dao emitida ou autenticada pela autoridade fiscal do
respectivo Estado, contendo a discriminacdo da natureza e dos montantes iliquidos dos
rendimentos obtidos nesse Estado, bem como do montante de imposto total e final pago, para
0 ano em causa. b) Liquidacé&o final de imposto ai obtida, bem como, sendo o caso, prova do
reembolso recebido/imposto pago relativo a essa liquidacéo final. O envio dos documentos
enunciados nesta alinea anula o envio dos referidos na alinea a), desde que contendo todos 0s
elementos ai referidos.» [cf. PA]

0) Néo tendo sido apresentados os documentos mencionados na predita notificagéo, a
AT efetuou uma correcao oficiosa a declaracdo de rendimentos da Requerente, referente ao ano
de 2010, tendo sido eliminado o montante de imposto pago no estrangeiro (€ 8.310,47),
declarado no respetivo Anexo J. [cf. PA e documento n.° 26 anexo ao PPA]

p) Nessa sequéncia, a AT efetuou uma outra liquidacdo de IRS — liquidagéo n.° 2014...,
de 25.07.2014 — da qual resultou o montante total a pagar de € 16.078,97, sendo € 15.043,47
de imposto e € 1.035,50 de juros compensatorios. [cf. documento n.° 27 anexo ao PPA]

g) Em virtude de néo ter sido efetuado o pagamento voluntario do montante resultante
da liquidacdo de IRS referida no facto provado p), foi instaurado contra a Requerente um
processo de execucdo fiscal, autuado sob o n.°...2014..., visando a respetiva cobranca coerciva.

r) A Requerente efetuou o pagamento parcial — a(s) quantia(s) paga(s) e a(s) data(s) de
pagamento ndo foram concretamente apuradas — do sobredito montante liquidado pela AT.

s) Em 26 de fevereiro de 2018, deu entrada no Servico de Financas de Lisboa-... um

pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente e tendo por objeto as liquidacGes de
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IRS referenciadas nos factos provados k) e p), nos termos e com os fundamentos constantes do
respetivo requerimento inicial anexo como documento n.° 28 ao PPA e que aqui se d& por
inteiramente reproduzido, tendo ali sido peticionado o seguinte: «A) O deferimento do presente
pedido de revisdo e, consequentemente: a. Serem sucessivamente anulados 0s seguintes actos
tributarios de liquidacéo: i. Liquidag&o oficiosa do IRS relativo ao ano de 2010, levada a cabo
em 25-07-14; ii. Liquidagédo do IRS relativo ao ano de 2010, levada a cabo em 04-06-11; b.
Serem os supra identificados actos tributarios substituidos por acto tributario de liquidacao
gue esteja em consonancia com a legislacéo e jurisprudéncia aplicaveis; c. Serem restituidas
as quantias parciais pagas pela Requerente no ambito da execucéo fiscal nimero ...2014... B)
Ainda que assim ndo se entenda, (...), requer-se, em alternativa e como pedido subsidiario, o
deferimento do presente pedido de revisao e, em consequéncia: a. Ser anulado o acto tributario
de liquidacéo oficiosa de IRS relativo ao ano de 2010, levada a cabo em 25-07-14, mantendo-
se como valida no ordenamento juridico a liquidacao do IRS relativo ao ano de 2010, efectuada
em 04-06-11; Serem restituidas as quantias parciais pagas pela Requerente no ambito da
execucdo fiscal numero ...2014... e que excedam o valor do imposto liquidado em 04-06-11.»
[cf. documentos n.% 1 e 28 anexos ao PPA e PA]

t) Até a data da apresentacdo do pedido de constituicdo de tribunal arbitral (nem
posteriormente), ndo foi proferida qualquer decisdo relativamente aquele pedido de revisdo
oficiosa.

u) No ano de 2010, a Requerente estava registada no SGRC - Sistema de Gestdo e
Registo de Contribuintes da AT como residente em Portugal, com domicilio fiscal na seguinte
morada: Rua ..., ...-... ... . [cf. documento n.° 24 anexo ao PPA e PA]

v) No ano de 2011, a Requerente estava registada no SGRC - Sistema de Gestdo e
Registo de Contribuintes da AT como residente no Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do
Norte, com domicilio fiscal na seguinte morada: ... London... . [cf. PA]

w) A Requerente esteve em Portugal entre os dias 23 de setembro de 2010 e 10 de
outubro de 2010. [cf. documentos n.°s 3 e 7 anexos ao PPA]

X) No ano de 2010, a Requerente permaneceu em Portugal menos de 183 dias, seguidos

ou interpolados.
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y) No ano de 2010, a Requerente permaneceu mais de 183 dias, seguidos ou
interpolados, no Reino Unido.

z) Em 24 de setembro de 2018, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo de
tribunal arbitral que deu origem ao presente processo. [cf. sistema de gestdo processual do
CAAD]

82. FACTOS NAO PROVADOS

10. Com relevo para a apreciacdo e decisdo da causa, ndo resultaram provados os
seguintes factos:

a) A Requerente néo residiu em Portugal entre 27 de outubro de 2009 e 7 de marco de
2010.

b) A TOC D..., titular da Cédula Profissional n.° ... — a quem a Requerente havia
confiado os seus assuntos do foro fiscal — procedeu a entrega da declaracdo de IRS relativa ao
ano de 2010, em nome e no interesse da Requerente.

c) A Requerente forneceu aquela TOC todos os elementos documentais necessarios a
elaboracdo da referida declaracao.

d) Era do perfeito conhecimento daquela TOC que a Requerente se havia mudado para
0 Reino Unido, a fim de ai residir e trabalhar.

e) A notificacdo referida no facto provado n) foi recebida pela Requerente.

f) A liquidacdo de IRS referida no facto provado p) foi notificada a Requerente.

83. MOTIVACAO QUANTO A MATERIA DE FACTO

11. Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a face das solugdes plausiveis das questdes de direito, nos
termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.%, n.° 2, do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.%, n.° 3, do
CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ), do RJAT.

A conviccdo do Tribunal fundou-se nos factos articulados pelas Partes, cuja aderéncia a
realidade ndo foi posta em causa e na analise critica, a luz de regras de experiéncia comum e
segundo juizos de normalidade e razoabilidade, do acervo probatorio de natureza (meramente)

documental carreado para os autos, incluindo o processo administrativo.
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Neste conspecto e concretamente quanto aos factos provados x) e y), importa ainda
referir que, sem qualquer davida, era a Requerente que cabia fazer prova daquela factualidade;
com efeito, como é dito no acordao do STA proferido em 18.01.2006, no processo n.° 01102/05,
«provando-se que o contribuinte tem nimero fiscal em Portugal e aqui reside, é dele o 6nus da
prova de que residiu em Portugal menos de 183 dias”, pois «estamos perante um facto
impeditivo, pelo que a prova d etal facto, nos termos do n.° 2 do artigo 342.° do Cadigo Civil,
compete aquele contra quem a invocacao é feita».

Esse €, precisamente, 0 caso dos autos; a Requerente tem numero fiscal em Portugal e
aqui residiu.

A circunstancia de ndo ter comunicado a mudanca do seu domicilio fiscal — no ano de
2010, a Requerente estava registada no SGRC - Sistema de Gestdo e Registo de Contribuintes
da AT como residente em Portugal (cf. facto provado u)) — ndo pode, como € evidente, fundar
qualquer tributacdo, nem pode substituir-se as regras que definem a residéncia fiscal. A
“ineficacia” da mudanga de domicilio — repare-se que se diz “domicilio” e ndo “residéncia” —
referida no artigo 19.°, n.° 4, da LGT ndo tem, por si s6, o alcance de converter o contribuinte
em residente para efeitos fiscais, se 0 mesmo fizer prova em sentido contrario; e, no caso
concreto, a Requerente logrou fazer essa mesma prova.

Porquanto, a Requerente ao apresentar os documentos n.°s 2 a 21 anexos ao PPA —
anexos, igualmente, ao referenciado pedido de revisdo oficiosa dos atos de liquidacdo -,
pretendendo com isso demonstrar que ndo permaneceu (por mais de 183 dias) em Portugal,
assumiu — e bem — que era seu 0 6nus da prova quanto a tal factualidade; ora, a analise (isolada
e conjugada, entre eles) daqueles documentos permite concluir que os mesmos constituem
prova do que a Requerente invoca, ou seja, de que esta, no ano de 2010, permaneceu em
Portugal menos de 183 dias, seguidos ou interpolados, tendo permanecido mais de 183 dias,
seguidos ou interpolados, no Reino Unido.

N&o tem assim razdo a Requerida quando afirma que a «prova de tal facto seria um
certificado de residéncia fiscal emitido pelas autoridades competentes», tratando-se de um
argumento absolutamente formalista e carecido de respaldo legal, pois inexiste qualquer norma
legal que condicione/limite os meios de prova de que o contribuinte se pode servir para

comprovar a sua residéncia fiscal.
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12. A factualidade ndo provada foi assim considerada em virtude da inexisténcia de

quaisquer elementos probatdrios que a comprovassem.
*

I11.2. DE DIREITO

§1. DA MATERIA DE EXCEGAO

13. Como foi dito, a AT invocou as seguintes excecoes:

a) erro na forma de processo;

b) caducidade do direito de agéo, decorrente da intempestividade do procedimento de
reviséo oficiosa; e

c) incompeténcia material do tribunal arbitral para conhecer da pretensdo juridica
formulada pela Requerente ou, caso assim ndo se entenda, para conhecer da pretensdo juridica

formulada pela Requerente quanto a liquidacéo de IRS n.° 2011... .

14. Tendo em conta que o ambito de competéncia material do tribunal é de ordem
publica e o seu conhecimento precede o de qualquer outra matéria (artigo 13.° do CPTA
aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea c), do RJAT) e que a infracdo das regras de competéncia
em razdo da matéria determina a incompeténcia absoluta do tribunal, que é de conhecimento
oficioso (artigo 16.° do CPPT aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT), importa
apreciar, primacialmente, esta questao.

Com referem Mario Aroso de Almeida e Carlos Alberto Fernandes Cadilha (Comentario
ao Caddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 4.2 edi¢cdo, Coimbra, Almedina, 2017,
p. 147), “[a] atribuicdo de prioridade absoluta ao conhecimento da questdo da competéncia
justifica-se pela consideracdo de que a unica questdo para que um tribunal incompetente é
competente é para apreciar a sua incompeténcia. Verificada essa incompeténcia, ele fica
naturalmente impedido de entrar na apreciacdo, quer dos restantes pressupostos processuais,

quer, obviamente, do mérito da causa.”

81.1. DA EXCECAO DA INCOMPETENCIA MATERIAL DO TRIBUNAL ARBITRAL
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15. A Requerida sustenta a arguicdo da incompeténcia material do Tribunal Arbitral,
num primeiro momento, alegando que «na situagéo sub judice, para que o presente Tribunal
Arbitral pudesse pronunciar-se, sempre se impunha a precedéncia obrigatdria de reclamacao
graciosa, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 131.° do CPPT», uma vez que esta «excluida
da competéncia material dos tribunais arbitrais a apreciacdo de pretensfes relativas a
declaragdo de ilegalidade de atos de autoliquidacéo que ndo tenham sido precedidos de
recurso a via administrativa nos termos do artigo 131.°do CPPT, mas tdo so de revisao oficiosa
nos termos do artigo 78.°da LGT.»

Mais diz a Requerida que «o artigo 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011 exclui,
literalmente, do ambito da vinculagdo da AT a jurisdi¢do arbitral, “(...) as pretensoes relativas
a declaragdo de ilegalidade de atos de autoliquidagdo (...) que ndo tenham sido precedidos de
recurso a via administrativa nos termos dos artigos 137.%a 133.°do CPPT”, ai ndo se referindo
a revisdo oficiosa prevista no artigo 78.° da LGT»; assim, se se «pretender incluir na
autorizacdo concedida o procedimento administrativo de revisdo oficiosa, tal formulacéo
afigura-se manifestamente ilegal», porque «decorre tal interpretacéo do elemento literal insito
na norma nlegal em questdo» e porque «a declaracéo de ilegalidade de atos de autoliquidacao,
como sucede na situacdo sub judice, estdo excluidos da competéncia material dos tribunais
arbitrais, s endo forem precedidos de reclamacé@o graciosa nos termos do artigo 131.° do
CPPT, imp0e-se por forca dos principios constitucionais do estado de direito e da separacéo
dos poderes (cf. artigos 2.° e 111.°, ambos da CRP), bem como do direito de acesso a justica
(artigo 20.° da CRP) e da legalidade (cf. artigos 3.%, n.° 2, 202.° e 203.° da CRP e ainda o0 artigo
266.%,n.°2, da CRP, no seu corolario do principio da indisponibilidade dos créditos tributarios
insito no artigo 30.°, n.° 2, da LGT) que vinculam o legislador e toda a atividade da AT.»

Conclui a Requerida propugnando que «sera de concluir pela impossibilidade do
presente Tribunal Arbitral decidir o presente litigio, na medida em que se verifica a excecéo
dilatoria de incompeténcia material, de onde decorre a absolvi¢édo da instéancia da Requerida,
nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 278.%, n.° 1, alinea a) e 576.°, n.°s 1 e 2 do

Cadigo de Processo civil, aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do RJIAT.»
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16. Caso assim ndo seja entendido, a Requerida invoca a incompeténcia material do
tribunal arbitral para conhecer da pretensdo juridica formulada pela Requerente quanto a
liquidacdo n.° 2011..., porquanto «a mesma foi anulada, tendo sido substituida pela liquidacéo
adicional n.° 2014..., de 25-07-2014», pelo que improcede o pedido quanto a ela, «por falta de
objeto» ou «por impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide conforme alinea e) do
artigo 277.° do CPC, por facto ocorrido na pendéncia (no caso até bastante anterior) da
instancia, a resolucéo do litigio se torna impossivel ou deixa de ter interesse e utilidade,
conduzindo, por isso, a extin¢do da instancia, pois que a pretensao do autor ndo poderd, entéo,
manter-se, por virtude do desaparecimento do objecto do processo, (...), pelo que solugdo do
litigio deixa de interessar — por impossibilidade de atingir o resultado visado.».

A Requerida conclui reiterando o entendimento de que se impde «concluir pela
impossibilidade do presente Tribunal Arbitral decidir o presente litigio, na medida em que se
verifica a excecdo dilatéria de incompeténcia material, de onde decorre a absolvicdo da
instancia da Requerida, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 278.°, n.° 1, alinea
a) e 576.°, n.% 1 e 2 do Codigo de Processo civil, aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e)
do RJAT.»

17. A Requerente pronunciou-se relativamente a esta exce¢éo, pugnando pela respetiva
improcedéncia, afirmando que «a interpretacédo da lei defendida pela Requerida culmina na
criacdo de um novo caso em que é exigida a reclamacdo graciosa prévia, o que nao tem
qualquer respaldo legal» e sublinhando que, alias, «reclamou graciosamente do primeiro acto
de liquidacé@o em crise nos presentes autos».

Relativamente a invocada incompeténcia material do tribunal arbitral para conhecer da
pretensdo juridica formulada quanto a liquidacdo n.° 2011..., a Requerente afirma que «o
objecto imediato dos presentes autos € 0 acto de indeferimento téacito do pedido de revisdo
oficiosa apresentado», pelo que «quaisquer anulacdes de actos de liquidacdo que possam vir
a ocorrer terdo lugar como consequéncia da anulacéo do referido indeferimento tacito»; desse
modo, «a extensdo dos efeitos de uma eventual anulagdo do acto de indeferimento técito ndo
extravasa a competéncia deste tribunal arbitral, tratando-se de uma questdo que cabera no

ambito da decisdo de mérito.»
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Apreciando e decidindo.

18. A autoliquidacéo € a liquidacdo de um tributo que néo é feita pela Administracéo
Tributéaria, mas pelo sujeito passivo. Com efeito, 0 ato de autoliquidacdo distingue-se do ato de
liquidacdo (ato administrativo através do qual a operacdo de calculo do imposto devido é
executada pela Administracdo Tributaria) em virtude de ser o proprio sujeito passivo a calcular,
com base numa declaracdo, o valor do imposto devido, sem qualquer intervencdo da
Administracdo Tributéria.

Dito isto. O artigo 75.° do Codigo do IRS estatui que é a Administracdo Tributaria que
compete a liquidacdo do IRS; destarte, no caso do IRS a liquidacdo do imposto devido é
administrativa, uma vez que a competéncia para o respetivo calculo cabe aos servicos centrais
da Administragdo Tributaria.

No caso concreto, estdo em causa dois atos de liquidagao de IRS praticados pela AT: (i)
a liquidacdo n.° 2011..., efetuada na sequéncia da apresentacdo da declaracdo de rendimentos
pela Requerente; e (ii) a liquidacdo n.° 2014..., efetuada na sequéncia da correcdo oficiosa a
declaracdo de rendimentos da Requerente.

Assim sendo, ndo consubstanciando qualquer um daqueles atos tributarios uma
autoliquidacao, a situacdo dos autos ndo tem qualquer enquadramento no disposto no artigo
131.° do CPPT e, portanto, ndo estamos perante uma pretensdo relativa a declaracdo de
ilegalidade de um ato tributario que deva ser precedida de recurso a via administrativa nos
termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (cf.
artigo 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

Consequentemente, quanto a este fundamento, improcede a arguida excecdo de

incompeténcia material do Tribunal Arbitral.

19. Atentemos agora na invocada incompeténcia material do Tribunal Arbitral para
conhecer da pretensdo formulada quanto a liquidacdo de IRS n.° 2011... .
Como foi dito, os atos de liquidacao de IRS controvertidos consubstanciam liquidac6es

administrativas; analisando o contedo de um e de outro ato (cf. documentos n.%s 23 e 26 anexos
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ao PPA), constatamos que na liquidagéo n.° 2014 ... ndo se apurou e liquidou o imposto e depois
se abateu 0 montante de imposto resultante da anterior liquidacdo n.° 2011..., concorrendo estes
dois montantes para o valor do imposto legalmente devido.

N&o podemos, assim, afirmar que a segunda liquidacdo constitui uma verdadeira
liquidacao adicional, ou seja, que se “adiciona” a primeira concorrendo ambas para a defini¢ao
da prestacao de imposto legalmente devida.

Efetivamente, a liquidacdo n.° 2011 ... foi integralmente revogada e substituida por um
novo ato de liquidacdo — a liquidacdo n.° 2014 ... — que reapreciou diretamente a situacao
tributéria da Requerente, quanto ao IRS de 2010 e, consequentemente, ndo se mantiveram 0s
efeitos produzidos pela primeira das indicadas liquidagdes.

Com efeito, sempre que estejamos perante uma revogacao substitutiva ou substituicao
revogatoria, ou seja, nos casos de revogacdo em que o ato € substituido por outro, a situacéo
subjacente é de novo regulada.

A este propoésito, Serena Cabrito Neto e Carla Castelo Trindade (Contencioso
Tributario, Volume I, Coimbra, Almedina, 2017, p. 459), ddo-nos conta de que «tem havido,
por parte da Administracao Tributaria, a tendéncia para, quando pretende alterar um acto de
liguidagdo (...), emitir uma liguidagdo substitutiva da anterior, com a finalidade de eliminar
da ordem juridica os efeitos da primeira, por revogagao.»

Concluindo, temos que a liquidacdo de IRS n.° 2011 ... foi substituida por um novo ato
de liquidacdo, com a inerente destruicdo dos seus efeitos e, por isso, deixou de subsistir na
ordem juridica, tendo sido substituida por inteiro pela liquidacdo de IRS n.° 2014 ... que veio
regular de novo a concreta situacdo tributaria da Requerente, atinente ao IRS de 2010.

Nesta conformidade, relativamente a liquidacdo de IRS n.° 2011..., ndo nos deparamos
com uma questdo de (in)competéncia material do tribunal arbitral, mas sim com a
desnecessidade do prosseguimento desta acdo arbitral, existente desde momento anterior a
respetiva propositura, o que se reconduz a falta de um pressuposto processual, que ¢ a falta de
interesse em agir, o qual constitui uma excecdo dilatéria inominada de conhecimento oficioso,
conducente a absolvicao da instancia (cf. artigos 576.%, n.% 1 e 2, 577.° e 578.° do CPC ex vi
artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).
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Com efeito, quanto a liquidagdo de IRS n.° 2011..., o prosseguimento desta a¢do néo
conduz a qualquer efeito util, desde logo relativamente a Requerente, pelo que ndo existe
qualquer necessidade justificada, razodvel ou fundada, na manutencdo da instancia quanto
aquele ato tributario, faltando assim o interesse em agir por parte da Requerente.

Por consequéncia, a Requerida ¢é absolvida da instancia por falta daquele pressuposto
processual inominado, relativamente a liquidagdo de IRS n.° 2011... .

§1.2. DA EXCEGAO DE ERRO NA FORMA DE PROCESSO

20. A Requerida alega que «quanto a primeira parte do pedido final do PPA —
“anula¢ado do indeferimento do pedido de revisdo oficiosa” — 0 mesmo apenas podera ser alvo
de apreciacdo em sede de acdo administrativa», porquanto «a AT ndo analisou de fundo o
pedido da Requerente, nem sequer 0s pressupostos de aplicacdo do artigo 78.° da LGT, para
além de que a Requerente no pedido de revisdo oficiosa ndo invoca nenhum vicio da AT que
fundamente a aplicacdo do artigo 78.° da LGT»; conclui, assim, a Requerida que «no caso
vertente o indeferimento tacito do pedido de revisdo, ndo comporta a apreciacdo da legalidade
de um acto de liquidacéo», pelo que «ao atacar contenciosamente aquele acto tacito pela via
da impugnacéo judicial e ndo por via da ac¢do administrativa, a Requerente ndo utilizou o

meio processual adequado».

21. A Requerente pronunciou-se quanto a esta excecdo, pugnando pela sua
improcedéncia, dizendo que «ndo corresponde a verdade que ndo tenham sido invocados, no
pedido de revisdo oficiosa, vicios da AT que fundamentem a aplicacéo do artigo 78.°da LGT»;
afirma, ainda, a Requerente que «ndo estamos perante um indeferimento com base em
intempestividade ou falta de pressupostos processuais, esse sim determinante da necessidade
de recorrer a accdo administrativa especial», mas sim «perante um acto de indeferimento
tacito, o qual (...) deve ser qualificado como um acto que aprecia, ainda que mediatamente, a

legalidade do acto de liquidacgéo que foi objecto do pedido de revisao».

Apreciando e decidindo.
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22. O indeferimento tacito ndo é um ato, mas uma fic¢do destinada a possibilitar o uso
dos meios de impugnagdo administrativos e contenciosos, como decorre do preceituado no
artigo 57.%,n.°5, da LGT.

No entendimento de Jorge Lopes de Sousa (Guia da Arbitragem Tributaria, Nuno de
Villa-Lobos e Tania Carvalhais Pereira (Coordenacéo), 2.2 Edi¢do, Coimbra, Almedina, 2017,
pp. 130 e 135), «[a]pesar de o artigo 2.°, n.° 1, do RJAT fazer referéncia apenas a declaragéo
de ilegalidade de atos, é inequivoco que nela se abrange a declaracéo de ilegalidade de
indeferimentos tacitos, pois 0 n.° 1 do artigo 10.° do RJAT faz referéncia aos «factos previstos
nos n.% 1 e 2 do artigo 102.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario» e a
«formagdo da presuncgéo de indeferimento tacito» vem indicada na alinea d) do n.° 1 deste
artigo 102.°(...)

O indeferimento tacito presume-se que se baseia em razGes de mérito e ndo em
obstéculos processuais.»

No mesmo sentido, Carla Castelo Trindade (Regime Juridico da Arbitragem Tributaria,
Anotado, Coimbra, Almedina, 2016, p. 72) afirma que «na medida em que o indeferimento
tacito consiste apenas numa ficcdo de acto, aquela apreciacdo da (i)legalidade do acto de
primeiro grau ndo existe — de facto — nestes casos. Em rigor, presume-se.»; sendo que, quanto
«a questdo de saber se se inclui ou ndo no ambito material da arbitragem tributéaria a
apreciacao de acto de indeferimento tacito», a mesma é perentdria a afirmar que «[a] resposta
é sim». Esta autora esclarece, ainda, que «o acto de indeferimento tacito, enquanto presungao
de acto/ficcdo de acto ndo é, em si mesmo, objecto da ac¢ao arbitral. Porém, ndo ha qualquer
duvida que ndo se pode negar a arbitrabilidade dos actos de primeiro grau — os tais inccuidos
no ambito material da arbitragem porque subsumiveis no artigo 2.° - s6 porque houve pedido
para apreciacdo administrativa sem decisdo expressa, o que €, de resto, confirmado pelo artigo
10.°, quando permite a apresentacéo de pedido de pronuncia arbitral até 90 dias contados,
e.g., “do termo do prazo legal da decisdo de recurso hierarquico”.

Volvendo ao caso concreto e tendo presentes os entendimentos explanados (ver, ainda
e entre outros, 0s acordaos do STA proferidos em 23.09.2009 e em 02.07.2014, respetivamente,
nos processos n.°s 0420/09 e 01950/13), impbe-se-nos concluir no sentido da improcedéncia da

arguida excegéo de erro na forma de processo.
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§1.3. DA CADUCIDADE DO DIREITO DE AGAO, DECORRENTE DA INTEMPESTIVIDADE DO
PROCEDIMENTO DE REVISAO OFICIOSA

23. Neste conspecto, a Requerida alega que «o pedido de reviséo oficiosa foi deduzido
pela Requerente fora do “prazo de reclamag¢do administrativa”, estando-lhe vedado,
consequentemente, que o mesmo viesse a ser apresentado com “fundamento em qualquer
ilegalidade”, como plasmado na primeira parte do n.° 1 do artigo 78.° [da LGT]», sendo que,
«a segunda parte [do n.° 1 do artigo 78.° da LGT] restringe o fundamento do pedido de revisao
oficiosa exclusivamente as situacdes em que houve erro imputavel aos servicos».

Nessa conformidade, a Requerida sustenta que uma vez que a Requerente deixou
«precludir o prazo para deduzir o pedido de revisdo oficiosa, nos termos estabelecidos na
primeira parte do n.° 1 do artigo 78.° [da LGT], dentro do qual, admite-se, poderia invocar
qualquer ilegalidade, considera-se que nédo havia fundamento legal para conhecer do pedido
de reviséo oficiosa, nos termos da segunda parte do n.° 1 do artigo 78.° [da LGT], porquanto
a Requerente ndo logrou demonstrar o “erro” em que incorre a AT.»

Conclui, entdo, a Requerida que «tera que ser a presente acdo julgada intempestiva,
uma vez que o pedido de reviséo oficiosa que Ihe subjaz ndo foi deduzido dentro do prazo de
reclamacgdo administrativa, o que dita a caducidade do direito a intentar a presente acao»;
consequentemente, a Requerente invoca a «presente exce¢ao peremptéria, nos termos do n.° 3

do artigo 493.° do Cadigo de Processo Civil, ex vi artigo 2.°, alinea €), do CPPT.»

24. A Requerente pronunciou-se quanto a esta excecdo, pugnando pelo seu
indeferimento, afirmando que se afigura «incontroverso entre a doutrina e a jurisprudéncia
nacionais que o “‘erro imputavel aos servigos”’ previsto no numero 1 do artigo 78.°da Lei Geral
Tributaria ndo inclui apenas erros de facto, mas também erros de Direito.»

Nessa medida, a Requerente defende que «a referida divergéncia (...) [entre as Partes]
“quanto a subsungdo dos factos a lei” devera ser apreciada pelo tribunal arbitral, ao abrigo

da segunda parte do nimero 1 do artigo 78.° da LGT», para o que ela «estava e esta em tempo».

Apreciando e decidindo.
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25. Como salienta Carla Castelo Trindade (ob. cit., pp. 72, 75, 255 e 256), «porque se
trata de um acto de indeferimento tacito, para que o tribunal arbitral possa aferir se o pedido
de constituicdo de tribunal arbitral foi realizado dentro do prazo de caducidade do direito a
acg¢do, o proprio tribunal arbitral terd de apreciar se o (...) pedido de revisdo oficiosa cumpre
0s pressupostos de admissibilidade legalmente exigidos para o conhecimento do mérito da
pretensdo — desde logo, se foi, ele proprio, apresentado em prazo.»; pelo que, «o tribunal
arbitral terd, forcosamente, que avaliar se estavam pelo menos preenchidos 0s pressupostos
processuais exigidos por aqueles n.%s 1 (...) do artigo 78.° da LGT para que a Administragdo
Tributaria conhecesse do mérito da causa.

(...)

Em suma, a conclusdo a que se chega é a de que, perante um indeferimento tacito de
(...) pedido de revisdo de acto tributario, o sujeito passivo que pretenda recorrer a via arbitral,
ndo devera apenas alegar, no seu pedido de pronuncia arbitral, a (i)legalidade do acto
tributario de primeiro grau, mas também, e a cautela, e em especial no que respeita ao pedido
de revisdo de acto tributario, devera cuidar de provar a verificacdo dos pressupostos
processuais que permitiam o conhecimento do mérito da pretensdo pela Administracdo
Tributaria.

(...)

Ndo significa (...) que a causa de pedir da acgdo arbitral tenha que incluir a causa de
pedir do meio gracioso anterior, neste caso, da revisao oficiosa.

Contudo, (...) para fundamentar a tempestividade da acgdo arbitral o contribuinte
devera, a cautela, alegar e provar:

(1) o fundamento legal para a utilizacdo do meio gracioso previamente intentado e

relativamente ao qual a Administracéo Tributaria ndo se pronunciou;

(2) a existéncia de um indeferimento tacito pelo facto de a Administracéo Tributaria,

pese embora tivesse em condigdes para decidir, ndo tenha decidido;

(3) o facto de estar ainda no prazo de 90 dias contados da formacgdo daquele acto

silent.»
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26. Voltando ao caso concreto, temos que o fundamento legal para o pedido de revisao
oficiosa do ato tributario que foi apresentado pela Requerente, radica no artigo 78.°, n.% 1, 2.2
parte, e 7, da LGT, normas das quais decorre que 0 sujeito passivo pode requerer a revisao
oficiosa dos atos tributarios com fundamento em erro imputéavel aos servicos no prazo de quatro
anos apos a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ndo tiver sido pago.

Relativamente ao erro imputavel aos servicos, constitui entendimento doutrinal e
jurisprudencial largamente maioritario que aquele abrange qualquer ilegalidade e compreende
ndo sé o lapso, o erro material ou o erro de facto, como também o erro de direito, ndo se exigindo
a demonstracdo da culpa dos funcionarios envolvidos na emisséo da liquidagdo afetada pelo
erro (neste sentido, Casalta Nabais, “A Revisdo dos Actos Tributarios”, in Por um Estado Fiscal
Suportavel: Estudos de Direito Fiscal, Volume Ill, Coimbra, Almedina, 2010, p. 236; Rui
Duarte Morais, Manual de Procedimento e Processo Tributario, Coimbra, Almedina, 2012, p.
204; Paulo Marques, A Revisdo do Acto Tributario: Do mea culpa a reposicao da legalidade,
Coimbra, Almedina, Cadernos IDEFF (N.° 19), 2015, pp. 233 e 236; €, entre outros, 0s acordaos
do STA proferidos em 22.03.2011, 14.03.2012, 19.11.2014 e 08.03.2017, respetivamente, nos
processos n.%s 01009/10, 01007/11, 0886/14 e 01019/14).

Compulsado o requerimento inicial do pedido de revisdo dos atos tributarios que foi
deduzido pela Requerente (cf. documento n.° 28 anexo ao PPA), constatamos que 0 mesmo é
muito similar ao pedido de pronudncia arbitral quer quanto a causa de pedir, quer quanto aos
pedidos.

Ademais, verificamos que naquele pedido de reviséo oficiosa — tal como no pedido de
prondncia arbitral — sdo imputados diversos vicios invalidantes aos atos de liquidagéo que dele
sdo objeto, sejam vicios de violacdo de lei, por alegados erros nos pressupostos de facto e de
direito, sejam vicios formais, por alegada preteri¢cdo de formalidade essencial e por falta de
fundamentacao.

Noutra ordem de consideragdes, tendo por referéncia a liquidagéo de IRS n.° 2014 ... —
Unica que importa agora considerar, como resulta do acima exposto —, temos, por um lado, que
a mesma foi efetuada em 25.07.2014 (cf. facto provado p)) e, por outro lado, que o pedido de
revisao oficiosa foi apresentado em 23.02.2018 (cf. facto provado s)), pelo que este foi deduzido
dentro do prazo de quatro anos ap6s aquela liquidacéo (cf. artigo 78.°, n.° 1, 2.2 parte, da LGT).
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Nesta conformidade, impde-se-nos concluir que a Requerente, efetivamente, esteou
aquele pedido de revisdo dos atos tributarios em erros imputaveis aos servicos e que 0 mesmo
foi tempestivamente deduzido, pelo que se mostram verificados 0s pressupostos processuais

que permitiam o conhecimento do mérito da pretenséo pela Administracdo Tributaria.

27. No caso de a Administracdo Tributaria ndo se pronunciar acerca do pedido de
revisao dos atos tributarios, nos termos do disposto no artigo 57.°,n.°s 1 e 5, da LGT, decorrido
0 prazo de quatro meses, forma-se a presuncao de indeferimento tacito.

No caso sub judicio, como resulta do probatorio, o pedido de reviséo oficiosa dos atos
tributérios deu entrada no Servigo de Financas de Lisboa-... em 26.02.2018 (cf. facto provado
s)) e a Requerente apresentou em 24.09.2018 o pedido de constitui¢do de tribunal arbitral que
deu origem ao presente processo (cf. facto provado z)), sendo que, até esta Gltima data (nem
posteriormente), ndo foi proferida qualquer decisdo relativamente aquele pedido de revisdo
oficiosa (cf. facto provado t)).

Assim, davida alguma existe quanto a formacéo da presuncéo de indeferimento tacito
daquele pedido de revisdo oficiosa, a qual se verificou em 26.06.2018.

Ademais, atenta a data em que a Requerente apresentou o pedido de constituigéo de
tribunal arbitral que deu origem ao presente processo — 24.09.2018 —, verifica-se que este foi
apresentado no prazo de 90 dias ap6s a formacdo da presuncdo de indeferimento tacito (cf.
artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT e artigo 102.°, n.° 1, alinea d), do CPPT), pelo que €

tempestivo.

28. Nestes termos, impde-se-nos concluir no sentido da improcedéncia da arguida
excecdo de caducidade do direito de acdo, decorrente da intempestividade do procedimento de

revisdo oficiosa.
§2. DO MERITO

29. A Requerente argui a existéncia de diversos vicios invalidantes do ato de liquidacdo

de IRS controvertido, sejam vicios de violacdo de lei, por alegados erros nos pressupostos de
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facto e de direito, sejam vicios formais, por alegada pretericdo de formalidade essencial e por
falta de fundamentacédo, sem que eles tenham estabelecido uma relagéo de subsidiariedade.

30. O artigo 124.° do CPPT estatui o seguinte:
Artigo 124.°
Ordem do conhecimento dos vicios da sentenca

1. Na sentenca, o tribunal apreciara prioritariamente os vicios que conduzam a

declaracdo de inexisténcia ou nulidade do acto impugnado e, depois, 0s vicios

arguidos que conduzam a sua anulacéo.

2. Nos referidos grupos a apreciacao dos vicios é feita pela ordem seguinte:

a) No primeiro grupo, o dos vicios cuja procedéncia determine, segundo o
prudente critério do julgador, mais estavel ou eficaz tutela dos interesses
ofendidos;

b) No segundo grupo, a indicada pelo impugnante, sempre que este estabeleca
entre eles uma relacéo de subsidiariedade e ndo sejam arguidos outros vicios
pelo Ministério Pablico ou, nos demais casos, a fixada na alinea anterior.

Esta norma estabelece uma prioridade para o conhecimento dos vicios cuja procedéncia
determine, segundo o prudente critério do julgador, mais estavel ou eficaz tutela dos interesses
ofendidos.

Revertendo para o caso dos autos, temos que nenhum dos vicios invocados pela
Requerente pode ser considerado como proveniente de situacOes que possam determinar a
nulidade do ato tributario impugnado a luz dos critérios legais que o caracterizam; por outro
lado, como foi dito, a Requerente ndo estabeleceu qualquer ordem de prioridade para esse
conhecimento.

Destarte, a maxima eficacia na tutela dos interesses da Requerente impde que
comecemos pela apreciacao dos vicios de violacao de lei, apds o que, caso se revele necessario,

apreciaremos os vicios de forma.

31. O epicentro do dissenso entre as Partes reside, primacialmente, na questdo atinente

a residéncia fiscal da Requerente no ano de 2010, concretamente se deverd, ou néo, ser
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considerada residente em Portugal, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 16.° do
Cadigo do IRS.

32. Antes de prosseguirmos na apreciacao dessa questdo nuclear, importa referirmo-nos
a alegacdo da Requerida no sentido de que a sobredita questdo ja esta «perfeitamente definida
e assente no ordenamento juridico, por falta de atempada impugnacdo de tal estatuto»,
querendo com isto aludir ao facto de a Requerente ndo ter reagido contra o ato de indeferimento
da reclamacéo graciosa que deduziu contra a liquidacao de IRS n.° 2011 ... (cf. factos provados
I) e m)), na qual esta questéo foi apreciada pela AT.

Se bem entendemos esta argumentacao da Requerida, cremos que esta pretende com a
mesma significar que estamos perante um caso decidido ou resolvido como consequéncia da
mencionada reclamacéo graciosa, cuja decisdo de indeferimento ndo foi objeto nem de recurso
hierarquico, nem de impugnacao contenciosa por parte da Requerente.

Adiantamos, desde j&, que ndo tem a Requerida razao.

Com a alusdo a caso decidido ou resolvido pretende-se designar as situacbes em que um
ato tributario ndo é impugnado tempestivamente, adquirindo uma relativa estabilidade; com
efeito, tal estabilidade é apenas relativa pois o denominado caso decidido ou resolvido, em vez
de constituir uma garantia de estabilidade definitiva do ato tributario, reconduz-se, no maximo,
a mera impossibilidade de impugnacdo do ato com fundamento em vicios geradores de
anulabilidade.

No caso concreto, ndo podemos olvidar que o ato tributério que foi objeto da predita
reclamacdo graciosa foi a liquidacdo de IRS n.° 2011... e, portanto, a for¢a do caso decidido ou
resolvido cinge-se a esta liquidacdo, por falta de uso dos meios de reacdo que a lei coloca a
disposicdo do interessado perante o indeferimento de uma reclamacéo graciosa.

Acontece que, como foi dito, a liquidagdo n.° 2011... foi integralmente revogada e
substituida pela liquidacéo n.° 2014... e, por isso, deixou de subsistir na ordem juridica, estando
a concreta situagdo tributaria da Requerente, atinente ao IRS do ano de 2010, regulada por esta
ultima liquidagdo, a qual é passivel de impugnacdo administrativa e/ou contenciosa, sendo o
procedimento de revisdo dos atos tributarios «um meio alternativo dos meios impugnatorios

administrativos e contenciosos (quando for usado em momento em que aqueles ainda podem

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

26.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

ser utilizados) ou complementar deles (quando ja estiverem esgotados 0s prazos para
utilizagdo dos meios impugnatdrios do acto de liquidac&o)»?.

82.1. DA RESIDENCIA FISCAL DA REQUERENTE

82.1.1. O ARTIGO 16.°,N.° 1, ALINEAS A) E B), DO CODIGO DO IRS

33. Para que melhor se compreenda a questéo sub judice, cumpre salientar a importancia
que o conceito de residéncia assume no Direito Fiscal e, em particular, na tributacdo do
rendimento.

Cingindo-nos ao Codigo do IRS, verificamos que a residéncia € o critério utilizado para
determinar o ambito de aplicag&o do imposto (cf. artigo 15.°), sendo os residentes sujeitos a um
principio de tributacdo de base mundial por contraposicdo com o0s nao residentes, que apenas
sdo sujeitos a tributacdo relativamente aos rendimentos obtidos em Portugal.

Com efeito, a residéncia, pressupondo uma ligacdo forte e estavel a um territério
especifico, é o critério mais frequente para determinacdo da tributacdo universal dos
rendimentos.

O artigo 16.%, n.° 1, do Cddigo do IRS, na redacdo em vigor a data dos factos, e com
relevancia para o caso em apreco, utilizava mais do que um critério de residéncia, determinando
que “[s]ao residentes em territorio portugués as pessoas que, N0 ano a que respeitam 0s
rendimentos: a) Hajam nele permanecido mais de 183 dias, seguidos ou interpolados; b) Tendo
permanecido por menos tempo, ai disponham, em 31 de Dezembro desse ano, de habitacédo em
condigoes que fagam supor a inten¢do de a manter e ocupar como residéncia habitual.”

Verifica-se, assim, que o critério previsto naquela alinea a) se cinge a presenca fisica
(corpus), em Portugal, considerando residentes, de forma automatica, os individuos que
permanecam 183 dias no territdrio nacional. Por seu turno, a alinea b), exigindo uma ligacéo
fisica menos qualificada, impde uma analise casuistica que permita, ainda assim, assegurar que
existe uma conexao efetiva com o territorio. Esta conexdo tem-se por verificada através de um
elemento subjetivo mediato, a intencdo de ser residente (animus), que deve ser analisado de uma

perspetiva objetiva, ou seja, através de elementos imediatos que permitam a reconstrucdo da

! Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, Lei Geral Tributaria, Anotada e
Comentada, 4.2 Edicdo, Lisboa, Encontro da Escrita, 2012, p. 705.
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vontade do individuo a partir dos indicios por si revelados. Repare-se que a existéncia de
critérios de residéncia puramente artificiais, sem que tenham por base uma conexao efetiva com
o territorio, encontram restricdes a sua aplicacdo ou por via do Direito Internacional Pablico
(cf. Rui Duarte Morais, Imputacéo de Lucros de Sociedades Nao Residentes Sujeitas a um
Regime Fiscal Privilegiado, Porto, Publicagdes Universidade Catdlica, 2005, p. 35), ou num
momento posterior por via de aplicagdo das CDT’s (cf. Klaus Vogel, On Double Taxation
Conventions, Third Edition, Deventer, Kluwer Law International, 1997, pp. 232 e 233).

Assim, a alinea b) do n.° 1 do artigo 16.° do Cddigo do IRS serve duas funcGes
essenciais: em primeiro lugar, considerar residente em Portugal um individuo que apenas
deslocalize a sua residéncia para o territorio nacional, no segundo semestre do ano, de forma a
gue ja ndo seja possivel cumprir com o critério dos 183 dias; e, em segundo lugar, considerar
residentes os individuos que, apesar da sua ligacdo ao territério, verificada através de um local
onde residem habitualmente, possam intencionalmente contornar a regra da permanéncia (cf.
André Salgado de Matos, Codigo do Imposto do Rendimento das Pessoas Singulares (IRS)
Anotado, Lisboa: Instituto Superior de Gestdo, 1999, pp. 206 e 207).

34. Voltando ao caso concreto, resultou provado que, no ano de 2010, a Requerente
permaneceu em Portugal menos de 183 dias, seguidos ou interpolados (facto provado x)) e que
permaneceu mais de 183 dias, seguidos ou interpolados, no Reino Unido (facto provado y)).

N&o se mostra, assim, verificado o primeiro elemento de conexao possivel, estatuido na
alinea a) do n.° 1 do artigo 16.° do Cddigo do IRS: a permanéncia da Requerente, em territério
portugués, por mais de 183 dias, seguidos ou interpolados, no ano a que respeitam 0s
rendimentos, ou seja, no ano de 2010.

Centrando-nos agora na alinea b) do n.° 1 do artigo 16.° do Cddigo do IRS, é pacifica a
afirmacéo de que esta norma impde trés requisitos, de cuja verificagdo cumulativa depende a
qualificacdo como residente: (i) a permanéncia em Portugal; (ii) a disposi¢do de uma habitacdo;
e (iii) a verificacdo de condigdes que facam supor que a habitacéo sera mantida e ocupada como
residéncia habitual; obviamente, tendo por base o corpo do n.° 1 do artigo 16.° do CIRS, a
verificacdo dos referidos requisitos deve ter por referéncia 0 “ano a que respeitam os

rendimentos”, sendo este o espectro temporal durante o qual deve ser verificada a residéncia.
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No tocante a este segundo elemento de conexdo possivel, para além de a AT ndo ter
alegado que (i) a Requerente dispunha, em Portugal, de habitacdo (ii) em condigdes que
fizessem supor a intencdo de a manter e ocupar como residéncia habitual, nada resulta dos autos
que, ainda que indiciariamente, aponte nesse sentido. Com efeito, ndo foi alegado, nem se
apurou que a Requerente dispusesse de qualquer titulo (designadamente, propriedade,
arrendamento, usufruto, uso e habitacdo ou comodato) que legitimasse a utilizagcdo de uma casa
em Portugal e, muito menos, que existiam condi¢fes que fizessem supor que tal (hipotética)

habitacdo seria mantida e ocupada como residéncia habitual?.

82.1.2. DA CONVENGCAO SOBRE DUPLA TRIBUTACAO ENTRE PORTUGAL E O REINO
UNIDO

35. Aqui chegados e uma vez verificado que a Requerente ndo pode ser considerada
residente em Portugal, no ano de 2010, ndo se revela necessario indagar da sua qualificacdo
como residente a luz da Convencéo entre a Republica Portuguesa e o Reino Unido da Gra-
Bretanha e Irlanda do Norte para Evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a Evasdo Fiscal em
Matéria de Impostos sobre o Rendimento, assinada em Lisboa em 27 de marco de 1968
(Decreto-Lei n.° 48497, de 24 de julho de 1968).

Porquanto, o artigo 4.° da CDT remete para as leis internas de cada um dos Estados
(Portugal e Reino Unido) para aferir se um determinado cidad&do é ou ndo considerado residente
nesse Estado. Assim, a apreciacdo da CDT apenas se afigura relevante se se revelar necessario
encontrar um critério de desempate que permita qualificar um contribuinte como residente em
apenas um dos Estados contratantes quando ambos o consideram como tal.

Estdo em causa, as chamadas tie-break rules que constam de CDT’s e determinam a
imputacdo de rendimentos de um contribuinte a um Estado, em caso de divergéncia entre dois

(ou mais) ordenamentos juridicos fiscais.

2 O legislador néo densifica como deve ser aferida a intengdo do individuo, ndo fornecendo, igualmente, critérios
a partir dos quais o aplicador do direito deva formar a sua convicgdo quanto ao que se entende por residéncia
habitual. Na falta de uma definicdo legal sera necessario efetuar uma analise casuistica, devendo o elemento
volitivo (a inten¢do de manter e ocupar um determinado local como residéncia habitual) ser aferido através de
manifestacBes externas de vontade. A intencdo de manter e ocupar uma dada habitagdo enquanto residéncia
habitual deve, desta feita, ser reconstituida a partir de elementos objetivos que fagam supor, com clareza, a vontade
do individuo.
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Para tal, o artigo 4.° da CDT entre Portugal e o Reino Unido procura, precisamente,
resolver situagdes de dupla residéncia, em que alguém tem «contactos prolongados com mais
de uma ordem juridica» (cf. J. L. Saldanha Sanches, Manual de Direito Fiscal, Coimbra, 2007,
pp. 339 e 340), através de diversas regras especiais (de desempate) cuja aplicacdo determinara
a residéncia em apenas um dos Estados que reclamam a residéncia fiscal de um determinado
sujeito passivo. E que, embora a definicio de residente seja feita com recurso aos critérios
estabelecidos pela lei interna de cada Estado, como refere Rui Duarte Morais “[a]s convencdes
internacionais sobre dupla tributacdo aceitam tal compezéncia (...) limitando-se a estabelecer
regras de «desempate» que permitem qualificar um contribuinte como residente em (apenas)
um dos Estados contratantes quando ambos (por forca das divergéncias entre as respetivas
leis) o considerem como tal.” (cf. Rui Duarte Morais, Sobre o IRS, 3.2 Edicdo, Coimbra,
Almedina, 2016, p. 12).

No caso concreto, a questao esta solucionada, uma vez que, a luz dos critérios estatuidos
nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 16.° do Cdédigo do IRS, a Requerente ndo pode ser
considerada fiscalmente residente em Portugal, no ano de 2010, o que obsta a que Portugal
possa tributar os rendimentos auferidos pela Requerente, nesse mesmo ano.

*

36. Atento o exposto, concluimos que a controvertida liquidacdo de IRS n.° 2014...,
referente ao ano de 2010, padece de vicio de violacdo de lei, por erro sobre 0s pressupostos de
facto e de direito, consubstanciado na errada interpretacdo e aplicacdo do artigo 16.%, n.° 1,
alineas a) e b), do Codigo do IRS, o que implica a declaracéo da sua ilegalidade e consequente
anulacdo; o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa n.° ...2018... padece de igual

vicio invalidante.

37. Sendo de anular a totalidade da liquidagéo de IRS n.° 2014..., com fundamento no
sobredito vicio de violacdo de lei, fica prejudicado, por inatil, o conhecimento dos restantes
vicios arguidos pela Requerente (cf. artigo 130.° do CPC ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJIAT).
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82.2. REEMBOLSO DOS MONTANTES DE IMPOSTO PAGOS ACRESCIDOS DE JUROS
INDEMNIZATORIOS

38. A Requerente peticiona, ainda, a condenacdo da AT ao reembolso dos montantes
pagos indevidamente, sendo que resultou comprovado que a Requerente efetuou o pagamento
parcial dos montantes de imposto e de juros compensatorios liquidados pela AT, sem que se
tivesse concretamente apurado quer a(s) respetiva(s) quantia(s) paga(s), quer a(s) respetiva(s)

data(s) de pagamento (cf. facto provado r)).

39. Oartigo 24.%,n.° 1, alinea b), do RJIAT preceitua que a decisdo arbitral sobre o mérito
da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a administracao tributéria a partir
do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacéo, devendo esta, nos exatos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para
a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, restabelecer a situacéo
que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando
0s atos e operacdes necessarios para o efeito, 0 que esta em sintonia com o preceituado no artigo
100.° da LGT (aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT) que estabelece, que a
administracdo tributaria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacao, impugnacao judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da execucao
da deciséo.

Embora o artigo 2., n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo «declaragdo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, néo
fazendo referéncia a decisdes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas suas
competéncias 0s poderes que em processo de impugnacao judicial sdo atribuidos aos tribunais
tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacao legislativa
em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira diretriz,
gue «o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao processo
de impugnac&o judicial e & acgdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo

em matéria tributaria».
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O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de atos tributarios, admite a condenagdo da Administracdo Tributaria no pagamento
de juros indemnizatdrios, como se depreende do estatuido no artigo 43.°, n.° 1, da LGT e no
artigo 61.°, n.° 4, do CPPT.

Assim, o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario, deve ser entendido como permitindo o reconhecimento
do direito a juros indemnizat6rios no processo arbitral.

Por outro lado, dependendo o direito a juros indemnizatorios de direito ao reembolso de
quantias pagas indevidamente, que sdo a sua base de célculo, estéa insita na possibilidade de
reconhecimento do direito a juros indemnizatorios a possibilidade de apreciacéo do direito ao

reembolso dessas quantias.

82.2.1. DO DIREITO AO REEMBOLSO DOS MONTANTES PAGOS

40. Na sequéncia da ilegalidade e anulacéo do ato de liquidacdo n.° 2014..., ha lugar a
reembolso dos montantes de imposto e de juros compensatdrios pagos indevidamente, por forca
do disposto nos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT (aplicavel ex vi artigo
29.°, n.% 1, alinea a), do RJAT), pois tal afigura-se essencial para restabelecer a situacdo que
existiria se 0 mencionado ato tributario nao tivesse sido praticado.

Destarte, procede o pedido de reembolso dos montantes de imposto e de juros
compensatorios pagos pela Requerente e que, em cumprimento da presente decisdo, deverdo
ser determinados pela AT.

§2.2.2. DO PAGAMENTO DE JUROS INDEMNIZATORIOS

41.0artigo 43.°,n.°1, da LGT determina que sdo devidos juros indemnizatérios quando
se determine, em reclamacao graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido, estatuindo o n.° 5 do artigo 61.° do CPPT que 0s juros sdo contados desde a data do
pagamento indevido do imposto até a data do processamento da respetiva nota de crédito, em
que sdo incluidos; por seu turno, da alinea c) do n.° 3 do artigo 43.° da LGT decorre que séo
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também devidos juros indemnizat6rios quando a revisdo do ato tributério por iniciativa do
contribuinte se efetuar mais de um ano ap6s o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel
a administracao tributaria.

A alusdo a revisdo do ato tributario remete-nos para o artigo 78.° da LGT, cujo n.° 1
estatui que a revisao dos atos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efetuada por
iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagéo administrativa e com fundamento em
qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracao tributaria, no prazo de quatro anos
apos a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo tiver sido pago, com fundamento
em erro imputavel aos servigos; o n.° 7 do mesmo artigo 78.° determina que interrompe o prazo
da revisdo oficiosa do ato tributario ou da matéria tributavel o pedido do contribuinte dirigido
ao 6rgado competente da administracdo tributaria para a sua realizacao.

No citado n.° 1 do artigo 78.° da LGT, est4, pois, prevista a possibilidade de revisao dos
atos tributérios por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo administrativa,
devendo entender-se que o legislador esta aqui a referir-se ao prazo de reclamacio graciosa®, o
qual é de 120 dias (cf. artigo 70.%, n.° 1, do CPPT).

No caso de ser reconhecida a ilegalidade do ato de liquidacdo invocada pelo sujeito
passivo, ndo sO havera lugar a restituicdo do montante de imposto indevidamente pago, como
devera ser reconhecido o direito a juros indemnizatérios, nos termos do artigo 43.%, n.° 1, da
LGT e do artigo 61.°, n.° 5, do CPPT, ou seja, desde a data do pagamento indevido até a data
do processamento da nota de crédito, em que sdo incluidos.

No entanto, como resulta do citado n.° 7 do artigo 78.° da LGT, a revisdo oficiosa dos
atos tributarios também poderé ser efetuada a pedido do contribuinte. Porém, se o pedido de
revisao dos atos tributarios for realizado dentro dos prazos em que a Administracdo Tributaria
a pode efetuar, os efeitos decorrentes do reconhecimento da ilegalidade do ato de liquidagéo
sdo diferentes dos que resultam quando o pedido de revisdo é efetuado dentro do prazo de
reclamacdo graciosa. Com efeito, apesar de o ato de liquidacéo ser igualmente anulado, o direito

do sujeito passivo a juros indemnizatdrios ndo é reconhecido nos mesmos termos, ou seja, desde

3 Neste sentido, Anténio Lima Guerreiro, Lei Geral Tributaria, Anotada, Lisboa, Editora Rei dos Livros, 2001, p.
343; Joaquim Freitas da Rocha, Licdes de Procedimento e Processo Tributario, 3.2 Edicdo, Coimbra, Coimbra
Editora, 2009, p. 193; e, Serena Cabrita Neto e Carla Castelo Trindade, Contencioso Tributario, Volume I,
Coimbra, Almedina, 2017, p. 602.
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da data do pagamento indevido até a data do processamento da nota de crédito, em que séo
incluidos; nesse caso, tais juros apenas serdo devidos se a Administracdo Tributaria so efetuar
a revisao do ato de liquidacdo mais de um ano apés a deducdo do pedido e o atraso lhe for
imputavel, nos termos do disposto no artigo 43.%, n.° 3, alinea c), da LGT.

Neste exato sentido, Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de
Sousa (Lei Geral Tributéria, Anotada e Comentada, 4.2 Edi¢do, Lisboa, Encontro da Escrita
Editora, 2012, pp. 717 e 718) afirmam o seguinte:

«Assim, nos casos em que o pedido de revisédo do acto tributario é apresentado no prazo
de 120 dias, a contar dos factos referidos no art. 102.°, n.° 1, do CPPT, é de entender que ndo
hé razdo para que o Estado se dispense do dever de reparar integralmente os danos provocados
pelos seus actos ilegais, com plena reconstituicdo da situacdo juridica que existiria se o acto
ilegal ndo tivesse sido praticado.

Por isso, se o contribuinte reage nesse prazo, através de um pedido de revisdo do acto
tributario, deverd ser dada a sua pretensdo o tratamento de uma reclamagdo graciosa,
designadamente a nivel dos efeitos no caso de reconhecimento da ilegalidade imputada pelo
contribuinte, que véo desde a restituicdo da quantia indevidamente cobrada a atribuicéo de
juros indemnizatérios desde a data do pagamento indevido até a data da emissao da nota de
crédito, no caso de se reconhecer que o erro ndo € imputavel ao contribuinte, nos termos dos
arts. 100.°e 43.,n.°1, da LGT € 61.°,n.° 3 [n.° 5], do CPPT.

(...)

A mesma argumentacdo ndo vale, porém, para 0s casos em que o pedido da revisdo é
apresentado fora do prazo de 120 dias a contar dos factos previstos no art. 102.°, n.° 1, do
CPPT.

Na verdade, (...), nesse caso ja se fazem sentir as razoes de seguranca juridica que
justificam o estabelecimento de preclusdo de direitos de anulacé@o de actos tributarios e, por
isso, os efeitos atribuidos ao pedido de revisdo ja ndo séo 0os mesmos, como decorre da alinea
c) do n.° 3 do art. 43.°da LGT, ao estabelecer que sdo devidos juros indemnizatorios quando
a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano apés o
pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administracéo tributaria, e ndo juros

indemnizatorios desde a data do pagamento indevido.»
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Neste mesmo sentido, tem vindo reiteradamente a pronunciar-se o Supremo Tribunal
Administrativo, sendo de mencionar aqui, a titulo de exemplo e pela sua relevancia, os acordaos
proferidos pelo Pleno da Seccdo de Contencioso Tributario, em 23 de maio de 2018, no
processo n.° 01201/17 e em 24 de outubro de 2018, no processo n.° 099/18.3BALSB (ver, ainda

e entre outra, a jurisprudéncia citada naqueles arestos).

42. Dito isto, voltando ao caso sub judicio, a Requerente suportou uma prestacao
tributaria legalmente indevida, tendo direito ao respetivo reembolso.

Ademais, verifica-se que a ilegalidade e a consequente anulagéo da liquidacéo de IRS
n.°2014... é imputavel a AT por, naquela liquidacao, ter incorrido em erro sobre 0s pressupostos
de facto e de direito, consubstanciado na incorreta interpretacdo e aplicacdo das alineas a) e b)
do n.° 1 do artigo 16.° do Cadigo do IRS; o mesmo vale para a ilegalidade do indeferimento
tacito do pedido de revisao oficiosa n.° ...2018..., que é também totalmente imputavel a AT.

Destarte, tendo presentes os factos provados s) e t) e atendendo ao acima exposto,
concluimos que a Requerente tem direito a juros indemnizatdrios, nos termos do disposto no
artigo 43.%, n.° 3, alinea c), da LGT, calculados desde 26 de fevereiro de 2019, a taxa legal
supletiva, nos termos estatuidos nos artigos 43.°, n.° 4 e 35.%, n.° 10, da LGT, 61.° do CPPT e
559.° do Cadigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de abril, a liquidar apds a determinagédo
pela AT das quantias de imposto e de juros compensatorios pagas indevidamente pela
Requerente, em cumprimento da presente decisdo.

*

43. A finalizar, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a apreciacdo deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisédo ficou prejudicada
pela solucdo dada a outras.

—

IV. DECISAO

Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar improcedente a excecdo da incompeténcia material do Tribunal Arbitral;

b) Julgar improcedente a excecao de erro na forma de processo;

¢) Julgar improcedente a exce¢do de caducidade do direito de acao;
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d) Julgar procedente a excecao dilatéria inominada da falta de interesse em agir, quanto
a liquidacdo de IRS n.° 2011..., com a consequente absolvigdo da Requerida da
instancia;
e) Julgar parcialmente procedente o pedido de prondncia arbitral e, consequentemente:
(1) Declarar ilegal e anular a liquidacdo de IRS n.° 2014..., respeitante ao ano de
2010, no valor total de € 16.078,97;

(i) Declarar ilegal o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa n.°
...2018...;

(iii)  Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira:

e a reembolsar a Requerente as quantias de imposto e de juros
compensatérios que, em execucao da presente decisdo, se apure
terem sido indevidamente pagas;

e a pagar juros indemnizatorios a Requerente, calculados sobre as
guantias a reembolsar, nos termos legais;

e no pagamento das custas do presente processo.

*
VALOR DO PROCESSO
Em conformidade com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2, do CPC ex vi artigo 29.%, n.°
1, alinea e), do RJAT, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea a), do
RJAT e 3.9, n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, € fixado
ao processo o valor de € 16.078,97 (dezasseis mil e setenta e oito euros e noventa e sete

céntimos).

CUsTAS

Nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.%, n.° 4, do RJAT e no artigo 4.°, n.°
4, e na Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, o
montante das custas é fixado em € 1.224,00 (mil duzentos e vinte e quatro euros), a cargo da

Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Notifique.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

36.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

Lisboa, 31 de maio de 2019.

O Arbitro,

(Ricardo Rodrigues Pereira)
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