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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 303/2018-T

Tema: AIMI — Incidéncia objetiva (artigo 135.°-B, n.° 2 do Cédigo do IMI); Terrenos

para construcéo.

DECISAO ARBITRAL

1. RELATORIO

1. A..,LDA,NIPC...,comsedeno.., ..., ...-.. .. (doravante, a “Requerente”), veio, nos termos
e para os efeitos dos artigos 2.%, n.° 1, al. a) e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (doravante,
“RJAT”), requerer a constituigdo de Tribunal Arbitral, com a intervencdo de arbitro
singular, em que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, “AT” ou
“Requerida”), tendo em vista a declaracao de ilegalidade e consequente anulacdo da
liquidacdo do Adicional ao Imposto Municipal sobre Iméveis (doravante, “AIMI”) n.°
2017..., de 30 de junho de 2017, relativa ao exercicio fiscal de 2017, da qual resulta o
montante de € 10.359,16.

2. O pedido de constituigdo do tribunal arbitral, foi aceite pelo Senhor Presidente do Centro
de Arbitragem Administrativa (doravante, “CAAD”) e notificado a Autoridade Tributaria e
Aduaneira (doravante, a “Requerida” ou “AT”).

3. Designado o arbitro, este comunicou a aceita¢do do encargo dentro do prazo.

4. O Tribunal foi constituido em 6 de setembro de 2018.

o

A Requerente invoca, em sintese, que:
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5.1. Foi notificada da liquidagdo de AIMI n.° 2017..., de 30 de junho de 2017, relativa ao
exercicio fiscal de 2017, no montante de € 10.359,16, tendo procedido ao respetivo
pagamento.

5.2. Por discordar da liquidacéo efetuada, apresentou reclamacéo graciosa no dia 26 de janeiro
de 2018, que a AT indeferiu expressamente atraves do Oficio n.°..., de 4 de junho de 2018.

5.3. O AIMI liquidado incide sobre quatro imoveis de que € proprietaria:

a) Artigo matricial n.° ... da freguesia de ..., Concelho de ..., Distrito de ... — com o Valor
Patrimonial Tributario (doravante, “VPT”’) de € 5.990,00;

b) Artigo matricial n.°... da freguesia de ..., Concelho de ..., Distrito de ... — com o0 VPT de
€ 107.830,00;

c) Artigo matricial n.° ... da freguesia de ..., Concelho de ..., Distrito de ... — com 0 VPT de
€ 113.350,00;

d) Artigo matricial n.° ... da freguesia de ..., Concelho de ..., Distrito de ... — com o VVPT de
€ 2.310.630,00.

5.4. Todos os imoveis estdo classificados nas respetivas cadernetas prediais urbanas como
“prédio urbano”.

5.5. O AIMI recai sobre prédios urbanos, encontrando-se excluidos e, consequentemente,
isentos de tributacdo, os prédios classificados como “comerciais, industriais ou para
servicos” € “outros” nos termos do artigo 6.°, n.° 1, als. b) e d) aplicavel por forca do
artigo 135.-B, n.° 2 do Cddigo do Imposto Municipal sobre Imoveis (doravante,
“Cdodigo do IMI”).

5.6. O prédio com o artigo matricial n.° ... encontra-se no ambito de aplica¢do do AIMI, uma
vez que consiste num prédio destinado a habitacdo e porque é essa a sua utilizacdo real e
potencial.

5.7. Igualmente sujeitos a AIMI estdo os prédios com 0s artigos matriciais ... e ..., cujas
cadernetas prediais urbanas (doravante, “CPUs” ou “CPU”) os descrevem como terrenos
para construcdo e com “TALHAO DE TERRENO PARA CONSTRUCAO URBANA .

5.8. O mesmo ndo se pode dizer quanto ao prédio inscrito na matriz com o artigo ..., cujo VPT

foi somado aos demais para se chegar a matéria coletavel, pois este prédio consiste num

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

terreno para construgdo, cuja CPU o descreve como “TALHAO DE TERRENO PARA
CONSTRUCAO URBANA DESTINADO A EQUIPAMENTO COMERCIAL”.

5.9. O conceito de “equipamento comercial” ndo vem previsto na legislagdo fiscal, porém,
qualquer interpretacdo leva a concluir que a afetacdo do prédio sera comercial.

5.10. Se existe uma exclusdo de tributacdo em sede de AIMI relativamente aos prédios com
afetacdo comercial, também se devem considerar excluidos os terrenos para construcéo de
equipamentos comerciais, pois nestes casos a sua afetacdo futura sera comercial.

5.11. O VPT do prédio com o artigo matricial n.° ... ndo deveria, assim, ter sido somado aos
dos demais prédios para determinacao da matéria coletavel e subsequente aplicacdo da taxa,
padecendo a liquidacéo do vicio de nulidade.

5.12. A tributacdo do prédio com o artigo matricial n.° ... é violadora dos principios da
igualdade e da capacidade contributiva visto que, sem prejuizo de se tratar de um terreno
para construgdo, pode vir a albergar uma construgdo destinada a habitagdo ou uma
construcdo destinada a servicos, a indUstria, a comércio ou outros.

5.13. O AIMI visa tributar, essencialmente, as pessoas cujo patrimonio habitacional esta
acima da média, dai a lei ter excluido do ambito de incidéncia objetiva deste imposto 0s
prédios destinados ao comércio.

5.14. A ratio do AIMI decorre do facto de ter vindo substituir o anterior Imposto do Selo
(doravante, “IS”) que tributava, essencialmente, os prédios urbanos com afetagdo
habitacional de elevado valor patrimonial.

5.15. O AIMI também conhecido como o “Imposto Mortagua” surgiu em resultado da
intervencdo da deputada do Bloco de Esquerda Mariana Mortagua, cuja finalidade consistia
em tributar os prédios de valor superior a € 1.000.000,00, e substituir o IS que gerou elevada
litigdncia entre o Estado e os contribuintes.

5.16. Importa apurar as circunstancias em que foi elaborada a lei que criou o IS, referindo que
para os prédios urbanos com afetacé@o habitacional de elevado valor patrimonial, comegando
pela discussdo da Proposta de Lei n.° 96/XI11 (2.8) na Assembleia da Republica (Série n.°
9/X11/2, de 11 de outubro de 2012).

5.17. A este respeito, 0 Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais afirmou que “/p/ara que o

sistema fiscal seja mais justo é decisivo promover o alargamento da base tributavel,
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exigindo um esforgo acrescido aos contribuintes com rendimentos mais elevados e

protegendo dessa forma as familias portuguesas com menores rendimentos. Para que o
sistema fiscal promova mais igualdade é fundamental que o esforco de consolidagdo
orcamental seja repartido por todos os contribuintes e incida sobre todos os tipos de
rendimento, abrangendo com especial enfase os rendimentos de capital e as propriedades
de elevado valor. Esta matéria, recorde-se, foi amplamente abordada no acérdédo do
Tribunal Constitucional. Finalmente, para que o sistema fiscal seja mais equitativo, €

crucial que todos sejam chamados a contribuir de acordo com a sua real capacidade

contributiva, conferindo & administragéo tributaria poderes reforgados para controlar e
fiscalizar as situagdes de fraude e de evasdo fiscais. Neste sentido, 0 Governo apresenta,

hoje, um conjunto de medidas que reforcam efetivamente uma justa e equitativa

distribuicdo do esforco de ajustamento por um conjunto alargado e abrangente de setores

da sociedade portuguesa. Esta proposta tem trés pilares essenciais: a criacdo de uma

tributacdo especial sobre prédios urbanos de valor superior a 1 milhdo de euros; o
agravamento da tributacdo sobre os rendimentos do capital e sobre as mais-valias
mobiliarias; e o reforco das regras de combate a fraude e a evasao fiscais. Em primeiro
lugar, o Governo propde a criacdo de uma taxa especial para tributar prédios urbanos
habitacionais de mais elevado valor. E a primeira vez que em Portugal é criada uma
tributacéo especial sobre propriedades de elevado valor destinadas a habitacdo. Esta taxa
sera de 0,5% a 0,8%, em 2012, e de 1%, em 2013, e incidira sobre as casas de valor igual
ou superior a 1 milhdo de euros. Com a criacdo desta taxa adicional, o esforco fiscal
exigido a estes proprietarios sera significativamente aumentado em 2012 e em 2013.”
(negritos e sublinhados acrescentados).

5.18. Da declaragdo do Secretario de Estado se retira que a intencdo do legislador se limitou
apenas aos predios com afetacdo habitacional dai a utilizagdo do termo “casas”.

5.19. Assim, o AIMI nédo diverge do anterior imposto que manteve a exclusdo de predios
comerciais, para servigos, industriais ou outros.

5.20. Numa fase sensivel da economia nacional, aumentar a tributacdo dos contribuintes, no

ambito do exercicio das suas atividades produtivas/geradoras de riqueza, seria
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contraproducente e contrario aos intentos do Governo, cujo objetivo era tributar a “fortuna”
imobiliéria de alguns, poucos, privilegiados.

5.21. E inequivoco que o legislador ndo pretendeu tributar iméveis comerciais.

5.22. E legitimo concluir que se ja tivesse sido construido o equipamento comercial descrito
na matriz, o prédio estaria excluido de tributacdo em sede de AIMI.

5.23. Se o prédio ndo esta sujeito a AIMI ap6s a sua construcdo, ndo se compreende como é
que pode ser sujeito a tributacdo numa fase anterior a sua construcéo, mas cujo destino se
conhece comercial.

5.24. Se trata, pois, de uma violacdo dos principios da igualdade e da capacidade contributiva
em virtude da diferenca injustificada de tratamento nos termos do disposto nos artigos 13.°
e 104.°, n.° 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa (doravante, “CRP”), constituindo
causa de nulidade da liquidacéo.

5.25. A reforcar esta violagdo existe um acdrddo arbitral do Centro de Arbitragem
Administrativa (“CAAD”) proferido no processo n.° 668/2017-T, de 24/04/2018, no qual
se decidiu que uma “interpretacao literal desta norma, com o sentido de todos os terrenos
para construcdo estarem abrangidos pela incidéncia do AIMI, ela sera materialmente
inconstitucional, sendo incompaginavel com o principio da igualdade (artigo 13.° da CRP),
ao considerar facto tributario a titularidade de terrenos para construcdo de prédios
destinados a servicos e ndo a titularidade dos prédios neles construidos por consubstanciar
um tratamento desprivilegiado dos contribuintes que se encontram na primeira situacgao,
sem justificacdo material, pois é necessariamente menor a capacidade contributiva
indiciada pelo patriménio imobiliario nessa situacao, que terd de estar presente, e com
aumento, na segunda.”.

5.26. A construcdo de um equipamento comercial e a sua exploracdo constituem
manifestacdes de capacidade contributiva.

5.27. A tributacdo de um prédio no seu estadio embrionario, no qual o seu potencial de
geracgdo de riqueza ainda ndo esta aproveitado e excluir-se de tributagdo na situacdo inversa,
é violador do principio da capacidade contributiva.

5.28. As normas insitas no artigo 135.°-B, n.® 1 e 2 do Cddigo do IMI s&o inconstitucionais

também por violacdo dos principios da igualdade e capacidade contributiva, quando
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consideram os terrenos para construgdo sujeitos a tributacdo neste imposto, ou quando néo
os inclui nas normas de excluso da mesma.

5.29. A propriedade de um terreno para construcdo nao pode, em si mesma, ser reveladora de
riqueza que justifique a sua tributacdo em sede de AIMI, a sua detencdo em si ndo é
reveladora de uma manifestacdo de riqueza.

5.30. Um terreno para constru¢do pode nunca chegar a reunir as condi¢Oes para ser fator
produtivo, nomeadamente por nao dispor de meios para nele fazer os investimentos
necessarios.

5.31. A opcéo pela tributacdo de terrenos para construgcdo como se de imoveis de luxo se
tratasse viola o principio da capacidade contributiva dado que ficciona uma realidade que
ndo e linear.

5.32. Por ultimo, os artigos 135.°-C (“regras de determinagao do valor tributavel”) e 135.°-F
(“Taxa”) do Codigo do IMI sdo, igualmente, inconstitucionais por violagao do principio da
igualdade consagrado no ja referido artigo 104.%, n.° 3 da CRP.

5.33. Com efeito, o regime cria deducgdes aplicaveis tdo-so as pessoas singulares e herancas
indivisas, isentando de imposto todo o patriménio imobiliario detido por estas pessoas
abaixo de € 600.000,00.

5.34. No entanto, ndo existe semelhante previsdo para as pessoas coletivas que poderia ser
aplicado as microempresas ou para empresas que dispusessem de uma faturacéo abaixo de
determinado limiar.

5.35. Ao néo existir semelhante mecanismo, o0 regime onera, significativamente, as pessoas
coletivas em detrimento das pessoas singulares e herancas indivisas, violando, deste modo,
o0 principio da igualdade fiscal.

5.36. Relativamente a taxa aplicavel para calculo do imposto, existe, igualmente, uma
distorcao: por um lado, as pessoas singulares € aplicado um escalonamento progressivo do
imposto em obediéncia aos artigos 104.%, n.° 2 e 13.° da CRP e 45.° da Lei Geral Tributaria
(doravante, “LGT”); por outro, as pessoas coletivas ¢ aplicada uma taxa unica e imutavel

gue ndo atende ao valor dos prédios detidos.
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5.37. Além de ndo ser legitimo considerar que as pessoas coletivas tém maior capacidade
contributiva que as pessoas singulares, menos ainda quando se tributa sem quaisquer
deducdes todo o patrimonio imobiliario daquelas.

5.38. Acresce o facto de todas as pessoas coletivas serem tratadas de forma igual, sejam
microempresas ou multinacionais, independentemente do volume de negdcios.

5.39. Este tratamento desigualitario ofende o principio da igualdade fiscal dado que tributa de
forma igual pessoas com rendimentos diferentes.

5.40. Tem direito ao pagamento de juros indemnizatorios nos termos do artigo 43.° da LGT,

por erro imputavel aos servicos.

6. Notificada para o efeito, a Requerida apresentou resposta, em 9 de outubro de 2018, na qual
sustenta que:

6.1. O presente pedido de pronuncia arbitral (doravante, “PPA”) ¢ intempestivo, uma vez que
foi ultrapassado o prazo de 90 dias para a sua apresentacao previsto no artigo 10.%,n.° 1, al.
a) do RJAT, contado a partir do termo do prazo para pagamento voluntario da prestacdo
tributaria (artigo 102.°, n.° 1, al. a) do Codigo de Procedimento e Processo Tributéario,
doravante, “CPPT”).

6.2. Por conseguinte, a presente acdo é intempestiva, pois a data limite de pagamento do
imposto era 30 de setembro de 2017 e o PPA foi apresentado no dia 28 de junho de 2018.

6.3. Ndo tendo sido apresentado, em tempo, a tempestividade sé poderia assentar num qualquer
meio de impugnacdo gracioso do ato de liquidagcdo onde tivessem sido indeferidas as
pretensdes da Requerente, i.e, impugnacao arbitral do ato de segundo grau.

6.4. Nao obstante a Requerente ter apresentado reclamacéo graciosa do ato de liquidacéo e ter
sido indeferida a sua pretensdo, aquando do PPA, a Requerente ndo formulou ao Tribunal
qualquer pedido de anulacdo da decisdo da reclamacao graciosa.

6.5. Com efeito, estando os poderes de cogni¢cdo do Tribunal limitados pelo pedido e ndo o
podendo exceder, fica o Tribunal impedido de apreciar e decidir o pedido formulado
conforme o disposto nos artigos 660.°, n.° 2 e 661.°, n.° 1 do Cdodigo de Processo Civil

(doravante, “CPC”), i.e., 0 Tribunal ndo pode condenar naquilo que néo tiver sido pedido.
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6.6. Assim, a AT deve ser absolvida da instancia dado o PPA ter sido apresentado fora do prazo
legal (cfr. artigo 278.°, n.° 1, al. ) do CPC aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, al. ) do RJAT).

6.7. Sem prejuizo da improcedéncia do pedido, a Requerida refere que os sujeitos passivos do
AIMI sdo as pessoas singulares ou coletivas que sejam proprietarios, usufrutuarios ou
superficiarios de prédios urbanos sitos no territorio portugués.

6.8. Nesse sentido, a 1 de janeiro de 2017, a Requerente era proprietaria de quatro imdveis:

a) Artigo matricial n.°... (urbano) — afetacdo habitacéo;
b) Artigo matricial n.° ... — terreno para construcao;
c) Artigo matricial n.° ... — terreno para construcéo;
d) Artigo matricial n.°... — terreno para construcao.

6.9. O apuramento dos VPTs foi realizado com base no VPT inscrito na matriz nos termos do
artigo 135.°-C do Cadigo do IMI.

6.10. Os imdveis ndo estdo excluidos do AIMI (cfr. artigos 135.°-B, n.° 2 e 135.-C, n.° 3 do
Cadigo do IMI).

6.11. Por outro lado, a qualidade de sujeito passivo € determinada nos termos do artigo 8.° do
Cadigo do IMI, ou seja, 0 imposto € devido pelo proprietario do prédio em 31 de dezembro
do ano a que 0 mesmo respeita.

6.12. Por sua vez, o artigo 135.°-B do Cdédigo do IMI estabelece que:

“] - O adicional ao imposto municipal sobre iméveis incide sobre a soma dos valores
patrimoniais tributarios dos prédios urbanos situados em territdrio portugués de que o
sujeito passivo seja titular.

2 — S&o excluidos do adicional ao imposto municipal sobre imdveis os prédios urbanos
classificados como «comerciais, industriais ou para servigos» e «outros» nos termos das
alineas b) e d) do n.” I do artigo 6.° deste Codigo.”.

6.13. Logo, o AIMI recai sobre os prédios classificados como habitacionais e como terrenos
para construcao, independentemente da sua afetacdo potencial e sobre os prédios que néo
estejam isentos ou n&o sujeitos a tributagdo em IMI segundo o artigo 135-C, n.° 3, al. a) do
Cadigo do IML.

6.14. Além disso, o regime permite a dedugdo do AIMI a coleta de IRC, sendo esta dedugéo

limitada a fracdo correspondente aos rendimentos gerados por imoveis e sujeitos a IRC, no
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ambito da atividade de hospedagem, podendo, em alternativa, 0 encargo com o pagamento
do AIMI ser considerado como gasto fiscalmente aceite para efeitos de determinagdo do
lucro tributavel (cfr. o artigo 135.°-J do Cédigo do IMI).

6.15. Assim, o AIMI tem a natureza de imposto real, pois a modelacéo do quantitativo a pagar
abstrai da dimensdo economica das entidades, designadamente a qualificacdo como
pequena, média ou grande empresa e ndo atinge a totalidade do patriménio liquido das
entidades.

6.16. O AIMI tem natureza de tributacdo real, ndo representando, por isso, uma mera
acumulacdo de riqueza.

6.17. O legislador excluiu de tributacdo os prédios urbanos classificados como “industriais,
comerciais ou de servicos” e “outros”, contudo, optou por ndo incluir na exclusdo os
prédios habitacionais e os terrenos para construcdo que também integram o ativo das
empresas.

6.18. O carater progressivo do AIMI apenas se manifesta nas pessoas singulares e nao nas
pessoas coletivas porque tratando-se de um imposto sobre a “riqueza imobiliaria” é
necessario reconduzir a expressao a sua real dimensao econémica e porgue 0s conceitos de
“riqueza” e “fortuna” apenas se adequam as pessoas singulares.

6.19. Relativamente a comparacdo do AIMI com a revogada verba 28.1 da Tabela Geral do
Imposto do Selo (doravante, “TGIS”), a exclusdo da tributacdo dos prédios urbanos com
fins “industriais, comerciais e servicos” € “outros” traduz a intencdo de mitigar o impacto
do AIMI sobre as atividades econémicas, mas ndo elimina todo e qualquer impacto do
imposto e, por isso, existem entidades que prosseguem atividades econdémicas que caiam
no &mbito de incidéncia.

6.20. O unico critério relevante para delimitar o &mbito de incidéncia objetiva é a tipologia de
classificacdo dos prédios urbanos insita no artigo 6.°, n.° 1 por remisséo do artigo 135.°-B,
n.° 2, ambos do Codigo do IMI.

6.21. Uma vez que se o imposto em discussdo é de natureza real e incide sobre o patriménio
imobiliario constituido por prédios urbanos que preenchem os tipos visados pelo n.° 2 do
artigo 135.°-B do Codigo do IMI, a Requerente encontra-se sujeita ao IMI pelos prédios
urbanos de que € proprietaria.
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6.22. N&o obstante se entender que o AIMI ndo € coincidente nem uma substitui¢do da verba
28.1 da TGIS, no acérddo proferido no processo n.° 378/2018 o Plenéario do Tribunal
Constitucional decidiu ndo julgar inconstitucional a norma insita na verba 28.1 quando
imp0e a tributacdo anual sobre a propriedade de terreno para construcdo cuja edificagéo,
autorizada ou prevista, seja para habitacdo, e cujo VPT seja igual ou superior a €
1.000.000,00.

6.23. Relativamente a interpretacdo da AT ndo ha qualquer erro porque limitou-se a cumprir
a lei.

6.24. Contrariamente ao sustentado pela Requerente, o legislador formulou a restricdo do
artigo 135.°-B, n.° 2 do Codigo do IMI atendendo a classificacdo dos prédios, sendo que na
letra da lei nada aponta para que a exclusdo possa ser ampliada.

6.25. Oartigo 11.°, n.° 1 da LGT determina gue o sentido das normas fiscais e a qualificacéo
dos factos sdo decalcadas das regras e principios gerais de interpretacao e aplicacdo das leis,
acrescentando no numero 2 que ndo pode ser considerado pelo intérprete 0 pensamento
legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal.

6.26. A interpretacdo tem de ter um minimo de correspondéncia com a letra da lei, pois é o
seu ponto de partida, contudo, ndo se esgota na apreenséo literal do texto.

6.27. A interpretacdo da AT limita-se a obedecer ao que é estatuido no artigo 135.°-B do
Caodigo do IMI, excluindo, apenas, de tributacdo os prédios urbanos classificados como
“Industriais, comerciais, ou para servigos” € “outros”’.

6.28. A interpretacdo que a Requerente faz da norma é abrogante porque o seu alcance
extravasa a letra da lei, ao incluir no &mbito de exclusdo a totalidade dos prédios de que é
proprietéaria.

6.29. O recurso a analogia é proibido segundo o artigo 11.°, n.° 4 da LGT, assim, nada na letra
da lei indicia que a exclusédo de tributacdo seja extensivel aos restantes prédios afetos ao
funcionamento da atividade econdmica do sujeito passivo.

6.30. A ratio legis do AIMI consiste em atingir uma parcela do patriménio dos sujeitos
passivos do imposto, recaindo sobre os bens imoveis constitutivos de um patrimonio,

reconhecivel juridicamente como capital de uma determinada pessoa singular ou coletiva.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

6.31. O legislador optou por no artigo 135.°-B, n.° 2 delimitar negativamente a incidéncia,
excluindo do AIMI imoéveis que, pela sua afetacdo, podem ser economicamente
reconhecidos como fatores de producéo, a titulo de capital (i.e., bens intermediarios que,
conjugados com os demais fatores de producdo, produzem novas utilidades — bens
economicos que satisfazem necessidades).

6.32. O legislador recorreu a um critério relativo as tipologias de prédios urbanos previstas
no artigo 6.°, n.° 1, als. b) e d) do Codigo do IMI e que opera através da subtracdo ao AIMI
dos prédios urbanos que em virtude do licenciamento utilizado e declarado pelos municipios
ou, na sua falta, do respetivo destino normal, sédo reconduzidos as tipologias.

6.33. Com efeito, existem duas tipologias de prédios urbanos sujeitos a AIMI: prédios urbanos
habitacionais e terrenos para construcao.

6.34. O critério adotado €é objetivo, procurando conduzir a um tratamento uniforme e igual
dos prédios alvo de tributacéo.

6.35. A diferente valoracdo e tributacdo entre imdveis com afetagdo habitacional face a
imoveis destinados a comércio, industria ou servigcos resulta da diferente aptiddo dos
imoéveis em causa, tratando-se, efetivamente, de uma norma de incidéncia objetiva de
carater geral e abstrato.

6.36. O AIMI ndo pretende tributar genericamente o patrimoénio, mas manifestacdes de
capacidade contributiva.

6.37. O Relatério da Proposta do Orcamento do Estado para 2017 e a Exposicdo de Motivos
da proposta legislativa do Partido Socialista perderam a sua atualidade ao referirem que a
intengdo era a de assegurar a “auséncia de impacto na atividade economica”.

6.38. Tanto assim € que ndo levou a exclusdo da incidéncia do imposto as sociedades
comerciais e outras entidades equiparadas que por se destinarem a prossecucdo de
atividades economicas seriam em maior ou menor grau oneradas pelo imposto.

6.39. Repare-se que o legislador optou por manter alguns prédios que integram o ativo das
empresas, ndo garantiu em todos 0s casos que “os prédios urbanos afectos as actividades
economicas estariam sujeitos a tributagdao em AIMI .

6.40. Entende-se, portanto, que a excluséo da incidéncia objetiva visou, sobretudo, afastar da

sujeicdo os imoveis que dao suporte ao desenvolvimento de bens ou servi¢os ou para fins
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administrativos, ndo cuidando assim de, com carater geral, “ndo sobrecarregar fiscalmente
0s sujeitos passivos que, por forca das suas actividades econdmicas, detém imoveis para a
prossecu¢do do respectivo objecto social.”.

6.41. Ainda que os prédios estejam afetos a atividade econémica do sujeito passivo, ndo se
pode concluir que se esteja perante bens desprovidos de valor, pois sdo bens com valor de
mercado e valor econémico intrinseco, nomeadamente em virtude da sua localizacéo,
aptidao construtiva e tendencial escassez.

6.42. Os terrenos para construcdo ndo sdo meramente instrumentais ao exercicio da atividade,
pelo contrario, nalguns casos, constituem o nucleo da atividade.

6.43. Os bens imoveis excluidos da sujeicdo de AIMI (cfr. artigo 135.°-B, n.° 2 do Codigo do
IMI) desempenham uma funcdo instrumental em relacdo as atividades econdmicas
industriais, comerciais ou de servigos, pois constituem edificacdes que servem de suporte
ao funcionamento das referidas atividades, e ndo sdo por si mesmos geradores de
rendimentos.

6.44. Ainda gue os prédios sejam instrumentais face as suas atividades, sao idoneos a indicar
gue aquelas pessoas coletivas sdo titulares de bens que, em si mesmos, evidenciam
capacidade contributiva em relacdo aos demais proprietarios imobiliarios e, por isso, aptos
para suportar uma contribuicéo adicional para a desejada consolidagdo orgamental.

6.45. O AIMI traduz-se numa imposicdo especifica sobre o patrimonio e ndo sobre o
rendimento, recaindo sobre manifestacbes de capacidade contributiva que consistem em
elementos do patriménio imobilidrio com as carateristicas previstas no artigo 135.°-B do
Cddigo do IMI.

6.46. Atenta a formulacdo objetiva do artigo 135.°-B, n.° 2 do Cédigo do IMI, é evidente que
o legislador quis afastar a aplicacéo casuistica sustentada pela Requerente.

6.47. Por fim, o legislador ao alargar a base de incidéncia a entidades cujo objeto social
coincide com o exercicio de atividades econdmicas demonstrou que ndo era sua intencdo
deixar fora do ambito de incidéncia do AIMI os imoveis cuja titularidade pertence a tais
entidades, sob pena de criar um incentivo fiscal a transferéncia dos imoéveis por parte de

pessoas singulares.
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6.48. A interpretacdo da Requerente a ser acolhida viola o principio constitucional da
separacgdo e interdependéncia de poderes consagrado nos artigos 2.° e 111.° e do principio
da legalidade previsto nos artigos 103.%, n.° 2 e 165.%, n.° 1, al. i), todos da CRP.

6.49. A Administracdo Publica esta obrigada a reger-se pelo principio da legalidade em
obediéncia aos artigos 266.°, n.° 2 da CRP e 3.% n.° 1 do Cddigo de Procedimento
Administrativo pelo que os 6rgdos e agentes administrativos ndo tém competéncia para
desaplicar normas face as quais sejam suscitadas davidas de constitucionalidade.

6.50. Os tribunais estdo obrigados a desaplicar normas inconstitucionais, sendo-lhes atribuida
competéncia para a fiscalizagéo difusa e concreta da constitucionalidade.

6.51. Neste sentido, os Pareceres da Procuradoria Geral da Republica (n.%® 52/84, 8/85, 56/92,
190/81, 90/83, 16/92, 60/95 e 4/96) referem que: “(...) o que estd em causa € nao a
constitucionalidade da lei, mas o juizo que sobre essa constitucionalidade possam fazer os
orgdos administrativos. Por um lado, a Administracdo ndo é um 6rgao de fiscalizacao da
constitucionalidade; por um outro lado, a submissdo da Administracdo a lei ndo visa
apenas a proteccao dos direitos dos particulares, mas também a defesa e prossecucéo de
interesses publicos (...).".

6.52. A AT ndo pode desaplicar uma norma em fungéo da interpretacdo que faca acerca da
sua constitucionalidade.

6.53. O principio da igualdade ndo impede a diferenciacdo de tratamento, mas apenas as
discriminacdes arbitrarias e irrazoaveis.

6.54. Quanto aos terrenos para construcdo, estes dispdem sempre de um valor econémico
intrinseco e, normalmente, cotacdo no mercado imobiliario, ndo se reconduzem, portanto, a
meros direitos de construcdo de coisas futuras.

6.55. Ja os imoveis excluidos do AIMI (cfr. artigo 135.%, n.° 2 do Codigo do IMI) tém uma
funcdo instrumental face a atividade econdémica industrial, comercial ou de servigos, pois
constituem suporte ao funcionamento da atividade e ndo sdo, por si, geradores de
rendimentos.

6.56. A circunstancia de os imoveis se destinarem a comercializagdo e ndo se tratarem de
manifestagdes de capacidade contributiva é uma falacia na medida em que a sua utilidade e

escassez permite atribuir-lhes um valor de mercado.
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6.57. Em matéria de AIMI ndo traz qualquer utilidade invocar jurisprudéncia relativa a verba
28.1 da TGIS visto que o AIMI ignora a potencial afetacdo dos terrenos para construcao e,
porque se aplica indistintamente da qualidade do sujeito passivo desde que seja titular de
direitos reais sobre prédios urbanos abrangidos pelo artigo 135.°-B do Cddigo do IMI.

6.58. O AIMI esté dissociado de uma eventual realizagdo de lucro com a venda de imoveis,
bem como da existéncia, ou ndo, de situacdo liquida negativa ou positiva, relevando, para a
economia do imposto, apenas o valor patrimonial dos terrenos para construgédo e predios
habitacionais.

6.59. O facto de os bens serem imoveis de investimento, afetos a opera¢Ges imobiliérias
habitualmente desenvolvidas pelos proprietarios, ndo afetando a capacidade contributiva
revelada, determinard que a tributacdo em AIMI seja suscetivel de alguma atenuac¢do no
ambito empresarial, tratando-se, pois, de um custo da atividade.

6.60. Saliente-se que o AIMI é um gasto dedutivel, influenciando negativamente o lucro
tributdvel do exercicio ou é dedutivel a coleta do IRC quando os prédios na matéria
coletavel sejam incluidos nos rendimentos gerados por imdveis, a ele sujeitos, no ambito da
atividade de arrendamento ou hospedagem (cfr. artigo 135.°-J, n. 1 e 2 do Codigo do IMI).

6.61. Conclui-se, portanto, que o AIMI suportado em cada ano civil atenua 0 montante do
IRC pago.

6.62. O legislador do AIMI, atendendo as finalidades extrafiscais visadas, salvaguardou da
tributacdo os prédios urbanos que constituem o suporte da realizacdo de atividades
econdmicas industriais, comerciais ou servigos de forma a influenciar negativamente o
desenvolvimento econdmico e a competitividade das empresas nacionais. Assim, nao
estendeu a exclusdo da incidéncia do AIMI aos “terrenos para constru¢do” € aos “edificios
ou construgdes para fins habitacionais”, sejam 0s imoveis detidos para fruicdo do seu
proprietario ou para comercializacdo ou qualificados contabilisticamente como
“mercadorias” ou “activos ndo correntes detidos para venda” ou como “propriedades de
investimento”.

6.63. O legislador selecionou, legitimamente, um elemento do patrimoénio para tributar,
onerando as pessoas singulares e coletivas detentoras desse patriménio, pois concluiu que

a detencdo manifesta capacidade contributiva.
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6.64. Pelo que afirmar que um imovel habitacional ou terreno para constru¢do nao revela
maior capacidade contributiva por parte do seu proprietario é falacioso.

6.65. Os juros indemnizatorios peticionados ndo sao devidos na medida em que o ato de
liquidacdo ndo enferma de ilegalidade e que a AT ndo pode ser imputado qualquer erro de

facto ou de direito, pois cumpriu a lei.

7. Tendo em consideracdo que as partes ndo arrolaram qualquer testemunha nao se tendo
considerado necessario ouvir as partes quanto a excecdo invocada em audiéncia oral, foi,
em 29 de outubro de 2018, dado prazo as partes para apresentarem as suas alegagdes escritas

no prazo sucessivo de 15 dias.

8. Em sede de alegacBes, a Requerente veio responder a matéria de excecdo invocada pela
Requerida, invocando que:

8.1. Apresentou reclamacdo graciosa contra a liquidacdo de AIMI, reclamacdo essa que €
voluntaria e ndo obrigatoria ao contrario do que a Requerida da a entender;

8.2. Ndo ¢é aplicavel ao caso sub judice a jurisprudéncia em que a Requerida se sustenta para
invocar a excecdo de intempestividade, ja que esta tem como ponto comum de contacto o
facto de as decisdes dos meios graciosos utilizados terem de ser anuladas para que a
liqguidacdo possa ser depois sindicada, coisa gque ndao acontece no caso concreto,
acrescentando que ali, ndo se trata de qualquer questdo de intempestividade, mas antes de
eventual incompeténcia do CAAD para se pronunciar sobre determinadas liquidagdes, por
ser obrigat6rio o recurso a meio gracioso prévio.

8.3. A Lei ndo impBe, nem no RJAT nem no CPPT, que para se sindicar a liquidacéo se tenha
de pedir a anulacéo da deciséo de indeferimento da reclamacdo graciosa, apenas refere que,
quando tenha sido apresentado este meio gracioso, 0 prazo passa a contar-se da data da sua
deciséo, tacita ou expressa.

8.4. Nos casos em que a decisdo da reclamacao ocorre por formacéo do indeferimento tacito,
n&o faria sentido impor-se ao contribuinte atacar uma ndo deciséo, pedindo a anulagao
duma omisséo, para poder atacar um ato tributario que reputa de ilegal ou

inconstitucional.
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8.5.A agdo e tempestiva, improcedendo a excec¢do deduzida.

9. A Requerida, por outro lado, veio essencialmente reiterar os argumentos apresentados na
sua resposta.

10. Em 6 de marco de 2019, e, posteriormente, em 6 de maio, foi prorrogado o prazo de deciséo

por periodos de 2 meses.

I11. DECISAO

A MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

11.1. A Requerente € proprietaria dos seguintes imdveis:

(i) Artigo matricial n.° ... da freguesia de ..., Concelho de ..., Distrito de ... —com o VPT
de € 5.990,00;
(i) Artigo matricial n.° ... da freguesia de ..., Concelho de ..., Distrito de ... —com 0 VPT
de € 107.830,00;
(i) Artigo matricial n.° ... da freguesia de ..., Concelho de ..., Distrito de ... —com 0 VPT
de € 113.350,00;
(iv)  Artigo matricial n.° ... da freguesia de ..., Concelho de ..., Distrito de ... —com o VPT
de € 2.310.630,00;
11.2. Relativamente ao artigo matricial n.°..., a CPU indica um prédio em propriedade total
sem andares nem divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, afeto a habitag&o;
11.3. Quanto ao artigo matricial n.°..., a CPU indica terreno para construgédo com a descri¢do
de um “TALHAO DE TERRENO PARA CONSTRUCAO URBANA”;
11.4. Quanto ao artigo matricial n.°..., a CPU refere terreno para construgdo com a descri¢éo
“TALHAO DE TERRENO PARA CONSTRUCAO URBANA”;

16.
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11.5. Por fim, quanto ao artigo matricial n.°..., a CPU indica terreno para construgdo com a
descricdo de “TALHAO DE TERRENO PARA CONSTRUCAO URBANA DESTINADO A
EQUIPAMENTO COMERCIAL”;

11.6. Em todas as CPUs os prédios estdo classificados como prédios urbanos;

11.7. Por discordar da liquidagdo de AIMI que incidiu sobre os imdveis acima listados, a
Requerente apresentou reclamacgdo graciosa contra o ato de liquidacdo, tendo sido
notificada do projeto de despacho de deciséo de indeferimento através do oficio n.°..., de 2
de maio de 2018, para, querendo, exercer o direito de audicdo prévia no prazo de 15 dias;

11.8. Areclamacéo graciosa com o n.°...2018... foi expressamente indeferida pela AT atraves
do oficio n.°..., de 4 de junho de 2018;

11.9. De acordo com a CPU do prédio urbano com o artigo matricial ... o terreno para
construcdo destina-se a equipamento comercial,

11.10. Nao se encontra edificada qualquer construgéo no referido terreno.

A.2. Factos dados como ndo provados

12. Ndo existem factos relevantes para a decisdo que nao tenham sido considerados provados.

A.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

13.1. Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da nao provada (cfr. artigo 123.%, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, als. a) e e), do RJAT).

13.2. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcgéo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencéo as varias
solugdes plausiveis da(s) questdo(6es) de Direito (cfr. art. 596.° do CPC, aplicavel ex vi
artigo 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT).

13.3. Assim, tendo em consideragéo as posi¢des assumidas pelas partes, & luz do artigo 110.°,
n.° 7 do CPPT, a prova documental e o Processo Administrativo juntos aos autos,

consideraram-se provados, com relevo para a deciséo, os factos acima elencados.
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13.4. Né&o se deram como provadas nem ndo provadas as alegacdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmagbes estritamente conclusivas,
insuscetiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de

facto acima consolidada.

B. DO DIREITO
B.1. Questdo prévia: excecdo da intempestividade do pedido de pronancia arbitral

14.1. Nos termos do disposto no artigo 10.°, n.° 1, al. a) do RJAT: “1 — O pedido de
constituicdo de tribunal arbitral é apresentado: no prazo de 90 dias, contado a partir dos
factos previstos nos n.° 1 e 2 do artigo 102.° do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario, quanto aos atos suscetiveis de impugnacdo autdbnoma e, bem assim, da
notificagdo da decisdo ou do termo do prazo legal de decisdo do recurso hierdrquico,”.

14.2. Relativamente a questdo em apreco, refere JORGE LOPES DE SOUSA que ‘“‘formando-se
indeferimento tacito ou havendo lugar a notificacdo do indeferimento expresso da
reclamagao graciosa, os contribuintes dispdem sempre de um prazo de 90 dias para o efeito
de apresentagdo do pedido de pronuncia arbitral.” (JORGE LOPES DE SOUSA, Guia da
Arbitragem Tributéria. Revisto e atualizado, Almedina: Coimbra, 2017, p. 163).

14.3. No caso concreto, a propositura da acdo arbitral ndo dependia de reclamacdo graciosa
necessaria pelo que a Requerente poderia ter reagido, diretamente, contra os atos de
liquidacéo.

14.4. No entanto, a Requerente, como salientaa AT, optou por apresentar reclamacéo graciosa
contra o ato de liquidagédo de AIMI.

14.5. Neste contexto, sem prejuizo de decorrer do PPA que a Requerente pede a declaragédo
de ilegalidade e consequente anulacdo da liquidacdo de AIMI relativa ao ano de 2017,
decorre ainda com clareza que o objeto imediato € o indeferimento da reclamacéo graciosa

apresentada.
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14.6. Com efeito, no artigo 4.° do PPA refere a Requerente que “/a/ contribuinte apresentou
uma reclamacgdo graciosa. Doc. n.° 2 cujo conteudo se da por integralmente reproduzido.”,
acrescentando no artigo 5.° que “/a] AT indeferiu expressamente a reclamag¢do graciosa
por oficio datado de 04.06.2018 (...)".

14.7.  Entre os documentos juntos ao PPA verifica-se que foi junta a reclamagéo graciosa na
qual esté patente a rejeicdo dos argumentos apresentados pela Requerente e a manutencao
do entendimento que fundamentou o ato de liquidacéo.

14.8. Sem prejuizo de a Requerente poder identificar a sua pretensdo de outra forma, fazendo
referéncia a anulacdo do ato de decisdo da reclamacédo graciosa, entendemos que a forma
como o pedido é efetuado ndo afeta a tempestividade da presente acao.

14.9. Sempre sera de referir que os principios “pro actione” e “in dubio pro favoritate
instanciae” devem prevalecer neste contexto.

14.10. N&o hé qualquer davida que a Requerente apresentou reclamacao graciosa e que é contra
o0 ato de indeferimento dessa reclamacdo que o Requerente vem reagir (a titulo imediato)
através da presente acdo arbitral.

14.11. Desta feita, quanto muito haveria poder-se-ia colocar a possibilidade de a peticdo inicial
ser inepta e ndo a intempestividade do pedido de pronuncia arbitral.

14.12. Contudo, mesmo em casos mais extremos em que a peti¢ao é manifestamente deficiente,
as imperfeicGes da peticdo ndo de devem confundir com a sua ineptidéo.

14.13. Conforme defende o Conselheiro JORGE LOPES DE SOUSA a respeito da ineptiddo da
peticdo inicial, “nem toda incorrec¢do, nem toda a imperfei¢cdo do requerimento inicial
conduz[a] a ineptiddo. O autor exprimiu o seu pensamento em termos inadequados,
servindo-se de linguagem tecnicamente defeituosa, mas deu a conhecer suficientemente
qual o efeito juridico que pretendia obter? A peticdo sera uma peca desajeitada e infeliz,
mas ndo pode qualificar-se de ineptay».” (JORGE LOPES DE SOUSA, Codigo de Procedimento
e de Processo Tributario. Anotado e Comentado, Vol. I, Areas Editora: Lisboa, 2011, p.
81).

14.14. Ou seja, a Requerente poderia ter indicado no seu pedido o objeto imediato
(indeferimento expresso da reclamacédo graciosa) e o0 objeto mediato (ato de liquidacéo).
Em todo o caso, do PPA decorre, ainda assim, claro, contra que ato reage a Requerente.
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14.15. Mais ainda, a Requerida reconhece que foi apresentada uma Reclamacgédo Graciosa.

14.16. Acresce que o objeto da impugnacdo arbitral é o ato de liquidac&o e ndo o ato de segundo
grau.

14.17. Conforme o estatuido no artigo 2.°, n.° 1, al. a) do RJAT é da competéncia dos tribunais
arbitrais a apreciacdo da “declaracgéo de ilegalidade de atos de liquidacéo de tributos, de
autoliquidacgdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta,” (negrito N0sso).

14.18. Neste sentido, CARLA CASTELO TRINDADE sustenta que “/o/ objecto do pedido de

prontncia arbitral serd, entdo, a (i)legalidade do acto tributario de primeiro grau,

independentemente de o sujeito passivo apontar como objecto da sua accdo arbitral este

(o0 acto de primeiro grau) ou o de sequndo, isto sempre, desde que o segundo aprecie a

()legalidade do acto de primeiro grau. Julga-se ainda que mesmo que o contribuinte no
objecto da acc¢do arbitral ou no pedido indique erradamente o segundo acto ao invés do
primeiro, cabe ao tribunal corrigir oficiosamente desta incorrec¢do designadamente por
imposicéo do principio da boa fé processual e da cooperacéo a que se refere o artigo 16.°
alinea f).” (CARLA CASTELO TRINDADE, Regime Juridico da Arbitragem Tributaria.
Anotado, Coimbra: Almedina, 2016, p. 71) (negrito e sublinhado Nossos).

14.19. Também o Supremo Tribunal Administrativo no processo n.° 0156/11, de 18/05/2011,

defendeu que “o_objecto real da impugnacdo é o acto de liguidacdo e ndo o acto que

decidiu a reclamacdo, pelo que sdo os vicios daguela e ndo deste despacho gue estao

verdadeiramente em crise. Como se disse, entre outros, no acérdao deste STA de

28/10/2009, proferido no recurso n.° 595/09, «nos casos em que a reclamacao graciosa €
expressamente indeferida, o objecto do processo de impugnacéo judicial €, formal e
directamente, o acto de indeferimento, que manteve a liquidacdo que foi objecto da
reclamacdo, mas o objecto real da impugnacdo, o acto cuja legalidade estad em causa
apurar, € o acto de liquidacéo que foi mantido pelo acto de indeferimento da reclamacéo».
A impugnacdo ndo esta, pois, limitada pelos fundamentos invocados na reclamagio
graciosa, podendo ter como fundamento qualquer ilegalidade do acto tributario.”

(disponivel em www.dgsi.pt) (negrito e sublinhado nossos).
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14.20. Assim, 0 objeto e o pedido da agdo arbitral &, em primeiro lugar, a ilegalidade do ato de
liquidacdo, ainda que o sujeito passivo possa (sendo até aconselhavel que o faga) incluir
mencdo a decisdo da reclamacéo graciosa.

14.21. Atendendo a data da notificacdo da decisdo final da reclamacéo graciosa no dia 7 de
junho de 2018 entende-se que o pedido de constituicao de tribunal que deu entrada em 28
de junho de 2018 é tempestivo ao abrigo do artigo 10.°, n.° 1, al. a) do RJAT.

14.22. Este entendimento é igualmente defendido nos processos n.® 282/2013-T, de
27/05/2014, 347/2015-T, de 05/02/2016 e 618/2015-T, de 22/04/2016.

14.23. Assim, em suma, tendo em conta a data da notificagdo da decisdo final da reclamacéo
graciosa, considera-se que o presente PPA ndo se mostra intempestivo, pelo que se passa a

apreciacdo da legalidade da liquidacdo.
B.2. Do Adicional ao Imposto Municipal sobre Imdveis

15.1 Paraalém do disposto acima, em causa no presente aresto esta a interpretacao do artigo
135.%-B, n.° 2 do Cdédigo do IMI cuja redacdo se transcreve:
“2 — Sao excluidos do adicional ao imposto municipal sobre imoveis os prédios urbanos
classificados como «comerciais, industriais ou para servigos» e «outros» nos termos das
alineas b) e d) do n.” I do artigo 6.° deste Codigo.”.
15.2 A questdo em analise tem vindo a ser tratada de forma fragmentada na jurisprudéncia
do CAAD existindo, no essencial, duas posic¢des divergentes:
(@) Porum lado, a posicao de quem defende que os terrenos para construcao que se destinem
a fins “comerciais, industriais, ou servi¢os” ou “outros” estdo excluidos de tributagcao
em sede de AIMI. Esta posi¢do encontra-se alicercada, nomeadamente, na unidade do
sistema juridico, exigida pelo principio da coeréncia valorativa ou axiologica da ordem
juridica. Para os defensores desta tese, a unidade do sistema juridico conduz a uma
interpretacdo extensiva da exclusdo prevista no artigo 135.°-B, n.° 2 do Cdédigo do IMI
relativamente aos terrenos para construcdo. Assim, esta orientacdo jurisprudencial
parece defender que existe uma inconstitucionalidade material quando nédo se sujeita a

AIMI os edificios destinados a comeércio, inddstria ou servigos, mas se tributa 0s
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terrenos que se destinam a construcao de edificios com esses mesmos fins. A oneracao
de alguns contribuintes em detrimento de outros constitui, portanto, para os defensores
desta tese uma violacgéo do principio da igualdade;

(b) Por outro lado, existe ainda quem entenda que a norma de sujeicdo do AIMI € aplicavel
aos prédios urbanos classificados como ‘habitacionais” e aos “terrenos para
constru¢ao”, independentemente da sua afetacdo potencial. Os defensores desta tese,
por seu turno, salientam que a extensdo do artigo 135.°-B, n.° 2 a terrenos para
construcdo ndo é correta dado que ndo se verifica uma identidade entre os terrenos para
construcdo e os predios construidos da perspetiva da teleologia da norma de exclus&o.

15.3 Perante as diferentes posic¢Oes, perfilhamos, genericamente, a segunda, por ser, na
opinido deste Tribunal e como seguidamente se demonstra, a posicao mais coerente com a
letra e o espirito da lei.

15.4  Ora, no que respeita a incidéncia subjetiva, sdo sujeitos passivos do AIMI as pessoas
singulares ou coletivas que sejam proprietarias, usufrutuarias ou superficiarias de prédios
urbanos situados em territério portugués (cfr. o artigo 135.°-A, n.° 1 do Caédigo do IMI).

15,5 O AIMI incide sobre a soma dos VPTs dos prédios de que sejam titulares as pessoas
singulares ou coletivas (cfr. o artigo 135.°-B, n.° 1 do Cdédigo do IMI).

15.6  No entanto, encontram-se excluidos do seu ambito de aplicacdo os prédios rusticos, 0s
prédios urbanos classificados como “comerciais, industriais ou para servi¢os” e “outros”
tal como definidos no artigo 6.° do Cédigo do IMI e os prédios isentos ou ndo sujeitos a IMI
no ano anterior (cfr. o disposto nos artigos 135.°-B, n.° 2 e 135.°-C, n.° 3, al. a), ambos do
Cadigo do IMI).

15.7 A este respeito importa reiterar que a classificacdo como “comerciais, industriais ou
para servigcos”, bem como a classificagdo como “outros” é a que resulta do proprio Codigo
do IMI, em particular, do artigo 6.° deste Cédigo.

15.8 Este ponto é de particular relevo, uma vez que a classificacdo de prédios urbanos
resultante do artigo 6.° do Codigo do IMI prevé expressamente a existéncia de “terrenos
para construgdo” (artigo 6.°,n.° 1, al. ¢)), sendo estes, contudo, deixados de fora da exclusao

de incidéncia prevista no artigo 135.°-B, n.° 2 do Codigo do IMI,
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15.9 E ndo se fazendo qualquer referéncia a afetacdo futura ou potencial de um terreno para
construgéo, como fator de relevo na excluséo destes de tributacéo.

15.10 Com efeito, legislador classificou os prédios urbanos em quatro espécies: (i)
habitacionais; (ii) comerciais, industriais ou para servicos; (iii) terrenos para construcéo; e
(iv) outros (cfr. o artigo 6.2, n.° 1 do Codigo do IMI).

15.11 Nos termos do disposto no artigo 6.°, n.° 2 do Cddigo do IMI os prédios urbanos
comerciais, industriais ou para Servi¢os “sdo os edificios ou constru¢oes para tal

licenciados ou, na falta de licenca, gue tenham como destino normal cada um destes fins. ”’

(sublinhados nossos).

15.12 J& os terrenos para construcdo consistem nos “terrenos situados dentro ou fora de um
aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenca ou autoriza¢do, admitida
comunicacao prévia ou emitida informacao prévia favoravel de operacao de loteamento ou
de construcdo, e ainda aqueles que assim tenham sido declarados no titulo aquisitivo,
excetuando-se o0s terrenos em que as entidades competentes vedem qualquer daquelas
operacdes, designadamente os localizados em zonas verdes, areas protegidas ou que, de
acordo com os planos municipais de ordenamento do territorio, estejam afetos a espacos,
infraestruturas ou equipamentos publicos.” (cfr. artigo 6., n.° 3 do Cédigo do IMI).

15.13 Para efeitos de AIMI, sdo, assim, sujeitos a tributacdo os prédios urbanos que sejam
classificados como habitacionais e terrenos para construcao.

15.14 Ora, a interpretacdo da norma deve dispor de um minimo de correspondéncia com a
letra da lei.

15.15 Com efeito, nos termos do artigo 9.2, n.° 2 do Cddigo Civil aplicavel por forca do artigo
11.°, n 1 da LGT: “/n]do pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento
legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso.”.

15.16 Assim, se o legislador tivesse querido excluir do AIMI os prédios potencialmente ou
futuramente aptos a desenvolver uma atividade econdmica de natureza comercial,
industrial, de servicos, teria adotado uma formulacdo que permitisse atribuir esse alcance a

norma.
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15.17 Assim, concluimos que o legislador ndo quis excluir esses prédios do ambito de
aplicacdo objetivo do AIMI.

15.18 Ou seja, o critério utilizado para circunscrever os prédios excluidos prende-se com as
tipologias previstas no artigo 6.° e ndo com a afetacdo potencial dos prédios a atividade
econdmica do sujeito passivo.

15.19 Assim, apesar da Requerente deter os prédios no ambito da sua atividade econémica, o
elemento literal do artigo 135.°-B, n.° 2 do Cddigo do IMI parece ndo valorizar essa
circunstancia, por si s6, nos casos em que os prédios ndo sdo considerados comerciais,
industriais, para servicos ou outros e, na falta da reconducdo dos mesmos as referidas
qualificacdes, ndo afasta os prédios do ambito de incidéncia do AIMI.

15.20 Em todo o caso, o intérprete deve recorrer a outros elementos de interpretacédo para além
do elemento literal, nomeadamente aos elementos histérico e teleoldgico, pelo que
continuaremos a nossa analise.

15.21 Ora, o AIMI foi criado pelo artigo 219.° da Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro (Lei do
Orcamento do Estado para 2017, doravante, “OE 2017”), tendo entrado em vigor no dia 1
de janeiro de 2017, e sido aditado ao Codigo do IMI nos artigos 135.°-A a 135.°-L.

15.22 Do Relatério do OE 2017 pode-se retirar que “/o] adicional ao imposto municipal sobre
imoveis introduz na tributacéo do patrimoénio imobiliario um elemento progressivo de base
pessoal, tributando de forma mais elevada os patriménios mais avultados, com uma taxa
marginal de 0,3% aplicada aos patrimonios que excedam os 600.000€ por sujeito passivo.
Para evitar o impacto deste imposto na atividade econémica, excluem-se da incidéncia os
prédios rusticos, mistos, industriais e afetos a atividade turistica, permitindo-se ainda as
empresas a isencdo de prédios afetos a sua atividade produtiva_até 600.000€. A

possibilidade de deducdo do montante de imposto pago a coleta relativa ao rendimento

predial constitui adicionalmente um incentivo ao arrendamento e utilizacao produtiva do

patriménio. Este imposto substitui o anterior imposto do selo de 1% sobre o valor do imével
acima de 1 milh&o de euros. Com uma taxa muito inferior (0,3%) é também mais justo por
ter em conta o valor global do patrimoénio imobiliario e ndo, isoladamente o valor de cada
prédio.” (Relatorio OE 2017 do Ministério das Financas, pp. 57 e 60) (disponivel em
https://www.dgo.pt/politicaorcamental/OrcamentodeEstado/2017/Proposta%20d0%200r
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%C3%A7amento/Documentos%20do%200E/Rel-2017.pdf) (negrito e sublinhado

NOssos).

15.23 Ora, a preocupacao expressa no Relatério do OE para 2017 refere-se a uma “utilizagcao
produtiva do patrimonio” e ndo ao seu potencial produtivo.

15.24 Embora em termos diversos dos acima descritos, parece também resultar do artigo 135.°-
B, n.° 2 do Cédigo do IMI uma preocupacao extrafiscal que se traduz num “incentivo”, para
utilizar as palavras do referido relatorio, a uma utilizacao efetiva e produtiva dos prédios na
atividade comercial, industrial ou de servicos.

15.25 Assim, pese embora nos termos do artigo 9.2, n.° 2 do Caédigo Civil a interpretacdo ndo
se deva cingir Unica e exclusivamente a letra da lei “mas reconstituir a partir dos textos o
pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicdes especificas do tempo em que é
aplicada”, ndo se concede, assim o entende este Tribunal, uma permissdo ao intérprete para
retirar sentidos da norma ndo pretendidos pelo legislador, mas antes dissipar alguma
imperfeicdo da letra da lei, adequando-a, nomeadamente, ao pensamento legislativo (cfr.
artigo 9.° do Cadigo Civil).

15.26 No caso concreto, cumpre assumir, nos termos do artigo 9.°, n.° 3 do Codigo Civil, que
o legislador expressou corretamente 0 seu pensamento.

15.27 Desta feita, conclui-se que os terrenos para construcdo detidos pela Requerente,
incluindo o terreno destinado a equipamento comercial sdo sujeitos a AIMI ndo se
encontrando excluidos da respetiva incidéncia objetiva do tributo.

15.28 Repare-se que, enquanto a exclusdo de tributacdo relativa a prédios construidos e
classificados como “comerciais, industriais ou para servicos” ou como “outros” se traduz
num incentivo a construcdo e exploracédo efetiva de uma atividade econémica, 0 mesmo néo
acontece com a excluséo de um terreno para construcdo que, por si s, ndo tem associado
um incentivo a edificacdo, podendo mesmo resultar num desincentivo a construgéo.

15.29 Com efeito, os terrenos para construgédo podem manter este enquadramento, i.e., ndo ser
afetos a atividades materialmente comerciais, industriais, de servigos ou outras, durante um

periodo longo ou, até mesmo, indeterminado.
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15.30 Assim — caso o critério ndo fosse o da sua reconducgdo a categoria de prédio urbano
classificado como comercial, industrial, servi¢cos ou outros — o prédio ndo seria sujeito a
tributacdo sem estar afeto a uma utilizacdo produtiva.

15.31 Mais, do ponto de vista juridico, a alteracdo da afetacdo de um terreno para construcao
poderé ser efetuada com relativa simplicidade, o que poderia conduzir a situagdes de ndo
tributacdo por forca de uma mera afetacdo potencial, seguida de uma alteracdo da
classificacdo, sem que esta passasse a ser, obrigatoriamente, reconduzivel as categorias de
prédios “comerciais, industriais ou para servigos” ou “outros”.

15.32 O mesmo ndo acontecerd com um prédio construido afeto a comércio, industria ou
servicos, cuja alteracéo da afetacdo implicara, em principio, obras mais ou menos profundas
e/ou alteracdo do licenciamento.

15.33 Como decorre do acérddo arbitral proferido no processo n.° 654/2017-T, de 03/09/2018,

“/n]ao se contestando que sob o ponto de vista de politica fiscal a solucdo pudesse ter sido

diferente, e ressalvado o muito respeito por outras opinides, julga-se que a exclusdo de

tributacdo da totalidade ou parte dos “terrenos para construcdao” ndao foi a solucdo

adoptada, ja que o n.° 2 do artigo 135.°-B do CIMI apenas prevé a exclusdo de tributacdo
relativamente ao AIMI dos prédios urbanos classificados “comerciais, industriais ou para
servicos” e “outros”, precisamente nos termos das alineas b) e d), do n.° I do artigo 6.°, o
que conduz, inevitavelmente, a tributacédo dos prédios previstos nas duas restantes alineas
desse mesmo artigo 6.° do CIMI, ou seja, prédios urbanos, classificados como
“habitacionais” (al. a)) ou como ‘“‘terrenos para construg¢do” (al. c)). Abrangidos pela
tributacdo em causa, nos termos da letra da lei, estdo todos os prédios urbanos
classificados como “habitacionais” e todos os prédios urbanos classificados como

’

“terrenos para constru¢do”, e ndo apenas alguns deles, sendo que caso o legislador, na
sua norma de excluséo de tributacéo, pretendesse excluir uma parte dos prédios referidos
nas alineas a) e c), do n°. 1 do art®. 6°. do CIMI, teria tido todas as possibilidades de o
fazer. Do mesmo, poderia o legislador ter alterado as espécies de prédios urbanos previstas
no artigo 6.° do CIMI, por exemplo, sub-dividindo os terrenos para constru¢do consoante
os fins a que os mesmos se destinassem, 0 que ndo aconteceu. Relativamente a possibilidade

de interpretacéo extensiva da excluséo consagrada no referido n.° 2 do artigo 135.°-B do
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CIMI, em ordem a abranger os terrenos para construgdo ndo destinados a habitacéo —
solucdo adoptada nas decisGes que acolheram pretensdes semelhantes a da Requerente,
ora em apreco — julga-se, sempre ressalvado o respeito devido a outros entendimentos, que

ndo serd de acolher. Assim, e desde logo, cré-se que ndo se verifica a identidade de

situacoes a luz dos critérios juridicamente relevantes, necessaria a operar a referida

extensdo da clausula de exclusdo da sujeicdo objectiva, ou seja, ndo se afigura que 0s

terrenos para construcao se encontrem numa situacao idéntica a dos prédios construidos,

do ponto de vista da teleologia daguela clausula de exclusdo. De um ponto de vista

teleoldgico, tal cldusula tera subjacente, em primeira linha, o propdésito de onerar com o
AlIMI os prédios afectos, ou susceptiveis de afectacao imediata, a processos produtivos, ndo
se revestindo os terrenos para construcdo, de tais caracteristicas, dado que enquanto um

prédio construido estara, ou serd susceptivel de ser imediatamente, afectado a processos

produtivos, 0S terrenos para construgdo ndo se encontram em tal situagdo. (...)
Efectivamente, os prédios ja construidos possuem uma realidade material correspondente
a tipologia que Ihes cabe. Ou seja, a um prédio construido e licenciado para, ou que tenha
como destino normal, o comércio, a industria ou servi¢os, correspondera a uma realidade
material adequada tais finalidades e, para o que interessa, objectivamente distinta de um
prédio construido e licenciado, ou com destino normal, para habitacdo. Os terrenos para

construcdo, por seu lado, distinguem-se dos restantes terrenos hum plano _meramente

juridico, ou seja, em funcdo de uma actuacao de um ente publico (concesséo de licenca

ou autorizacdo, admissdo de comunicacdo prévia ou emissdo de informacgdo prévia
favoravel de operacdo de loteamento ou de construgdo — cfr. art.° 6.3 e 37.%/3 do CIMI)

ou dos proprietarios (declaracao de finalidade no titulo aquisitivo; cfr. art.° 6.%/3 do CIMI),

as quais a Lei atribui determinados efeitos juridicos. Deste modo, em funcédo da apontada
diferenciacdo material, a alteracdo da afectacéo de um terreno para construgdo, do ponto
de vista das notas relevantes para a problematica em causa, podera ser simples, bastando,
por exemplo, uma mera declaracao no titulo aquisitivo, a apresentacdo e admissdo de uma
comunicacgao prévia, ou a apresentacdo e aprovacao de um pedido de informacéo prévia.

Ja a alteracdo da finalidade de um edificio construido, de habitacdo para

comeércio/industria/servicos, ou vice-versa, implicara, sob um ponto de vista da
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normalidade, a realizacdo _de obras _mais_ou menos profundas (e necessarios

licenciamentos). Acresce ainda que um prédio _construido tem incorporado um valor

significativo correspondente a construcao, que, mesmo Nos €asos em gue nao esteja

concretamente afectado a utilizacdo intendida, constituird um incentivo natural a sua

exploracdo econdmica uma vez que, sempre de um ponto de vista da normalidade, um

imovel construido ndo s6 ndo gerara rendimentos, como se desvalorizara (em fungdo da

sua degradacdo) pela sua nédo utilizacdo. J& um terreno para construcdo, ndo s6 nao

incorpora, de per si, gualquer incentivo natural para a sua edificacdo e subsequente

afectacdo a uma actividade produtiva, como, também de um ponto de vista de

normalidade, poderd ocorrer precisamente o contrario, ou seja, em funcdo de

determinadas condicdes de mercado que criem expectativas de ganhos meramente

especulativos, poderdo existir incentivos para 0s respectivos proprietarios manterem a

sua condicdo de terrenos néo edificados. ” (Cfr. Acordédo arbitral do CAAD proferido no
processo n.° 654/2017-T, de 03/09/2018) (negritos e sublinhados Nossos).

15.34 No mesmo sentido, veja-se — a titulo exemplificativo - os acordaos arbitrais do CAAD

proferidos nos processos n.% 664/2017-T, de 26/06/2018; 667/2017-T, de 05/09/2018;
676/2017-T, de 16/07/2018.

15.35 Sem prejuizo de se considerar que a tributacdo de apenas algum patriménio (no caso

concreto o patriménio imobiliario) - contrariamente a tributacdo do patriménio global -
colocar o principio da capacidade contributiva em tensdo, ndo parece a este Tribunal que a
tributacdo de prédios para construcdo seja o elemento determinante para considerar a

existéncia de uma inconstitucionalidade.

15.36 Entendemos, com efeito, que, para efeitos de aplicacdo do principio da igualdade, os

terrenos para construcdo com afetacdo potencial de comércio, industria e servi¢os ndo se

assemelham aos prédios construidos ja afetos a esses fins.

15.37 Em suma, o principio da igualdade implica, por um lado, que sejam tratados de forma

igual todos aqueles que se encontrem em situacédo igual e, por outro, recebam um tratamento
diferente os que se encontrem em situacao desigual. Contudo, no caso em apreco, prédios
“comerciais, industriais ou para servigos” ndo parecem estar numa situacdo comparavel

com “terrenos para construcao”.
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15.38 Mas mais, parece existir um objetivo extrafiscal de incentivo a atividade produtiva, pelo
que um juizo de inconstitucionalidade deveria assentar na desproporcionalidade da medida,
0 que ndo parece Verificar-se nos termos ja explicados supra.

15.39 Por dltimo, a Requerente argumenta ainda que o Tribunal Constitucional julgou
inconstitucional a verba 28.1 da TGIS da TGIS no ac6rdédo n.° 250/2017, dado que impde a
tributacdo anual sobre a propriedade de terreno para construcdo cuja edificagdo autorizada
ou prevista, seja para habitacdo nos termos do disposto no Cddigo do IMI, cujo VPT seja
igual ou superior a € 1.000.000,00.

15.40 Ora, a este respeito cabe-nos referir, em primeiro lugar, que a redacao do artigo 135.°-
B do Cédigo do IMI ndo coincide com a redacéo da verba 28.1 da TGIS.

15.41 Repare-se que a verba 28.1 da TGIS estabelecia o seguinte: “Propriedade, usufruto ou
direito de superficie de prédios urbanos cujo valor patrimonial tributario constante da
matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI), seja igual ou
superior a € 1 000 000 - sobre o valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI:

28.1 - Por prédio habitacional ou por terreno para construcdo cuja edificacdo, autorizada

ou prevista, seja para habitacéo, nos termos do disposto no Codigo do IMI - 1 %" (negrito

e sublinhado nosso).

15.42 Uma vez que a norma em causa no presente acérddo arbitral ndo dispde do mesmo
conteddo que a norma prevista na anterior verba 28.1 a jurisprudéncia sobre esta ndo pode
ser totalmente transposta para 0 caso em apreco.

15.43 As diferengas interpretativas entre as duas normas s&o, alias, facilmente compreensiveis
e, ademais, justificam a interpretacdo que ora se defende.

15.44 Com efeito, o legislador, no contexto da Verba 28. da TGIS, refere-se expressamente a
uma utilizagdo previsivel (“edificagdo, autorizada ou prevista”), enquanto que na norma
constante do artigo 135.°-B, n.° 2, do Codigo do Imposto do IMI, ndo se faz qualquer
referéncia a uma afetacéo potencial, mas sim a classificacdo efetuada nos termos do artigo
6.2 do mesmo Cadigo.

15.45 Ou seja, quando o legislador pretendeu conferir um tratamento diferenciado aos prédios

para construgdo, consoante a sua afetagédo fé-lo com clareza.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

29.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

B.3. Dos juros indemnizatorios

15.46 A Requerente formula pedido de restituicdo das quantias arrecadadas pela Requerida,
bem como de pagamento de juros indemnizatorios.

15.47 Nao sendo de julgar procedente o PPA, ndo se pode concluir pela existéncia de
pagamentos indevidos e, consequentemente, ndo se justifica a anulacao das liquidagdes nem

0 pagamento de juros indemnizatérios ao abrigo do artigo 43.° da LGT.

C. DECISAO
Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:
a) Julgar improcedente a excecao invocada relativamente a intempestividade do pedido
de prondncia arbitral;
b) Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral;

c) Condenar a Requerente nas custas do processo, no montante abaixo fixado.

D. VALOR DO PROCESSO
Fixa-se o valor do processo em € 10.359,16, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributério, aplicavel por forca das als. a) e b) do n.° 1 do artigo
29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria.

E. CUSTAS
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 918,00 nos termos da Tabela I do Regulamento das
Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerente, uma vez que o pedido
foi improcedente, nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°,

n.° 4, do citado Regulamento.
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Notifique-se.

Lisboa, 3 de junho de 2019

O Arbitro,

(Leonardo Marques dos Santos)
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